CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL
Nr. 134.201/305/8.03.2019

Incheiat cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca

din data de 5 martie 2019, sedinta convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata cd absenteazd urmadtorii consilieri locali: Célin-Marcel

Gabudean (absent nemotivat), Gabriela Iuliana Moldovan (absentd motivat), Nistor Daniel

(absent motivat) si loan Sabin Sarmas (absent nemotivat).

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se

obtine unanimitate.

10.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

Proiect de hotarare privind aprobarea numarului de burse aferent semestrului II al
anului scolar 2018-2019, pentru elevii din invatdmantul preuniversitar de stat.

Proiect de hotarare privind insusirea Documentatiei tehnice, pentru inscrierea
imobilului strada Panait Istrati din municipiul Cluj-Napoca in sistemul integrat de
cadastru si carte funciara.

Proiect de hotarare privind Insusirea Documentatiei tehnice, pentru inscrierea
imobilului strada Uliului din municipiul Cluj-Napoca in sistemul integrat de cadastru
si carte funciara.

Proiect de hotarare privind insusirea Documentatiei tehnice, pentru inscrierea
imobilului strada Viile Dambul Rotund din municipiul Cluj-Napoca in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara.

Proiect de hotdrare privind insusirea Documentatiilor tehnice, pentru inscrierea
imobilului strada Iuliu Maniu din municipiul Cluj-Napoca in sistemul integrat de
cadastru si carte funciara.

Proiect de hotdrare privind aprobarea preludrii in proprietatea publicd a municipiului
Cluj-Napoca a imobilului-teren identificat cu nr. cadastral 332970, inscris in C.F. nr.
332970 Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca
a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, Aleea Herculane nr. 13, avand
destinatia de baza materiald a Invatamantului, n care isi desfdsoara activitatea Cresa
de cartier Patrocle.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului situat
in municipiul Cluj-Napoca, str. Caisului nr. 11 (fostd Ciresilor nr. 53), inscris in C.F.
nr. 260523 Cluj-Napoca, nr. cad. 260523 (C.F. vechi 140324, nr. topo 1027/1/1/3).
Proiect de hotarare privind incetarea la termen, fard posibilitatea de prelungire, a
Contractului de concesiune nr. 20429 din 29.05.1996, astfel cum acesta a fost
modificat prin acte aditionale.

Proiect de hotarare privind aprobarea listei de prioritati pentru anul 2019, in vederea
repartizdrii, prin inchiriere, a locuintelor de serviciu.
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Proiect de hotarare privind aprobarea valorii chiriilor lunare pentru folosinta
locuintelor A.N.L., situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 41, Calea
Floresti nr. 58B si str. Taberei nr. 2-Tasnad nr. 10, Incepand cu data de 1.01.2019.
Proiect de hotarare privind aprobarea Listei finale pentru anul 2019, pentru tinerii care
au acces la locuinte construite prin A.N.L., destinate inchirierii.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. Extindere locuintd S+P+E, str. Ariesului
nr. 30; beneficiari: Sudrasan Paul-Mihail si Sudrasan Daniela Carmen.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. Amenajari exterioare (organizarea
ocupdrii parcelei) si schimbare de destinatie din locuintd familiald in gradinita, str.
Muresului nr. 5; beneficiara: Parohia Reformatd Cluj-Napoca X.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. Construire locuintd unifamiliala P+M,
str. Fagetului nr. 35; beneficiari: Ciubancan Dan si Ciubdncan Mirela Corina.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. Extindere, etajare si mansardare locuinta
existentd, in vederea realizdrii a doud unitati locative, str. Ciresilor nr. 13; beneficiari:
Mariciuc Bogdan-Dumitru si Mariciuc Loredana-Zamfira.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. Construire imobil 2S+P+E cu functiuni
de comert, servicii, garaj colectiv, str. Edgar Quinet nr. 1-3; beneficiara: S.C. Doralex
Com S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. Construire locuintd familiala P+E — str.
Cocorilor nr. 40; beneficiari: Mihdescu Andrei, Mihaescu Iulia-Roxana, Mihdescu
Gheorghe si Mihaescu Ileana.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. Construire parking 2S+P+2E, str.
Gheorghe Dima nr. 39B; beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. de regenerare urbana, str. Albac-Aleea
Azuga, precum si a P.U.D. pentru construire parking 2S+D+P+E+T, str. Albac;
beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. de restructurare unitate industriald
(incinta Lukoil), str. Beiusului nr. 74; beneficiara: S.C. Lukoil Romania S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. Dezvoltare zona rezidentiala — str. Viile
Dambul Rotund; beneficiar: Dreve Octavian.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. de restructurare (construire spital), str.
General Traian Mosoiu nr. 51; beneficiara: S.C. Laser Optisan Med S.A.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. de urbanizare — str. Borhanci Nord;
beneficiari: Mitu Cristian Anghel, Mitu Brindusa si Tabacu Alin.

Proiect de hotarare privind indreptarea erorii materiale cuprinsa in Anexa la Hotararea
nr. 304/2010 (atribuirea de denumiri unor strazi din municipiu).

Proiect de hotarare privind aprobarea reorganizarii Regiei Atutonome de Termoficare
Cluj-Napoca (R.A.), prin transformarea acesteia In societate pe actiuni, sub numele de
Societatea Comerciald Termoficare Napoca S.A.

Proiect de hotarare privind completarea domeniului de activitate al Regiei Autonome a
Domeniului Public (R.A.D.P.) Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind darea in concesiune catre Compania de Transport Public
Cluj-Napoca S.A. a bunurilor aflate iIn domeniul privat al Municipiului Cluj-Napoca,
ce fac parte din investitia ,,innoirea flotei de transport in comun in municipiul Cluj-
Napoca, prin achizitionarea de autobuze electrice” — patru autobuze electrice.

Proiect de hotdrare privind aprobarea contractarii unei finantari rambursabile interne
in valoare de 400.000.000 lei, pentru asigurarea surselor de finantare pentru programul
de realizare a investitiilor in municipiul Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Liceul Tehnologic Adventist Maranatha — supraetajare Corp
C” — str. Campului f.n.

Proiect de hotarare privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Pod peste raul Somesul Mic pe str. Giuseppe Garibaldi (Pod
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Garibaldi) in municipiul Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotdrarea nr. 842/2017,
respectiv prin Hotararea nr. 63/2014.

Proiect de hotarare privind prelungirea unor contracte de inchiriere pentru spatiile
comerciale situate in incinta pietelor agroalimentare administrate de cétre Primaria
municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind finantarea de la bugetuul local pe anul 2019 a Conferintei
Comisiei pentru Politica de Coeziune Teritoriala si Bugetul Uniunii Europene
(C.O.T.E.R.), din cadrul Comitetului European al Regiunilor, in perioada 25-26 martie
2019, in municipiul Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Reabilitare structural-arhitecturald a unui imobil situat in Ansamblul Urban
— Centrul Istoric al Orasului Cluj-Napoca, Piata Unirii nr. 11-str. loan Ratiu nr. 7”.
Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Construire baza de agrement Tn municipiu”.

Proiect de hotarare privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul
,Cresterea si imbunatatirea spatiului pietonal-velo in zona urbana: Modernizare strada
Tipografiei, scuar C.E.C., strada Regele Ferdinand si strazile adiacente”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea cotizatiei anuale aferente municipiului Cluj-
Napoca la ,,EUROCITIES” — Reteaua marilor orage europene.

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotararea nr. 251/2015 (aprobarea
documentatiei tehnico-economice si a indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Reabilitarea termica a unitatilor de invatdmant preuniversitar
din Cluj-Napoca”), astfel cum a fost modificatd prin Hotararea nr. 699/2017.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 252/2015 (aprobarea proiectului
si a cheltuielilor legate de proiectul ,,Reabilitarea termica a unitatilor de invatamant
preuniversitar din Cluj-Napoca”), astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr.
700/2017.

Proiect de hotarare privind aprobarea Hartii strategice de zgomot a municipiului Cluj-
Napoca — refdacutd, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. 2 din H.G. nr.
321/2005.

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului de salubrizare a municipiului
Cluj-Napoca, conform O.U.G. nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, precum si O.U.G. nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu.

Proiect de hotdrare privind aprobarea mandatarii Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara ECO-METROPOLITAN Cluj, in vederea organizarii, gestiondrii si
coordondrii activitatii de valorificare materiala si energetica a fluxului de deseuri de
ambalaje din deseurile municipale, impreuna cu deseurile municipale din aceleasi
materiale, generate In municipiul Cluj-Napoca, precum si in ceea ce priveste
incheierea, pentru deseurile generate in gospodariile populatiei de pe raza municipiului
Cluj-Napoca, de contracte, parteneriate sau alte forme de colaborare cu organizatiile
care implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsd a producdtorului, in
vederea indeplinirii obiectivelor stabilite prin actele normative care transpun
directivele individuale, In conformitate cu obligatiile stabilite in sarcina unitatilor
administrativ-teritoriale, prin O.U.G. nr. 74/2018, aprobata prin Legea nr. 31/2019.
Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de actiuni si lucrari de interes local, pe
anul 2019, pentru persoanele adulte apte de munca, beneficiare ale prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 208/1997 privind cantinele de ajutor social si ale Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Proiect de hotdrare privind acordarea unei ,,diplome de aur” si a cate unui premiu in
suma neta de 1.000 lei, de la bugetul local pe anul 2019, cuplurilor clujene care au
implinit 50 de ani de casatorie neintrerupta.

Informare privind modul de indeplinire a hotararilor Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca, adoptate in perioada 2 iulie-19 decembrie 2018.

Informare privind Plangerea prealabild formulata de Nastase-Bucur Ruxandra-Maria,
inregistratd sub nr. 573281/3 din 29.11.2018, completatd cu Adresa nr. 26446/43 din
16.01.2019.

Informare cu privire la plangerea prealabila impotriva Hotararii nr. 1085/2018 privind
majorarea cu 500% a impozitului pentru clidiri incepand cu anul 2019, pentru
apartamentele nr. 1, 2, 3, 4 din cladirea situatd in Cluj-Napoca, str. Stefan Ludvig Roth
nr. 17, ca urmare a constatarii starii tehnice de cladire neingrijita.

Informare cu privire la plangerea prealabila impotriva Hotararii nr. 1074/2018 privind
majorarea cu 500% a impozitului pentru cladiri incepand cu anul 2019, pentru cladirea
situata n Cluj-Napoca, str. Arany Janos nr. 13, proprietatea Parohiei Romano-Catolice
Sf. Mihail, ca urmare a constatarii starii tehnice de cladire neingrijita.

Informare cu privire la plangerea prealabild formulatd de Societatea Conarh Design
S.R.L. impotriva Hotararii nr. 1089/2018 privind majorarea cu 500% a impozitului
pentru cladiri incepand cu anul 2019, pentru apartamentele nr. 2A, 2B, 2C si 27A din
cladirea situata in Cluj-Napoca, str. Universitatii nr. 3, ca urmare a constatarii starii
tehnice de cladire neingrijita.

Informare cu privire la plangerea prealabild formulatd de Societatea Pescarul
Restaurant Bar S.R.L. impotriva Hotararii nr. 1089/2018 privind majorarea cu 500% a
impozitului pentru cladiri incepand cu anul 2019, pentru apartamentele nr. 2A, 2B, 2C
si 27A din cladirea situatd in Cluj-Napoca, str. Universitatii nr. 3, ca urmare a
constatdrii starii tehnice de cladire neingrijita.

Informare cu privire la plangerea prealabila impotriva Hotararii nr. 1076/2018 privind
majorarea cu 500% a impozitului pentru clidiri incepand cu anul 2019, pentru
apartamentele nr. 1, 2, 3, 4, 5, str. Pitesti nr. 5, ca urmare a constatarii starii tehnice de
cladire neingrijita.

Informare cu privire la plangerea prealabila impotriva Hotararii nr. 1068/2018 privind
majorarea cu 500% a impozitului pentru clidiri incepand cu anul 2019, pentru
apartamentele nr. 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 10, str. Constanta nr. 17, ca urmare a constatarii
starii tehnice de cladire neingrijita.

Informare cu privire la plangerea prealabild formulata de céatre S.C. Due Torri S.R.L.,
referitoare la revocarea Hotdrarii nr. 1080/2018 privind majorarea cu 500% a
impozitului pe cladire incepand cu anul 2019, pentru apartamentele nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 din cladirea situatd in Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilor nr. 38.

Informare cu privire la plangerea prealabila formulata de cétre S.C. Balanta Cosmetics
S.R.L., referitoare la revocarea Hotararii nr. 1068/2018 privind majorarea cu 500% a
impozitului pe cladire incepand cu anul 2019, pentru apartamentul nr. 10, str.
Constanta nr. 17.

. Raportul de activitate pe anul 2018 al Directiei de Asistentda Sociala si Medicala.
56.

Raport privind acordarea finantirilor nerambursabile de la bugetul local al
municipiului Cluj-Napoca, prin Directia de Asistentd Sociald si Medicald, pentru
activitati nonprofit de interes local din sfera serviciilor sociale, pentru anul 2018.
Raport privind acordarea serviciilor de asistenta sociala si utilizarea subventiilor de
catre asociatiile/fundatiile/cultele recunoscute in Romania, acreditate ca furnizori de
servicii sociale, potrivit legii, cu personalitate juridicd, care infiinteaza si
administreaza unitati de asistenta sociald in municipiul Cluj-Napoca si care au primit
subventii de la Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, in anul 2018.

Informare privind activitatea asistentilor personali desfasurata in semestrul al doilea al
anului 2018.



59. Diverse.

DL primar — ureaza o primdvard frumoasa tuturor doamnelor si domnisoarelor din
consiliul local, precum si tuturor clujencelor; propune suplimentarea ordinii de zi cu punctele
59a, 59b, 59c¢, 59d, 59e, 591, 59g, 59h, 59i si 59j; are rugadmintea ca punctul 35 de pe ordinea
de zi sa fie dezbatut primul, avand in vedere interesul major pe care il suscita.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi si se obtine unanimitate.

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobatd si se obtine unanimitate.

Ordine de zi suplimentara:

59 a — Proiect de hotarare privind includerea imobilului strada Radu Tudoran in
domeniul public al municipiului Cluj-Napoca si Insusirea Documentatiei tehnice pentru
inscrierea acestuia 1n sistemul integrat de cadastru si carte funciara.

59 b — Informare cu privire la plangerea prealabila impotriva Hotéararii nr. 1089/2018
privind majorarea cu 500 % a impozitului pentru cladiri incepand cu anul 2019, pentru
apartamentele 2A, 2B, 2C si 27A din cladirea situatd in Cluj-Napoca, str. Universitatii nr. 3,
ca urmare a constatarii starii tehnice de cladire neingrijita.

59 ¢ — Informare cu privire la plangerea prealabila impotriva Hotararii nr. 1081/2018
privind majorarea cu 500 % a impozitului pentru cladiri incepand cu anul 2019, pentru
apartamentele 1/1, 1/2, 1/3, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 din cladirea situata in
Cluj-Napoca, Piata Muzeului nr. 5, ca urmare a constatarii starii tehnice de cladire neingrijita.

59 d — Evaluarea activitatii Directiei Generale Politia locala in anul 2018.

59 e — Proiect de hotarare privind aprobarea Listei finale de prioritati pentru anul
2019, in vederea repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat.

59 f — Proiect de hotarare privind reglementarea situatiei imobilului ce face obiectul
Contractului de vanzare-cumparare nr. 54/25.05.2005, incheiat cu S.C. THEIL METAL
S.R.L., in baza Legii nr. 550/2002.

59 g — Proiect de hotdrare privind aplicarea la Programul de finantare privind
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd in transporturi, prin promovarea infrastructurii
pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincdrcare pentru vehicule electrice in municipiile resedinte de judet, derulat de
Administratia Fondului de Mediu, cu proiectul ,,Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
in transporturi, prin montarea unor statii de reincarcare pentru vehicule electrice in municipiul
Cluj-Napoca”.

59 h - Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-
economici ai proiectului ,,Cresterea eficientei energetice in cladirile municipale prin utilizarea
de panouri fotovoltaice”.

59 i — Proiect de hotdrare privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de
proiectul ,,Cresterea eficientei energetice in clddirile municipale prin utilizarea de panouri
fotovoltaice”.



59 j — Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 73 din 31 ianuarie 2017
(privind organizarea concursului de solutii finalizat prin negociere, fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare pentru ,,Amenajare Cetatuia Cluj-Napoca” si aprobarea
cuantumului premiilor ce urmeaza a fi acordate).

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

35. Proiect de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la

obiectivul de investitii ,, Construire baza de agrement in municipiu”,

DL primar — sustine ca acest proiect este necesar, pentru ca, din nefericire, municipiul
Cluj-Napoca nu detine un aqua park, clujenii fiind nevoiti sa mearga la Oradea, Targu Mures
sau in Ungaria, pentru a putea beneficia de o astfel de infrastructurd; precizeaza ca proiectul
va fi realizat in zona Gheorgheni-Becas, unde existd o suprafatd de teren de 52 de hectare, cu
destinatia de spatiu verde si de agrement; afirma ca acest subiect a fost discutat cu ocazia
bugetarii participative, unde a decis ca acest spatiu, de 52 de hectare, sd-si pastreze destinatia
de spatiu verde si de agrement; aratd ca propunerea specialistilor — ,,repet, am primit aceasta
propunere, nu am fost eu cel care a gasit solutia, am primit-o, dar o sustin” — este ca, acolo,
fiind singurul teren aflat in proprietatea publica pe care orasul, primaria il are, sa fie realizat
un aqua park, pe 12 hectare din cele 52, proiect care ar respecta caracterul zonei — de parc si
agrement, de relaxare; precizeaza ca, din cele 12 hectare de teren, doar 2.200 de mp., deci 2,2
hectare, reprezinta partea care va fi Inchisa publicului, adica zona in care accesul va fi permis
pe baza de bilet, restul suprafetei, de 10 hectare, fiind deschisd, cu acces nelimitat; mai mult
decat atit, din aceastd suprafatd de 8,8 hectare de teren — diferenta fiind reprezentata de
parcare — 6,7 hectare sunt spatii verzi, care-si pastreazd destinatia, cu acces nelimitat;
subliniaza ca acest proiect a fost conceput si propus spre dezbatere publicad pentru a se incadra
in profilul zonei de agrement si al zonei verzi, solutia pe care o propune fiind minim invaziva;
reitereazd ca pe spatiile verzi circulatia publicd va fi nelimitatd, urmand sa existe si un
acvariu, cu capacitatea de 650 de metri cubi de apd, populat cu meduze, pesti, unde, de
asemenea, accesul public va fi nelimitat, acvariul putand fi folosit inclusiv de scoli, pentru
activitati didactice; mentioneaza ca, prin intreaga constructie, se urmareste crearea unui tot
unitar, cu aspect placut, care sa continue spatiul verde existent, profilul zonei urmand sa fie
pastrat; subliniaza ca, din suprafata destinatd aqua parkului, de 8,8 hectare — pe diferenta de
suprafata, pana la 12 hectare, urmand sa fie realizata parcarea — 6,7 hectare sunt spatii verzi,
zona in care intrarea va fi permisa pe baza de bilet fiind de 2,2 hectare de teren; sustine ca
inclusiv terasele au un aspect care se incadreaza perfect in profilul zonei; aratd ca, in vederea
realizarii acestui proiect, va trebui construit, separat, un drum de 800 de metri, din Sopor, cu

doud poduri, care sd asigure accesul, deci ecosistemul existent nu va fi perturbat, dimpotriva,



va fi creat un acces separat, din centura metropolitand in curs de realizare; precizeaza ca
terenul de sport si pista Inconjuratoare, care sunt, astdzi, acolo, nu vor fi afectate, urmand sa
existe in continuare; arata ca nu a fost luatd decizia finala — va fi luata, intr-o etapa ulterioara
— cu privire la finantarea proiectului; precizeaza ca, dacd primaria ar dispune de cele 43 de
milioane de euro, cat costa, efectiv, realizarea aqua parkului, plus banii pentru construirea
drumului, care sunt separat, nefiind inclusi in costul aqua parkului, evident, ar dori ca acest
proiect sd fie o investitie a municipalitatii; sustine ca, din nefericire, anul trecut, municipiul
Cluj-Napoca a pierdut 28 de milioane de euro, precum si ca, doar in primele trei luni ale
anului 2019, fatd de 2018, municipalitatea a pierdut, deja, la bugetul local, cinci milioane de
euro, prin diminuarea sumelor de bani din cotele impozitului pe venit; avand in vedere ca inca
nu stim cum va arata bugetul, in forma sa finala, nici In anul acesta, nici in anii urmatori, arata
cd va ramane la latitudinea consiliului local sd decida dacd acest proiect va fi realizat din banii
contribuabililor clujeni sau in urma unei investitii private, printr-un parteneriat public-privat,
printr-o concesiune de lucrari, investitia urmand a fi realizata din surse private, Insa aceasta
decizie nu va fi luatd astazi; precizeaza ca astazi nu se decide, definitiv, daca acolo va fi
construit sau nu un aqua park, pentru cad realizarea unui asemenea obiectiv presupune
parcurgerea, din punct de vedere legal, a cel putin urmatoarelor etape: unu — realizarea
studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici, doi — aprobarea indicatorilor
tehnico-economici si a studiului de fezabilitate — etapa 1n care se afla, astazi, proiectul —, iar,
daca votul consiliului local va fi pozitiv, va urma o a treia etapa, care vizeaza contractarea si
realizarea studiului de fundamentare a deciziei de concesionare a lucrarilor si operarea
obiectivului, conform art. 7 din Legea nr. 100/2016 — adica, acel studiu de fundamentare va
oferi detalii mult mai amanuntite, evident, cu o prealabila dezbatere publica, in vederea
fundamentarii deciziei de realizare a acestui aqua park — ,,dar, ca sd se poatd fundamenta o
decizie, trebuie sa stii cat costa si unde se realizeaza, aproximativ, deci de aceea este nevoie
de acest pas, de astazi, repet, potrivit legii, nu potrivit vointei noastre”; aratd ca studiul de
fezabilitate si indicatorii tehnico-economici sunt supusi aprobarii consiliului local, in baza art.
36 din Legea nr. 215/2001, raportat la H.G. nr. 907/2016; arata ca, dupa etapa a treia, pe care
a prezentat-o anterior, va urma atribuirea, prin licitatie, a contractului de concesiune, daca va
fi vorba de un parteneriat public-privat, in sensul clasic al termenului sau realizarea
proiectului de cétre primdrie, dar tot printr-o licitatie, dupd care va urma operarea aqua
parkului; afirma ca doar construirea efectiva este preconizatd a dura doi ani, fara aceste etape
tehnice, care pot dura cateva luni, avand in vedere procedurile legale care trebuie indeplinite;
reitereaza ca ,,incd suntem departe de finalizarea unei decizii”, insa il bucura interesul pe care
clujenii il aratd fatd de acest proiect, pentru ca toatd lumea are un interes comun: cresterea

calitdtii vietii in municipiul Cluj-Napoca; precizeaza cd orice opinie este binevenita, precum si



ca trebuie respectat cadrul legal existent — ,,nimic in afara legii”; 1i solicita proiectantului sa
prezinte, la randul sau, proiectul de hotarare.

DI. Alexandru Palciu — proiectant Novelty A.E. — arata ca, impreuna cu colegii sai,
a proiectat atat masterplanul de dezvoltare a Zonei verzi est, cat si studiul de fezabilitate
pentru aqua park, pe care se bucura ca poate sa-l prezinte si in cadrul consiliului local, studiu
despre care sustine ca s-a bucurat de aprecierea Ordinului Arhitectilor, fiind expus in anuala
de arhitectura de anul trecut, fiind primit foarte bine, inclusiv de ,,Architectural Review”, una
dintre cele mai mari conferinte de arhitecturd; afirma cd au fost invitati, in a doua jumatate a
lunii martie, s prezinte proiectul aqua parkului, la Cannes; precizeaza ca ideea care a stat la
baza intocmirii masterplanului a fost ca zona respectiva este indragita de clujeni, avand un
caracter verde, singura problema pe care au Intdmpinat-o Tn momentul respectiv fiind gasirea
unei modalitti de integrarea a unei cladiri de dimensiuni considerabile, fara sa fie
restrictionatd circulatia publica si sa fie accesibil intregul teren; aratd ca, astfel, proiectul a
trecut prin mai multe faze, aceasta fiind a cincea variantd a studiului de fezabilitate si sustine
ca au identificat, la momentul respectiv, o modalitate de dislocare a spatiului verde, pe
suprafata constructiei, iar, prin modul de evazare a fatadelor, au reusit sa creeze un spatiu
verde mai mare decat cel dislocat — astfel, aqua parkul creeaza spatii verzi si, In niciun caz, nu
le distruge; precizeazd ca pe toatd suprafata aqua parkului existd spatiu verde, acesta fiind
deschis publicului, precum si ca nicdieri in proiect nu a fost prevazuta folosirea betoanelor, cu
exceptia stalpilor forati ai aqua parkului si a bazinelor piscinelor, fiind create insa luciuri de
apa, care, din punctul de vedere al emisiilor de CO2 si al mediului Inconjurdtor, intra in
aceeasl categorie cu spatiile verzi; sustine cd au incercat sd creeze un aqua park accesibil
tuturor categoriilor de varsta, urmand sa fie primul aqua park din Romania care detine un
sector, dotat cu infrastructura corespunzatoare, destinat persoanelor cu dizabilitati; afirma ca,
in cadrul masterplanului, din cele 52 de hectare, li s-a parut foarte interesantd zona
mlastinoasa si zona lacurilor — practic, municipiul Cluj-Napoca va avea primul parc natural
urban, care nu va avea caracter de rezervatie; subliniaza ca, fiind vorba despre un loc apreciat
de localnici, au hotarat sa conserve tot ceea ce inseamnd naturd, in aceasta zond fiind cuprinse
lacurile, impreuna cu zona mlastinoasa, aceasta constituind si un tampon intre blocuri si
ansamblul aqua parkului, care, oricum, dispune de perdele de arbori, pentru a combate
poluarea fonicd; arata cd au folosit echipamente care genereaza o poluare sonorda de maxim 68
de decibeli, la sapte metri distantd de ele, aceeasi poluare fonica pe care o genereaza o masina
pornitd; evidentiaza ca au avut grija ca, inspre extremitatile terenului, sa existe inaltimi foarte
mici, inspre cartierul de vile M.Ap.N. (Ministerul Apararii Nationale, n.n.) si inspre blocurile
nou-construite fiind inaltimi de maxim 12 metri, o inaltime un pic mai mare, de 24 de metri,

fiind atinsd inspre parcare, dincolo de care este campul; afirmd ca emisiile de CO2 ale aqua



parkului sunt echivalente celor emise de trei etaje dintr-un bloc conventional din vecinatate,
asta daca nu este luat in calcul efectul platformelor verzi, care contin muschi speciali, care
filtreaza si oxigeneaza; aratd ca au propus proiectul aqua parkului, pentru a satisface nevoia de
sport, agrement si adrenalind a clujenilor, investitie care ocupa 4,02% din suprafata de 52 de
hectare; precizeaza ca, pe restul de 96% din suprafata, au dezvoltat o zona verde, suta la suta
functionala, avand 1n vedere cd acolo a fost proiectat un parc, inca din anii '60.

DI. primar — solicita sa fie prezentate principalele elemente tehnice ale aqua parkului.

D-na Ruxandra Tonco — proiectant Novelty A.E. — aratd cd, In proiectarea aqua
parkului, a fost avutd in vedere dezvoltarea sustenabild, care sd pastreze caracterul natural
specific al zonei, propunand, in acest sens, dislocarea spatiului verde existent in zona in care
urma sa fie construitd cladirea si reproducerea acestuia pe verticala, pastrand, astfel, tot cadrul
natural, cu specificul sau; precizeaza cd aqua parkul indoor este edificabil pe o amprenta de
doua hectare, accesul principal realizandu-se pe o alee pietonald, care este o continuare a str.
Lucia Sturdza-Bulandra, circulatiile perimetrale, pietonale si velo, racordandu-se la cele
existente; aratd cd, din suprafata totald a terenului, doar doud hectare nu sunt accesibile
publicului, restul spatiului fiind amenajat pentru recreere si petrecerea timpului liber, exact ca
intr-un parc; informeaza ca in cadrul proiectului mai sunt reglementate: accesul secundar, ce
va servi aproviziondrilor, pentru o buna functionare a ansamblului, aqua parkul outdoor, care
permite extinderea activitdtilor cu specific acvatic si in exteriorul cladirii, pe durata sezonului
cald, precum si, nu In ultimul rand, parcarea — o suprafatd de aproximativ doud hectare, cu
1.200 de locuri de parcare, din care 48, pentru persoane cu dizabilitdti, iar cinci, pentru
autocare, existand si o zond de 600 de metri patrati, destinatd motocicletelor si bicicletelor;
precizeaza ca au fost prevazute materiale ecologice — dale inierbate, sistem de tip macadam —,
compuse din agregate naturale — ,,dacd maine se schimba destinatia spatiului, nu este nicio
problema”; arata ca cladirea aqua parkului, din punct de vedere volumetric, este definitd de
trei corpuri principale, unde se vor desfasura activitatile cu caracter acvatic; precizeaza ca cele
trei corpuri sunt conectate printr-o pasareld, ce creeaza posibilitatea tranzitdrii spatiului,
formand conexiuni Intre diverse puncte-cheie, cum ar fi parcul natural, parcarea, parcul urban
sau zona sportivd; evidentiaza ca, in interior, zona de conexiuni addposteste spatiile
complementare zonei cu caracter acvatic, cum ar fi zone administrative, vestiare sau zone de
servit masa; afirma cd va exista spatiu verde pe toatd suprafata acoperisului aqua parkului, iar
toate interventiile propuse, atdt interioare, cat si exterioare, urmdresc facilitarea accesului
pentru toate categoriile de populatie, inclusiv persoane cu dizabilitati; aratd ca a fost folosit
conceptul de arhitecturd biomimetica, adicd imitarea unui comportament biologic — toate
liniile sunt fluide si ofera varietate unui peisaj, care, altfel, ar fi fost plat; evidentiaza ca

platforma verde oferd posibilitatea tranzitdrii spatiului, configurdnd un loc de belvedere, atat



pentru imprejurimi, cat i pentru zona aqua parkului indoor; precizeaza ca accesul vizitatorilor
va fi realizat in deplind sigurantd, fluxurile auto, velo si pietonale neintersectandu-se, iar
amenajarile, din punct de vedere compozitional, urmaresc principiile arhitecturii organice,
natura jucand un rol-cheie in dezvoltarea obiectivelor propuse, fiind elementul central si
integrator; prezintd structura aqua parkului indoor, care include zona de acces si vestiare,
zonele splash, bubble si fantasy, unde au loc activitatile cu caracter acvatic, doua restaurante,
un spa wellness, aflat la etaj, un subsol tehnic, precum si o zona de lobby, accesul realizandu-
se de o parte si de alta a rampei verzi; considera ca centrul de interes al aqua parkului va fi
reprezentat de acvariul cu o capacitate de aproximativ 650 de metri cubi de apa, o suprafata de
130 de metri patrati si patru metri indltime, care va gazdui diferite specii de pesti si meduze,
intr-un decor format din pesteri, corali si alte plante acvatice, accesul la acest acvariu fiind
gratuit, atat pentru clientii aqua parkului, cat si pentru cei din afard; arata ca spatiile destinate
vestiarelor cuprind zone de depozitare si cabine de schimb, pentru aproximativ 3.500 de
persoane, incluzand spatii dedicate familiilor si spatii dedicate persoanelor cu dificultati
motorii, la care accesul va fi asigurat prin rampe, lifturi, diferente de textura a finisajelor,
indicatori tactili si semnalisticd audio-video; zona cuprinde, de asemenea, vestiare si grupuri
sanitare pentru personal, precum si spatii de depozitare si curatenie; precizeaza ca accesul n
parcul acvatic, indiferent de zona, se va face doar prin zona de filtru a vestiarelor, prevazuta
cu grupuri sanitare si dusuri.

DI primar — ii solicitd doamnei Ruxandra Tonco sa esentializeze prezentarea, pentru
a se putea trece la dezbaterea proiectului de hotarare.

D-na Ruxandra Tonco — proiectant Novelty A.E. — aratd ca zona exterioara a aqua
parkului este compusd din zona splash, dedicatd adrenalinei si aventurii, zona fantasy, un
ansamblu de sase tobogane, cu o capacitate maxima cumulatd de 1.440 de utilizatori pe ora,
toboganul King Cobra — un echipament cu o inaltime de plecare de 17 metri si o capacitate de
480 de utilizatori pe ora, bazine Lazy River, cu alveole de relaxare, precum si piscine
exterioare; precizeaza ca zona fantasy este destinata, preponderent, relaxarii, fiind dotatd cu
un bazin cu pool bar, cu o capacitate de 290 de persoane, cu locuri de odihna, sezlonguri cu
hidromasaj, baldachine, leagane, toate spatiile exterioare fiind strabatute de alei amenajate cu
vegetatie si mobilier urban; mentioneaza ca mai sunt cateva specificatii tehnice.

D-na Madilina Ghita Zaharia — proiectant Novelty A.E. — arata cd, dintre aspectele
tehnice, pot fi remarcate cateva beneficii ale acoperisului verde, care sunt bine-cunoscute.

DL primar — ,,sa ne oprim aici; multumesc, a fost o prezentare succinta si, daca va mai
fi nevoie, o sd vd rugdm sa interveniti, iIn functie de dezbatere; vd multumim pentru
prezentarea pe care ati facut-o; domnule presedinte, noi am incheiat prima interventie si va

stam la dispozitie pentru clarificari, detalii si raspuns la intrebari”.
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Presedintele de sedinta — solicitd avizul comisiei de specialitate.

Comisia I — aviz favorabil.

DIl. Adrian Dohotaru — deputat — aratd ca este directorul executiv al Asociatiei
S.0.S. Societatea Organizata Sustenabil, prin intermediul careia este derulatdi Campania
S.0.S. Parcul Est; precizeaza cd, in urma unei petitii semnate de 3.000 de clujeni, printre care
au fost si specialisti din partea O.A.R., municipalitatea a acceptat, public, ideea de parc, nu de
aqua park, acest lucru intmplandu-se in 2013; reminteste cd, In urma unei propuneri a
cetatenilor, formulatd in cadrul procesului de bugetare participativd, a fost, de asemenea,
acceptatd ideea de parc, nu de aqua park; referitor la prezentarea facutd anterior, considera ca
principalele probleme sunt legate de faptul ca proiectul ocupa aproximativ 50 de hectare — ,,de
ce nu 5007?; daca ne uitam pe extrasul de C.F., avem 16,5 hectare”; prezintda, pe scurt,
argumentele Asociatiei S.0.S. Societatea Organizata Sustenabil, promovate in cadrul
Campaniei S.0.S. Parcul Est. cladirile propuse depdsesc limita maximad de ocupare a
terenului, conform P.U.G., de 2,5 ori; cladirile, parcajele, drumurile, platformele depasesc
limita maxima de ocupare a terenului de 4,5 ori; ,,cladirile depdsesc limita maxima de utilizare
a terenului, conform P.U.G., repet, pe 16,5 hectare, conform parcelei de C.F.”; studiul de
fezabilitate nu respectd prevederile legale privind calculul indicilor urbanistici, P.O.T. si
C.U.T., potrivit Legii nr. 350/2001; evidentiaza ca s-a spus ca este vorba despre un aqua park
minim invaziv — ,,este o aberatie; noi avem aldturi de noi, In campanie, daca intrati pe siteul
S.0.S. Parcul Est, pe cei de la Parcul Natural Vicaresti: imaginati-va un parc natural cu aqua
park, la Parcul Natural Vicaresti — ar fi o aberatie, in termeni ecologici; de aceea, noi suntem
pentru aqua park, dar Intr-o altd zona a Clujului, care nu este atat de ocupata de constructii, de
trafic auto”; subliniaza ca se discuta despre construirea, in Sopor, a unui cartier de marimea
Manasturului: acolo va fi trafic auto, va fi o zond din ce in ce mai densa din punctul de vedere
al locuirii, fiind necesare functiunile publice; propune realizarea unui parc cu acces general si
gratuit, nu a unui aqua park, unde a vazut ca pretul mediu de intrare, pentru o persoand, este
de 75 de lei, un clujean cu un venit mediu de 2.000-2.500 de lei si cu doi copii trebuind sa
cheltuiasca aproximativ 300 de lei intr-o singurd zi petrecutd la aqua park; considera ca
propunerea de realizare a unui parc este benefica, clujenii putdndu-se bucura de naturd, de
migcare si aer curat, In mod gratuit, fiind intregite zonele verzi existente, cum ar fi Baza
Sportivda Gheorgheni sau ultimele lacuri de langd Selgros, care sunt legate, prin zona de
stufaris, de primul lac din Gheorgheni — este vorba despre o suprafatd de 66 de hectare, cel
mai mare spatiu public verde al orasului, 1n acest fel fiind continuatd o propunere mai veche a
domnului Vasile Mitrea, prezent la sedinta de consiliu, de realizare a Parcului Est al orasului,
care este fezabil; precizeaza ca este vorba despre o zond cu o biodiversitate bogata, cu 67 de

specii de pasari, caprioare, vidre, iepuri sau veverite; afirma ca o buna parte a acestei faune va
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disparea odata cu extinderea cartierului Sopor, dar, In continuare, poate fi prezervata o zona
naturala bogata a orasului, aqua parkul putdnd fi realizat in altd parte; aratd ca acestea sunt
argumentele sale si ale celor 3.000 de clujeni care au semnat acea petitie; considerd ca miza
dezbaterii ar trebui sa fie gasirea altui loc pentru construirea aqua parkului si gindirea
modului in care va fi realizat parcul natural, pe site fiind postate propuneri de finantare prin
fonduri europene pentru lacuri degradate, prin care pot fi atrase cateva milioane de euro.

DI. Ovidiu Nistor — reprezentant al U.S.R. Cluj — este de acord ca este necesar un
aqua park in judetul Cluj, dar subliniaza ca acesta va fi un obiectiv regional, nu local sau
judetean; considera cd, avand in vedere ca foarte multi oameni din judetele Invecinate vor
veni sa viziteze aqua parkul, va fi generat foarte mult trafic rutier, in conditiile in care inca nu
se stie cand va fi terminat drumul cu doud benzi care va asigura legatura cu centura Soporului;
afirma ca traficul deja este sufocant in zona parcului Gheorgheni; propune o colaborare cu
consiliul judetean, in vederea gasirii celui mai bun loc pentru realizarea aqua parkului, insa nu
in interiorul orasului; solicitd sa se tind cont de voturile exprimate in cadrul procesului de
bugetare participativa din 2017, prin care zeci de mii de clujeni au hotarat ca e nevoie de un
parc 1n estul orasului.

DI Bogdan Botau — cetiatean — arata ca locuieste intr-un bloc care se afld in imediata
vecindtate a locului in care se doreste realizarea aqua parkului, care, practic, va fi intre
blocuri, ceea ce considera cd este neadecvat, avand in vedere cd este tatal unei fetite de un an,
iar aqua parkul va fi, practic, sub geamurile locuintei sale; reitereaza ca aqua parkul va fi prea
aproape de blocuri.

D-na Adina Kraus — cetatean — sustine ca si-a petrecut ultimii 30 de ani in afara tarii
si a observat ca niciun astfel de parc de distractii nu este in interiorul oraselor.

DI Vasile Mitrea — cetitean — este de acord cu realizarea aqua parcului, Insa,
intreaba cate studii au fost facute inainte de a fi stabilit acest amplasament, in vederea
identificarii unor alte locuri, in care aqua parkul sd deranjeze mai putin; arata ca el a facut
proiectul pentru Parcul Est, care avea 110 hectare si o pistd de canotaj de 1.000 de metri,
unind lacurile care erau acolo; precizeaza cd Parcul Est avea, de asemenea, o suprafata
vegetala — se referd la plantatia inaltd — foarte mare; considera ca ,,nu verdeata de pe acoperis
aduce oxigen”, ci aceastd plantatie inalta; intreaba de ce viitorul cartier Sopor, din imediata
vecindtate a Becasului, nu poate prelua o asemenea dotare, care ar putea si-i confere un
element de identitate; aratd ca nu poate fi acord cu luarea unei decizii care sd nu tina cont de
ce s-a facut pand acum 1n acea zona, in conditiile in care a fost inceputa drenarea lacurilor si
realizarea amenajarilor peisajere — ,,s1 acum venim si inghesuim acolo, pe Parcul Est, tot ce ne

vine la Indemana”; solicita, ca profesionist, realizarea unui studiu prin care sa fie identificate
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posibile amplasamente pentru aqua park, urmand ca dupa aceea sa fie luata decizia care dintre
ele este mai potrivit.

DI. Dan Chiuzbaian — cetitean — aratd cd este presedintele Asociatiei de proprietari
Galati nr. 24, blocul din care face parte asociatia fiind unul din cele sapte situate peste drum
de amplasamentul vizat pentru aqua park; intreabd de ce aceastd investitie nu este realizata in
Becas, fiind aleasd zona Intre Lacuri, in imediata vecinitate a unui parc existent; sustine cd
vorbeste in numele a 250 de oameni care si-au cumparat apartamente, cautand un parc;
intreabd daca existd un studiu de impact referitor la zgomot, avand in vedere ca un aqua park
genereazad poluare fonicd; precizeaza ca el si asociatia de proprietari pe care o reprezintd nu
sunt impotriva realizarii acestei investitii, dar solicita — in cazul in care nu este gasit un alt
amplasament — mutarea zonei care produce zgomot a aqua parkului cat mai departe de
blocurile in care locuiesc el si vecinii sdi, in zona parcarii aqua parkului, care este cel mai
indepartat loc de toate constructiile din apropiere.

D-na Teodora Domsa — reprezentanta a Societatii Ornitologice Romane — sustine
ca zona respectiva este foarte importanta, pentru ca adaposteste o mare biodiversitate, chiar si
pentru o zond extraurbana; arata ca, potrivit Atlasului pasarilor Clujului, pe care societatea pe
care o reprezintd l-a realizat, in zona respectiva sunt 78 de specii de pasari cuibaritoare, in
conditiile in care media generala pe Cluj este de 40 de specii, precum si alte specii de
vietuitoare, pe care le-ar putea vedea oricine s-ar plimba prin acel parc, cel mai apropiat
model fiind Parcul Natural Vicaresti; subliniaza importanta parcurilor pentru recreere, mersul
pe jos fiind foarte benefic; arata ca este vorba despre un spatiu public, care ar trebui sa ramana
public; afirmd ca isi doreste realizarea unui aqua park, insd altundeva, marele avantaj al unui
parc fiind cd accesul este gratuit si ca poate fi folosit pe parcursul intregului an; propune
accesarea unor proiecte europene de renaturare, pentru ca, in general, orasele lupta pentru a-si
mari spatiul verde.

DI. Cosmin Stroienoiu — cetitean — intreaba daca, inaintea acestui studiu de
fezabilitate, a fost facut un studiu de prefezabilitate; ar dori sa stie ce reprezintd mentiunea
alte studii din cadrul devizului general; afirma ca, ,,din partea scrisa, am vazut ca existd un
masterplan si n-a mai fost necesard realizarea unui studiu de prefezabilitate, iar la devizul

2

general scrie ca studii de prefezabilitate costa atat...”; avand in vedere ca nu exista alte studii
care sa sutind studiul de fezabilitate, considera ca toate cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestuia sunt ilegale; arata ca acesta este punctul sdu de vedere, ca inginer-proiectant.

DI Vasile Mitrea — cetitean — sustine cd, pentru ca municipiul Cluj-Napoca sa
devina oras verde sau structura urband ecologicd, primaria a solicitat un studiu, rezultdnd un

studiu de spatii verzi, care i-a asigurat municipiului Cluj-Napoca statutul de oras verde;

considera ca acest studiu, in cadrul caruia Parcul Est este subsistemul cinci, merita sa fie
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analizat, urmand ca abia dupa aceea sa se traga concluzia ca acesta este singurul amplasament
posibil pentru aqua park; aratd cd este inadmisibil sa existe studii facute anterior, de care
nimeni sd nu se intereseze.

DL primar — le multumeste tuturor celor care au luat cuvantul, pentru ca fiecare voce
conteaza si fiecare argument trebuie ascultat si cantarit, in interesul tuturor clujenilor, pentru a
lua cele mai potrivite decizii pentru oras; arata ca acest proiect se afld in prima etapa dintr-un
numar de sase pe care trebuie sd le parcurga; precizeaza cd, Impreuna cu proiectantii, va
raspunde, punctual, fiecarei probleme ridicate, in baza informatiilor detinute; referitor la
interventia domnului Adrian Dohotaru, aratd ca este vorba despre 12 hectare de teren —
diferenta de la 12 la 16 hectare este destinata spatiilor verzi —, din care doar pe 2,2 hectare va
fi restrictionat accesul, restul urmand sa aiba caracter public, deschis, iar, raportat la cele 52
de hectare, dupa cum a spus foarte clar si proiectantul, vorbim despre 4,4% din suprafata
totala a acestora; sustine ca este avut in vedere un program social, care sa faciliteze accesul
persoanelor cu venituri reduse la aqua park; precizeaza ca acesta este singurul loc pentru aqua
park pe care primaria il detine in proprietate publica, pentru ca, altfel, municipalitatea ar fi
optat pentru alt amplasament; afirma cd asta nu inseamna cd nu pot fi realizate si alte aqua
parcuri, oferind In acest sens exemplul comunei Chinteni, care deruleazd un proiect similar,
impreuna cu Compania Nationald de Investitii; referitor la interventia domnului Ovidiu
Nistor, subliniaza ca da, avem nevoie de parcuri in oras, si, tocmai de aceea, municipalitatea
doreste sd pastreze profilul acestei zone de 52 de hectare, iar, in urma discutiilor purtate cu
specialistii — o parte dintre ei fiind mentionati de proiectant —, considera ca proiectul propus
este compatibil atdt cu profilul existent al zonei, de zona de agrement si spatiu verde, cét si cu
votul exprimat de clujeni in cadrul procesului de bugetare participativa; ii roagad pe proiectanti
sa-1 raspunda domnului Bogdan Botau la intrebarea privind izolarea fonica, pentru ca intelege
ingrijorarile cetitenilor care locuiesc in acea zona, referitoare la calitatea vietii, confortul
acestora fiind o prioritate majord a municipalitatii; evidentiaza cd poate fi facutd o comparatie
cu alte orase, potrivit interventiei doamnei Adina Kraus; 1i transmite domnului Vasile Mitrea
cd, dacd reuseste sa identifice o zond aflatd n proprietatea publica in care poate fi realizat
aqua parkul, municipalitatea nu o sa refuze niciodatd o astfel de discutie; arata ca astfel de
discutii au fost purtate in cadrul comisiilor de specialitate care au competente in domeniu si
repetd cd, Tn acest moment, nu exista alt loc disponibil, care sa fie in proprietatea Statului
Roman; arata ca, chiar si in aceste conditii, in care zona 1n care se doreste construirea aqua
parkului este in proprietatea Statului Roman, costurile depasesc 40 de milioane de euro, fara
infrastructura de acces — drumuri, poduri etc.; referitor la interventia domnului Dan
Chiuzbaian, considera ca studiile privind impactul zgomotului sunt extrem de importante,

aceste probleme care vizeaza vecinatitile trebuind luate in considerare; sustine cd vor fi
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cautate solutii de prezervare a ecosistemului la care a facut referire doamna Teodora Domsa,
in contextul realizarii acestei investitii; referitor la studiul de prefezabilitate, precizeaza ca
acesta este obligatoriu, potrivit legii, doar in cazul investitiilor care depasesc 50 de milioane
de euro; 1i roagd pe proiectanti sa ofere detalii suplimentare, in special referitoare la protejarea
vecinatatilor, zgomot si studiul de prefezabilitate.

DI. Alexandru Palciu — proiectant Novelty A.E. — arata ca, la partea de proiectare,
colegii sai au luat in calcul foarte mult nivelul de zgomot; afirma ca si el, daca ar fi construit
in vecindtatea sa un aqua park, si-ar pune la fel de multe intrebdri; aratd ca a avut in vedere ca
inaltimea maxima inspre blocuri sd fie ndltimea minimd a aqua parkului — practic, inspre
blocuri existd o inaltime de 12 metri si tocmai coltul situat inspre blocuri este o suprafatd
opacd, in componenta careia nu intrd nici macar sticld, tocmai pentru a bloca iesirea
zgomotului din interiorul aqua parkului; ,,la partea de interior, noi garantdm, ca proiectanti,
prin studii si calcule si studii fonice, cd de la interior, pe toatd perioada anului, dezumificarea
facandu-se prin echipamente si nicidecum prin deschiderea geamurilor — sistemul clasic —, de
la interior nu va iesi zgomot™; arata ca, intr-adevar, existd un ansamblu de tobogane, care se
apropie la aproximativ 180 de metri de cel mai apropiat bloc, dar acest ansamblu este orientat
in partea opusd; precizeaza cd toboganele au tuburi inchise, in care incap, concomitent,
maxim sapte persoane, la un interval de trei minute; subliniaza ca toboganul Cobra se afla in
partea cealaltd a terenului, opusa blocurilor; aratd cd, iIn momentul in care se va ajunge la
proiectul tehnic, vor fi facute niste studii mult mai aménuntite, cum ar fi cel dendrologic, de
zgomot sau studiul dedicat materialelor, aceasta fiind semnificatia mentiunii alte studii;
precizeaza ca singurul element din cadrul aqua parkului care este mai aproape de blocuri este
ansamblul de tobogane.

DIL. Dan Chiuzbaian — cetitean — aratd ca, potrivit unor studii pe care le-a citit,
referitoare la realizarea unui proiect asemandtor, in Statele Unite ale Americii, distanta
minima la care un sunet de tobogan poate fi blocat de o perdea forestiera de 40 de metri este
de 140 de metri; sustine ca, in aer liber, un sunet este amortizat pe o distanta de 1,4 kilometri;
»acum, dacd o sd-mi spuneti ca copiii vor striga doar in partea aceea si nu in partea aceea,
cred cd avem o problemad, sa stiti, pentru ca nu poti sa controlezi in ce parte se bucura lumea;
indiferent cum merg ei prin tuburi, la un moment dat, aterizeaza undeva, intr-un spatiu; o sa
puneti un gard in zona aceea, ce o sa faceti?”.

DI. Alexandru Palciu — proiectant Novelty A.E. — ,fara niste specificatii exacte,
tehnice, nu pot sd ma exprim, dar inseamna cd aceeasi problema este si cu parcul natural,
urban si cu parcul de relaxare, pentru ca si acolo sunt copii care alearga si tipa”.

Presedintele de sedintd — precizeazd ca aceste aspecte pot fi clarificate intr-o etapa

ulterioard; aratd ca astazi este supus votului un studiu de fezabilitate; evidentiaza ca, in faza
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proiectului tehnic, vor trebui sd existe toate studiile necesare, cu avizul tuturor institutiilor
competente.

DI. Dan Chiuzbaian — cetiatean — sustine cd a expus punctul de vedere al celor care
locuiesc in imediata apropiere a locului in care urmeaza sa fie realizata investitia.

Presedintele de sedinta — subliniazd ca proiectantul trebuie sd tind cont de problema
pe care a ridicat-o domnul Dan Chiuzbaian.

DIl. Cosmin Stroienoiu — cetitean — aratd cd a inteles, din interventia domnului
primar, ca este singurul loc disponibil, dar nu stie daca zona respectivd poate avea ca unica
utilitate doar construirea unui aqua park; precizeazd ca a intrebat ce studii stau la baza
intocmirii studiului de fezabilitate, chiar daca in cadrul acestuia exista mentiunea §i alte studii,
referindu-se la oportunitatea si necesitatea alegerii acelui amplasament pentru aqua park;
intreabd daca existd o nota de fundamentare din partea beneficiarului.

DI. Alexandru Palcidu — proiectant Novelty A.E. — ,Hotararea 907, care
reglementeaza prefezabilitatea si fezabilitatea, dispune elaborarea oportunitatii investitiei si la
prefezabilitate, si la fezabilitate — s-a facut in fezabilitate, este”.

DI. Cosmin Stroienoiu — cetitean — ,perfect, deci acea locatie nu ati ales-o
dumneavoastra, vi-a fost data de catre primdrie, cu destinatia clara pentru aqua park, da?”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,s-a elaborat tema de proiectare,
impreuna cu primaria...”.

DI. Cosmin Stroienoiu — cetitean —,,0.K., inainte de tema de proiectare vorbesc”.

DI. Alexandru Palciu — proiectant Novelty A.E. — ,existd masterplanul, care
fundamenteaza, la nivelul intregului Cluj, necesitatea si oportunitatea acestei investitii in acel
loc”.

DI. Cosmin Stroienoiu — cetiatean — ,,imi cer scuze, poate nu m-am facut suficient de
inteles: pe acel amplasament aveti vreo fundamentare din partea beneficiarului sau orice altfel
de studiu, prin care spune ca se preteaza pentru aqua park — da sau nu?”.

DI. Alexandru Palciu — proiectant Novelty A.E. — ,,fundamentarea am demonstrat-o
noi; dansii au facut comanda, noi, eu am justificat...”.

DI Cosmin Stroienoiu — cetitean — arata ca este vorba despre un proiect de hotarare
prin care sunt supusi votului parametrii tehnico-economici ai acestei investitii si sustine ca,
din aceasta perspectiva, devizul general este gresit, pentru ca, in cadrul acestuia, sunt alocati
bani pentru studiul de prefezabilitate ,,51 recomandarea mea este, la domnul primar si la toti
consilierii, sd nu voteze asa ceva; multumesc”.

Presedintele de sedinta — il roagd pe domnul Virgil Porutiu, directorul Directiei

tehnice, sa aibd o scurtd interventie pe acest subiect.
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DL Virgil Porutiu — directorul Directiei tehnice — ,,conform H.G. 907, sunt cuprinse
cheltuielile pentru masterplan”.

D-na Eniké Vincze — presedintele Fundatiei Desire pentru Deschidere si Reflectie
Sociala — intreaba cand anume autoritatea publicd locala va recunoaste, printre prioritatile
sale, cum ar fi aqua parkul, si locuintele sociale.

DI. Adrian Dohotaru — deputat — considera ca datele si cifrele au fost manipulate si
ofera trei exemple 1n acest sens: ,,aqua parkul privat — in care platesti o taxd de intrare
serioasa, repet, la o familie de doi adulti, doi copii, ajungi la 250 de lei-300 de lei — e facut pe
teren public; in acest masterplan, care nu se gaseste pe net, parcul natural vine pe proprietati
private; stiu foarte bine, ca am situatia proprietarilor privati, v-am si dat-o, in 2012, cind a
inceput sa se accepte ideea de aqua park; o alta chestiune care mi se pare foarte problematica:
de pilda, s-a zis, din partea proiectantului, ca acest proiect a fost plimbat prin toatd straindtatea
si a primit laudele strainatatii, dar vedem critici serioase din partea arhitectilor si urbanistilor,
aici, la Cluj”; afirmd ca cetatenii n-au apucat sd consulte proiectul, existand doar niste planse
postate pe facebook — ,,cine face rost de proiect, o face pe sestache”; reitereaza ca, pentru a
avea o dezbatere publica serioasd, cetatenii trebuie sa aiba acces la proiect; considera ca o alta
problema referitoare la acest studiu — pentru ca se vorbeste despre un masterplan verde — este
cd, In cele 175 de pagini ale sale, exista referiri doar la aqua park, nu si la parcul natural
urban, care este propus de ani de zile si pentru care sunt facute studii, prin voluntariat, ,,nu cu
plata a un milion de lei din banii cetatenilor, fard sa ne ddm seama ca acea locatie este buna
sau nu”; sustine cd oamenii care si-au oferit, gratuit, expertiza pentru realizarea parcului
natural urban nu au fost chemati, in prealabil, la dezbateri, ,,desi ne-ati promis, in fiecare an,
cd o sa avem dezbateri pe subiect, Tnainte sd ajungem la acest vot”, sens In care propune
amanarea votului; subliniazd ca aqua parkul este un obiectiv pentru Transilvania; solicita sa
fie organizate dezbateri cu privire la parcul natural — de ce este necesar si ce tipuri de investitii
pot fi aduse pentru Cluj; considerd ca acest proiect — aqua park sau parc natural — trebuie
gandit la nivel de ansamblu, de sistem.

DI Ovidiu Nistor — reprezentant al U.S.R. Cluj — intreaba daca proiectantul a tinut
cont de faptul ca va fi elaborat un P.U.Z. pentru zona Sopor.

DI. Adrian Dohotaru — deputat — ,,ati luat in calcul Soporul?”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,,am luat in calcul ca se va face
accesul pe zona aceea de Becas si, oricum, va fi 0 zond mai aglomeratd”; sustine ca, intr-
adevar, intr-una dintre variante, parcarea era inspre blocuri, dar a considerat ca 1.200 de
masini polueazd mult mai mult — atit fonic, cat si din punct de vedere al calitatii aerului —
decat aqua parkul; arata ca, tocmai din aceasta cauza, proiectul a fost orientat pe coordonate,

astfel Incat sa fie asiguratd insorire maxima pentru aqua park, avand in vedere ca acesta este
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gandit sa fie dominant la interior, iar in Cluj-Napoca vara nu este prea lunga; precizeaza ca
drumul de legatura, pe care se va face accesul, nu va afecta si nu va aglomera zona de blocuri
si reitereazd cd, dacd parcarea ar fi fost amplasata inspre blocuri, accesul ar fi trebuit sa se
faca sau prin terenul respectiv sau prin zona de blocuri si zona mldstionoasa, in care au
declarat, la momentul respectiv, ca vor sa faca parc natural urban.

DI. Adrian Dohotaru — deputat — afirma ca acolo sunt proprietari privati si il intreaba
pe domnul Alexandru Palcau daca a discutat cu ei.

DI. Alexandru Palciu - proiectant Novelty A.E. — ,ca si fiecare P.U.Z.,
reglementeazd 1n zona respectiva; noi, in calitate de proiectanti, noi ne uitdim pe tehnic;
masterplanul a fost in consultare la Agentia de Mediu, la momentul in care s-a dat avizul de la
Mediu; noi am fost si la Mediu — l-am prezentat —, am dat si tot suportul Agentiei de Mediu,
am raspuns la toate Intrebarile si, acum, am venit aici, sd raspundem la Intrebarile
dumneavoastra”.

DI. Dan Chiuzbaian — cetitean — i solicitd domnului Alexandru Palcdu sa
lamureasca pozitionarea zonelor descoperite, de aer liber, vizavi de zona rezidentialda din
imediata proximitate, deoarece doreste sa stie ce impact are proiectul propus asupra zonei in
care locuieste; intreabad ce nivel de zgomot, In decibeli, genereaza parcul, mai ales in zona
descoperitd; precizeaza — ca specialist in sunet, de 20 de ani — ca sunetul se propaga ca o
sferd, nu este unidirectional.

Presedintele de sedintd — crede cd domnul Dan Chiuzbaian repeta ceea ce a spus
acum cateva minute si precizeaza cd aceste studii nu trebuie Intocmite n aceastd faza, a
studiului de fezabilitate, ci In faza de proiect tehnic si de D.T.A.C. (Documentatia Tehnica
pentru Obtinerea Autorizatiei de Construire, n.n.).

DI. Dan Chiuzbaian — cetidtean — ,,cu tot respectul, nu inteleg procedura, dar daca
acum dati aprobare, va mai puteti intoarce din drum?”.

Presedintele de sedinta — ,,asta v-a spus si domnul primar, de la inceput: asta este
faza preliminara, in care se voteaza studiul de fezabilitate”.

DI primar — aratd ca urmeaza studiul de fundamentare a deciziei, care va fi elaborat,
dezbatut si votat.

Presedintele de sedinta — precizeaza cd trebuie realizat P.U.Z.-ul, care va trebui sa
aiba alte studii la baza, deci astazi este supus aprobarii doar studiul de fezabilitate, care este
un prim pas pentru acest proiect.

DI Dan Chiuzbaian — cetitean — evidentiaza ca, potrivit unor proiecte similare, pe
care le-a gasit pe internet, realizate in alte zone, cele mai mari probleme pe care le ridica acest

gen de investitii sunt traficul si zgomotul.
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DI. primar — aratd cd, in ceea ce priveste preocuparea pentru sustinerea si
consolidarea spatiilor verzi ale Clujului, cetitenii au, in consiliul local si in Primdria
municipiului Cluj-Napoca, un aliat; precizeaza ca, in acest moment, sunt in lucru proiecte care
vizeaza crearea sau modernizarea a 96 de hectare de spatii verzi si parcuri din oras, Incepand
cu noul parc al Tineterului sau Padurea Clujenilor, de 21 de hectare, si continuand cu celelalte
parcuri propuse, cum ar fi: Parcul Feroviarilor sau Parcul dintre Lacuri; sustine cd este avuta
in vedere si modernizarea parcurilor existente, astfel incat sa fie accentuatd aceasta
dimensiune verde a orasului; considera ca ,toti suntem de aceeasi parte a baricadei si
incercam, pentru comunitatea noastrd, sd gasim cele mai bune solutii, gestionandu-le in
interes public si cu mentinerea calitatii vietii”; sustine cd trebuie gasit un echilibru — in ce
masurd un aqua park sporeste calitatea vietii in Cluj-Napoca, precum si diminuarea la maxim
a disconfortului potential pe care il poate avea o asemenea investitie; aratd ca, tocmai de
aceea, orice idee este binevenita, discutii urmand sa fie purtate si in etapa a doua a proiectului,
care va fi foarte importantd, si anume studiul de fundamentare a deciziei, pe baza acestor
indicatori tehnico-economici preliminari, din studiul de fezabilitate, astfel Incat sa poata fi
fundamentatd o decizie cu adevarat sandtoasd pentru orasul nostru; ,repet, daca
dumneavoastra aveti o altd solutie, mai buna decat asta, niciodatd nu vom refuza discutia; noi
n-am gasit altd solutie mai bund; nu are primaria o altd solutie mai buna pentru realizarea unui
aqua park la Cluj”.

DI. Adrian Dohotaru — deputat — ,.de ce primaria trebuie sa faca, daca se poate face
la nivel de judet, la cinci-sase kilometri de Cluj?”.

DI. primar — ,,daca ar fi existat vreun interes din partea vreunei autoritati judetene, noi
il sustinem; este interesul acesta, de la Chinteni; este foarte bine si-1 salutam, dar credem noi
ca tocmai existenta a doud unitati ar fi extrem de benefica pentru clujeni, pentru cd nu se va
concentra toatd lumea intr-un singur loc; Clujul are nevoie de mai multe solutii de acest fel”;
aratd cd a fost deschis Strandul Sun, pe cinci hectare, Insd nu a venit nimeni, in vederea
incheierii unui parteneriat, pentru ca s-a considerat ca este foarte mica suprafata — era singura
suprafatd publica pe care primdria o avea la dispozitie —, existand si dificultati in ceea ce
priveste terenul: dedesubt era o conductd de apa, iar deasupra era reteaua Transelectrica,
translatarea acestor retele costand foarte mult; aratd ca, in conditiile in care orasul se
confruntd cu din ce in ce mai multe provocari, bugetul sufera, in fiecare an, pierderi
considerabile, iar, in functie de cum vor ardta fundamentarea si prognoza bugetara, precum si
de recomandarile specialistilor, municipalitatea 1si pregiteste o plasd de sigurantd, prin
contractarea, In viitor, a unui credit, pentru a realiza obiective importante, precum
Filarmonica, deoarece fondurile de investitii din bugetul local abia acoperd necesarul de

cofinantare a proiectelor europene — ,,pentru ca prima data trebuie sa dai banii si dupa aceea-i
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primesti”’; precizeaza ca gradul de indatorare al orasului este mic, de 5%, in conditiile in care
gradul maxim este de 35%; subliniaza cd imprumutul nu va fi contractat pentru aqua park,
prima sa optiune pentru construirea acestuia fiind realizarea unui parteneriat public-privat, in
cadrul cdruia primdria pune la dispozitie terenul, iar partenerul privat vine cu investitia;
reitereaza ca sustine acordarea unor facilititi pentru persoanele cu venituri reduse.

DI. cons. Morar — arata ca venise la aceasta sedintd de consiliu cu intentia clard de a
vota acest proiect — ,,chiar am avut o mica disputd cu colegii mei pe aceasta tema” — crezand
ca acest aqua park este necesar, oportun 1n acel loc; crede In continuare ca aqua parkul este
necesar pentru orasg, dar, in urma dezbaterilor — 1i felicitd pe toti cei care au luat cuvantul — nu
stie daca locul este potrivit; propune amanarea proiectului pentru incad o lund, timp in care sa
fie organizate Tncd zece asemenea intalniri, pentru ca aceasta decizie ne va afecta pentru multi
ani de acum incolo; nu vrea sd pard populist, dar crede ca este o discutie ,,care ne-a pus pe toti
pe ganduri”.

D-na cons. Croitoru — intreaba daca proiectul a fost lansat in dezbatere publica, daca
ingrijorarile manifestate astazi au fost Tnaintate primariei, precum si daca s-a tinut cont de ele;
daca raspunsul la aceste intrebari este nu, solicita retragerea punctului de pe ordinea de zi si
repunerea sau punerea lui in dezbatere publica — e limpede ca e nevoie de asta.

DI. primar — arata ca, potrivit legii, punctul nu mai poate fi retras de pe ordinea de zi,
acest lucru putand fi facut pana la inceperea sedintei de consiliu local.

D-na cons. Horvath — afirma cé si in cadrul grupului U.D.M.R. au avut loc diferite
consultari pe acest subiect — la care au participat si cativa arhitecti, reprezentanti ai asociatiilor
de protectia mediului, precum si cetdteni — avand in vedere ingrijordrile, respectiv opiniile
exprimate in spatiul public; sustine cd multe dintre aspectele ridicate au fost clarificate — ,,si s-
au clarificat linistitor, spun eu” — in cadrul acestor dezbateri, si se refera la acea solicitare,
expresa si hotaratd, de a exista un parc cu acces liber in acea zond, care va avea o suprafata
considerabila.

Presedintele de sedinta — precizeaza cd este vorba de o suprafata similara Parcului
Feroviarilor, care are 5,5 hectare.

D-na cons. Horvath — in ceea ce priveste drumul de acces spre aqua park, arata ca le-
a fost semnalat cd nu ar fi oportun ca acest drum sa taie, sa distrugad caracterul compact al
parcului cu acces liber, pentru cd, atunci, zona acesta foarte necesara isi va pierde foarte mult
din functionalitate; afirma cd are unele nedumeriri referitoare la devizul de cheltuieli, unde, la
punctul 3.5.2, apare studiul de prefezabilitate.

DI. primar — aratd ca este masterplanul intregii zone verzi, de care vorbea domnul

Virgil Porutiu, directorul Directiei tehnice.
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D-na cons. Horvath — spune cid a ramas neclarificatd distanta pand la locuintele
existente, care este foarte micd; intreabd, avand in vedere ca este vorba despre un teren de 12
hectare aflat in proprietatea publica, dacd ,,nu s-ar putea inversa locatiile parcului cu acces
liber, care sd fie apropiate locuintelor; existd aceastd posibilitate?, ca, pe un Google maps,
probabil, care ar ardta ce este construit si existent in zona, ar fi o distantare considerabila, dar
nu stiu — inca o datd, distanta de 180 de metri e chiar, nu-i foarte mare”.

DI primar — ,rog proiectantii s ne spund, raspunzand la aceastd intrebare, daca
existd posibilitatea, In cele 12 hectare, de a avea o distantd si mai mare; cat e distanta, sd o
lamuriti pentru toata lumea, cat e distanta fatd de vecinatatile existente?”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,,in jur de 180-200 de metri”.

DI primar — ,,daca exista, in acest cadru, o posibilitate de a merge si mai mult?; sd ne
spuneti dumneavoastra, raspunzand unei intrebari si a doamnei consilier local, si a altor
colegi”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,exista posibilitatea s& mutdm
ansamblul acela de tobogane, pe care, intr-adevar, ce este zgomot exterior, e poluant si, n
lipsa unor studii exacte ale materialelor rezonantei si tot ce presupune...”.

DL primar — ,,domnul proiectant, ca sa fiu mai concis: avem 12 hectare, acum, avem
16 pe care este masterplanul, da?; avem 16 hectare — 12 plus patru, da? — despre asta
discutdm, proprietate publicd; intrebarea concreta este: in cele 16 hectare, luand in discutie si
existenta celor patru hectare, cu destinatie, in principiu, de baza sportiva, zond verde si asa
mai departe, ar exista posibilitatea sa se amplaseze la o distantd mai mare fata de blocuri — da
sau nu?”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,.constructia — nu”.

DL primar — ,,am vrut sa stiu acest lucru, daca era posibil, cd nu stapanesc detaliile
tehnice”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,,in schimb, ansamblurile — da”.

DI. primar — ,,pai, ansamblurile ne intereseaza, nu?”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,ansamblul de tobogane, care,
intr-adevar, acela se poate muta fara niciun fel de problema”.

DI. primar — ,,bun, iatd un raspuns la aceasta intrebare, care cred eu ca e o temere
justificata si care trebuie rezolvata, din discutii, daca este posibil; trebuie s fim deschisi la
acest aspect, mi se pare un lucru de foarte mult bun-simt, repet, si sa analizam daca acest
lucru este oportun, adica daca este posibil, in primul rand; deci dumneavoastra ne spuneti ca
partea care ingrijoreaza cel mai mult cetdtenii care locuiesc in zona e ca acei 180 de metri sunt
insuficienti pentru a asigura, In continuare, calitatea vietii si confortul, si ca acel ansamblu de

tobogane, care creeazd cel mai mare disconfort, ar putea fi translatat, in interiorul
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masterplanului, la o distantd mai mare; eu n-am o problema sd amanam aceastd decizie de
astdzi pentru a veni cu o solutie, daca acest lucru este posibil”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,,este o chestiune care ¢ o dotare
urbana, adicd se poate face si In proiectul tehnic, nu trebuie neaparat in faza de studiu de
fezabilitate”.

DI. primar — ,,deci asta se poate face si ulterior deciziei de astazi”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — e la nivelul unei banci: se ia o
banca si se pune in alta parte”.

DL primar — ,,ah, O.K.; domnul Porutiu, sd ma asigurati de asta, s nu gresesc, tehnic,
ca vreau sd informez corect consiliul local”.

DI. Alexandru Palciu — proiectant Novelty A.E. — ,,pe hartie, e o dotare urbana, la
asta ma refeream”.

DL primar — ,;s-a spus un lucru important: aceasta nu este o lucrare pe care o facem
de pe o zi pe alta, de pe un an pe altul — da? — este o lucrare extrem de importanta pentru
viitorul acestui oras si, daca sunt intrunite conditiile sd putem exercita un vot in deplind
cunostintd de cauza — da, il sustinem astizi, dar dacd modificarea sau translatarea ar
presupune amanarea acestui vot, eu n-am nicio problema, pentru ca, repet, nu este un proiect
politic, electoral, este un proiect al clujenilor, pentru zeci de ani de aici inainte, care nu tine de
o0 ord sau de-un moment, vreau sa fiu bine inteles: incercdm sa ludm cea mai buna decizie cu
putintd pentru clujeni; deci, vreau sd-mi raspundeti la intrebarea aceasta: daca din punct de
vedere tehnic..., nu, invers: din punct de vedere legal, ceea ce votim astazi ne Tmpiedica pe
noi sd luam decizia ca, la studiul urmator, de fundamentare sau cand va fi cazul, sa translatam
si sa raspundem la aceste temeri ale oamenilor?; as vrea sa-mi raspundeti la aceasta intrebare,
acum; daca nu este posibil, n-am nicio problema si supun amandrii sau sa propun, cd eu nu
mai pot sa retrag, doar sa propun amanarea eventuald a unui vot”.

DI. Alexandru Palcdu — proiectant Novelty A.E. — , mutarea echipamentului nu
modifica cu nimic indicatorii tehnico-economici votati azi”.

DI primar — aratd ca respectd punctele de vedere exprimate, deoarece trdim intr-o
societate democraticd, in care pluralitatea opiniilor este asiguratd, garantatd, si trebuie sa
tinem cont de fiecare voce, insd, pana la urma, argumentele trebuie cantarite si trebuie luatd o
decizie; ,,eu m-am lamurit, din acest punct de vedere”.

D-na cons. Horvath — doreste, avand in vedere informatiile care au fost oferite, sa
exprime punctul de vedere al grupului U.D.M.R., ,care, In aceastd etapa, poate sd sustina,
conditionat, in termenii pe care i-am exprimat mai devreme, ca, la etapa P.U.Z.-ului, care va fi
votat tot aici, tot in aceasta sala, proiectantul va veni — si spune acum, public, ca va putea veni

— cu solutii certe pentru respectarea acelor normative privind izolarea fonica, nu cu studii care
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dovedesc ca si 180 de metri-s buni si nu se aud tipetele copiilor, ci cu aceste modificari care,
spuneti dumneavoastrd, prin votul de azi nu fixeaza locatiile; asa am inteles noi si sper sa fie,
atunci, asa; deci, nu fixeaza locatiile, ci veti modifica ce este de modificat, pentru a respecta si
a gasi solutii pentru aceste probleme de izolare fonica”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,studiile ce premerg acum, dupa
acest studiu de fezabilitate, vor modifica proiectul tehnic; dupa acest studiu de fezabilitate, se
va face P.U.Z., de care vorbiti dumneavoastra, se va face documentatie de D.T.A.C.
(Documentatia Tehnicd pentru Obtinerea Autorizatiei de Construire, n.n.) si, toate acestea, vor
modifica proiectul tehnic; noi, de la masterplan, am studiat oportunitatea de aqua park; in faza
de studiu de fezabilitate, este cu totul altceva, la nivel de constructii — tocmai, cd am
indepartat constructiile de locuinte si a fost o solutie updatata, ludnd in calcul noile studii pe
care le-am facut noi”.

DL primar — i solicitd domnului Alexandru Palcau sd vorbeascd foarte clar si sa
spuna, exact, cum stau lucrurile, din punct de vedere legal: ,,noi putem sd modificdm locatia
toboganelor exterioare in alta locatie decat cea existentd, dacd, azi, noi aprobam indicatorii
tehnico economici, asa cum sunt ei astazi aprobati?; putem?”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,,da”.

DLI. primar — ,,;se pot, da?”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — ,,se poate”.

DL primar — ,,domnul director Porutiu, domnul arhitect-sef — se pot, da?; O.K., deci
sd avem o informare corectd, pentru ca trebuie sd informadm corect opinia publica, mai ales
consilierii locali: noi avem obligatia, executivul, sd8 dam informatii corecte, pentru a putea da
un vot in cunostintd de cauza; deci, discutia aceasta e oarecum preliminard, spune domnul
proiectant ca nu trebuia sa aiba loc azi — e bine ca a avut loc, pentru ca ne-am facut o imagine
generala, dar, cand se va vota, acel moment va fi unul ulterior, cdind vom fi prin faza de
P.U.Z. si studiu de fundamentare; ce votdm azi ne permite sd modificdm, in interiorul
masterplanului, aceastd locatie a toboganelor exterioare — un mic aspect, repet, fard sa
rezolvdm problema pe fond, si recunosc, domnule Dohotaru, va respect punctul de vedere si
coerenta demersului dumneavoastra; e importantd o voce in societatea civila”.

DI. Adrian Dohotaru — deputat — solicita, in acest sens, organizarea unui referendum
local pe aceasta tema importanta.

DI primar — aratd cd, dacd va exista o cerere potrivit legii pentru organizarea unui
referendum, evident ca nu o va refuza, dar reitereaza ca trebuie indeplinite cerintele legale,
astfel cum sunt specificate in Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.
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D-na cons. Horvath — sustine cd mizeazd intotdeauna pe solidaritatea tuturor
clujenilor in ceea ce priveste temele mari, dar il intreaba pe domnul Adrian Dohotaru daca
crede ca restul clujenilor, care nu locuiesc in apropierea acestei zone, vor fi interesati de
aceasta problema.

DI. primar — reitereazd ca, daca vor fi indeplinite conditiile privind legalitatea,
municipalitatea se va supune unei asemenea decizii.

DI cons. Muresan — intreabd unde anume poate fi mutat ansamblul de tobogane.

DI primar — arata cd toboganele nu vor fi mutate astfel incat situatia sa devind mai
dificila, ci vor fi mutate astfel incat sa creasca distanta dintre ele si blocuri, precum si pentru a
fi respectate toate conditionalitatile prevazute de lege.

DI cons. Muresan — il intreabd pe proiectant care ar fi distanta maxima la care pot fi
mutate toboganele.

DI. Alexandru Palciu — proiectant Novelty A.E. — raspunde cad toboganele pot fi
mutate la limita cu parcarea — ,,discutam, undeva, de inca 150 de metri-200 de metri; exact la
limita cu parcarea, unde, Tn momentul de fatd, este acea circulatie pietonald, adica la limita
opusa fata de blocuri”.

DL cons. Muresan — ,,puteti arata cumva pe plansa?”.

DI. Alexandru Palcau — proiectant Novelty A.E. — , bineinteles”.

DL cons. Visan — intreaba daca este cunoscut orarul de functionare al acestui parc.

DIl primar — rdspunde cd orarul va fi stabilit de primarie, prin structurile de
specialitate — cu asigurarea sigurantei, ordinii si linistii publice —, precum si cu aprobarea
Comisiei de avizare a orarelor de functionare.

Presedintele de sedintd — precizeaza ca drumul de acces, astfel cum a fost specificat
la inceputul acestei dezbateri, va fi un drum nou-creat, care este deja servitute de utilitate
publicd si care va face legdtura cu viitoarea centura metropolitand; aratd cd accesul
locuitorilor din cartierul Manastur nu va trebui si fie realizat prin cartierul Intre Lacuri sau pe
str. Lucia Sturdza-Bulandra, ci prin centura metropolitana, la fel cu cei care vor veni din afara
localitatii, pe acest drum nou-creat, fard a mai aglomera zonele limitrofe acestui cartier.

DL cons. Tothfalusi — sustine ca discutia initiald a fost daca aqua parkul sa fie sau sa
nu fie realizat in acel spatiu, nu despre mutarea toboganelor; din acest motiv, propune
amanarea proiectului de hotarare, in vederea analizarii posibilitdtii de a concesiona un teren,
situat la zece sau 20 de kilometri de municipiul Cluj-Napoca, pentru construirea unui aqua
park sau, cel putin, in vederea organizarii a cel putin unei dezbateri, pentru ca exista detalii
asupra carora nu s-a lamurit.

Presedintele de sedinta — ,,supun la vot amanarea acestui proiect: cine este pentru? —

cinci voturi pentru; cine se abtine?; impotrivd?; amanarea s-a respins’.

24



Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru si cinci abtineri.

1. Proiect de hotarare privind aprobarea numarului de burse aferent semestrului I1

al anului scolar 2018-2019, pentru elevii din invatimantul preuniversitar de stat.

Comisia I — ,,aviz favorabil, cu urmatorul amendament: la art. 1 din proiectul de
hotarare, se modificd numarul de burse, in sensul ca se stabileste numarul total de 19.163 de
burse, respectiv, burse de merit — 14.338; burse de performanta — 265; burse de studiu — 719;
burse de ajutor social — 3.841”.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 23 de voturi pentru.

2. Proiect de hotardre privind insusirea Documentatiei tehnice, pentru inscrierea

imobilului strada Panait Istrati din municipiul Cluj-Napoca in sistemul integrat

de cadastru si carte funciard.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

3. Proiect de hotardre privind insusirea Documentatiei tehnice, pentru inscrierea

imobilului strada Uliului din municipiul Cluj-Napoca in_sistemul integrat de

cadastru si carte funciard.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

4. Proiect de hotardre privind insusirea Documentatiei tehnice, pentru inscrierea

imobilului strada Viile Dambul Rotund din municipiul Cluj-Napoca in sistemul

integrat de cadastru si carte funciard.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.
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5. Proiect de hotarare privind insusirea Documentatiilor tehnice, pentru inscrierea

imobilului strada Iuliu Maniu din municipiul Cluj-Napoca in sistemul integrat de

cadastru si carte funciard.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

6. Proiect de hotardre privind aprobarea preludrii_in _proprietatea publicd a

municipiului Cluj-Napoca a imobilului-teren identificat cu nr. cadastral 332970,

inscris in C.F. nr. 332970 Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

7. Proiect de hotardre privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-

Napoca a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, Aleea Herculane nr. 13,

avind destinatia de baza materiald a invatamdantului, in care isi_desfisoard

activitatea Cresa de cartier Patrocle.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

8. Proiect de hotardre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra

terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Caisului nr. 11 (fostd Ciresilor
nr. 53), inscris in C.F. nr. 260523 Cluj-Napoca, nr. cad. 260523 (C.F. vechi
140324, nr. topo 1027/1/1/3).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.
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9. Proiect de hotardre privind incetarea la termen, fara posibilitatea de prelungire, a

Contractului de concesiune nr. 20429 din 29.05.1996, astfel cum acesta a fost

modificat prin acte aditionale.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

10. Proiect de hotardre privind aprobarea listei de prioritati pentru _anul 2019, in

vederea repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor de serviciu.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

11. Proiect de hotarare privind aprobarea valorii chiriilor lunare pentru folosinta

locuintelor A.N.L., situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 41,

Calea Floresti nr. 58B si str. Taberei nr. 2-Tdasnad nr. 10, incepind cu data de

1.01.2019.

Comisia [ — aviz favorabil.

D-ra cons. Loredana Pop — anunta ca nu participa la vot.

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru (consilierul local Pop

Loredana nu participa la vot).

12. Proiect de hotardre privind aprobarea Listei finale pentru anul 2019, pentru

tinerii care au acces la locuinte construite prin A.N.L., destinate inchirierii.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

13. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. Extindere locuinta S+P+E, str.

Ariesului _nr. 30; beneficiari: Sudrdsan Paul-Mihail si Sudrdasan Daniela

Carmen.
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Comisia III — aviz favorabil.
DL cons. Racz — anunta ca nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru (consilierul local Récz

Levente Zsolt nu participa la vot).

14. Proiect de hotdrdre privind aprobarea P.U.D. Amenajdri exterioare (organizarea

ocuparii parcelei) si schimbare de destinatie din locuintd familiala in gradinita,

str. Muresului nr. 5; beneficiard: Parohia Reformata Cluj-Napoca X.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

15. Proiect de hotdardre privind aprobarea P.U.D. Construire locuintd unifamiliald

P+M, str. Fagetului nr. 35; beneficiari: Ciubancan Dan si Ciubdancan Mirela

Corina.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

16. Proiect de _hotdardare privind aprobarea P.U.D. Extindere, etajare si mansardare

locuintd existentd, in vederea realizdrii a doud unitiati locative, str. Ciresilor nr.

13; beneficiari: Mariciuc Bogdan-Dumitru si Mariciuc Loredana-Zamfira.

Comisia III — aviz favorabil.
DL. cons. Gergely — anunta ca nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru (consilierul local Gergely

Baldzs nu participd la vot).

17. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. Construire imobil 25+P+E cu

functiuni _de comert, servicii, garaj colectiv, str. Edgar Quinet nr. 1-3;

beneficiara: S.C. Doralex Com S.R.L.

Comisia III — ,,aviz favorabil, cu urmatorul amendament: la faza D.T.A.C. se va
asigura punctul gospodaresc ingropat, cu respectarea normelor sanitare”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei III si se obtine unanimitate.
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Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 23 de voturi pentru.

18. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. Construire locuinta familiala P+E

— str. Cocorilor nr. 40; beneficiari: Mihaescu Andrei, Mihaescu Iulia-Roxana,

Mihaescu Gheorghe si Mihdescu Ileana.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

19. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. Construire parking 2S+P+2F, str.

Gheorghe Dima nr. 39B; beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

20. Proiect de _hotardare privind aprobarea P.U.Z. de regenerare urband, str. Albac-

Aleea Azuga, precum si a P.U.D. pentru construire parking 2S+D+P+E+T, str.

Albac; beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.

Comisia III — aviz favorabil.

DI Corpadean Andrei — cetitean — adreseaza urmatoarele intrebdri: la ce distanta
fatd de blocul de pe str. Azuga nr. 2 va fi situat parking-ul?; parking-ul va fi luminat pe timp
de noapte?; cum va iesi din parking un numar considerabil de masini pe str. Albac?

Presedintele de sedintd — 1i rdspunde domnului Corpddean Andrei cd subiectul
luminii nu face obiectul discutiei 1n aceastd faza de aprobare a P.U.D.-ului si cd acest parking
nu va fi destinat tuturor masinilor din cartierul Gheorgheni, ci acelor masini care existd in acel
cvartal si care sunt parcate in fata garajelor si pe alei, pe spatiile verzi din zona respectiva.

DI Pop Claudiu Daniel — arhitect sef — mentioneaza ca distanta dintre parking si
blocul de locuinte de pe str. Azuga nr. 2 este de 15 metri.

DI. Corpadean Andrei — cetatean — ,,cu luminile care vor fi aprinse toatd noaptea?”.

DI. Pop Claudiu Daniel — arhitect sef — ,la nivelul P.U.D., nu se trateaza luminile
interioare si nici exterioare”.

DI Corpadean Andrei — cetatean — il intreabd pe domnul Pop Claudiu Daniel daca
in cadrul parking-ului pot fi realizate trei subsoluri.

DI Pop Claudiu Daniel — arhitect sef — ,.discutiile acestea au avut loc in comisia de

urbanism si s-a stabilit cd parking-ul va avea doua subsoluri, parter si etaj”.
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Presedintele de sedinta — precizeaza ca in comisia de urbanism, in urma unei analize
a costurilor, a fost luatad decizia ca parkingul sd aiba doud subsoluri, renuntandu-se astfel la
regimul de Tndltime initial, de P+4E.

DI. Corpadean Andrei — cetatean —,,va multumesc”.

DI Bara Titu — presedintele Asociatiei de proprietari Azuga nr. 2 — invoca faptul
ca, prin contructia acestui parking, cetdtenii din zona vor suferi disconfort fizic si psihic;
intreaba care este inaltimea constructiei.

DI Pop Claudiu Daniel — arhitect sef — ,,noua metri”.

DI. Bara Titu — presedintele Asociatiei de proprietari Azuga nr. 2 — ,,pentru cd eu
stiu cd, inainte, era legea cd trebuie sd aibd de doud ori distanta pand la blocul in care se
construieste sau doua jumatate”.

Presedintele de sedintd — ,,jumadtate din indltime... ”.

DI Simulei Lucian — cetitean — mentioneaza ca, in weekend, parkingul de pe str.
Bdisoara este ocupat in proportie de trei sferturi, in restul saptdmanii fiind gol, precum si ca
locuitorii din zond nu au nevoie de un parking suplimentar; adaugd ca parking-ul de pe str.
Azuga va ramane si el gol, fiindca persoanele care isi Tnmatriculeaza masinile la sectia de
politie din zond nu sunt dispuse sa plateasca intrarea in parking.

DIl. Muresan Daniel — cetiatean — 1l intreabd pe domnul arhitect-sef ce presupune
terasa circulabild: este destinata circulatiei auto sau circulatiei pietonilor; ridica problema
indltimii parkingului de pe str. Albac, dar si problema parkingurilor de pe str. Padis si de pe
str. Résinari.

Presedintele de sedinta — 1i raspunde domnului Muresan Daniel ca, astizi, se voteaza
P.U.Z.-ul si P.U.D.-ul, precum si ca parking-ul de pe str. Rasinari va face obiectul unui alt
proiect de hotdrare; subliniazd cd un numar considerabil de masini sunt parcate in zona
respectiva si cd, prin constructia acestui parking, va creste calitatea vietii.

DI. Muresan Daniel — cetatean — spune ca locuieste in zona respectiva si ca acolo
sunt doar 120 de masini, iar capacitatea parkingului, de 340 de locuri, va genera o concentrare
de masini la o distantd de 14-15 metri fata de blocurile cu locuinte.

Presedintele de sedinta — confirma numarul de 120 de garaje, plus celelalte masini
parcate pe alei si in alte spatii verzi.

DI. Muresan Daniel — cetiatean — reitereaza ca regimul de indltime al parkingurilor de
pe str. Azuga si de pe str. Padis trebuie redus si propune consilierilor locali sd nu aprobe
aceastd variantd a P.U.Z.-ului.

D-na Vulcanov Oana — cetitean — reclamd faptul cd documentatia aferenta
proiectului de hotdrare, postata pe site-ul institutiei, are o rezolutie necorespunzditoare din

punct de vedere calitativ si cd, astfel, plansele nu pot fi consultate.
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DL Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef — ,,documentatiile pot fi consultate”.

DI. primar — o intreabda pe doamna Vulcanov Oana daca a solicitat documentatia
respectiva, precizand ca consiliul local a fost convocat in urma cu sapte zile.

D-na Vulcanov Oana — cetitean — spune cd materialele au fost Incarcate pe siteul
institutiei in data de 29.

DI. primar — ,,in 28, februarie nu are 29 de zile; oricine ne-ar fi solicitat ...”.

D-na Vulcanov OQana — cetitean — , solicitarile se fac n zece zile”.

DI primar — ,,din orice secunda, daca dumneavoastra ati vazut pe ordinea de zi cd nu
este clar”.

D-na Vulcanov Oana — cetiatean — ,,astdzi am vazut-o; pentru consultarea publicului,
trebuie sd puneti la dispozitie o rezolutie buna a documentelor...”.

DL primar — ,sigur cd da, dar noi nu am primit nicio observatie de la nimeni, nu am
primit nicio sesizare, nimic scris; daca am fi primit, oricind am fi venit cu precizari”.

D-na Vulcanov Oana — cetatean — ,,va putem sesiza noi, acum, dar nu stiu daca mai
are rost”.

DL primar — ,,macar Tnainte de sedintd, acum nu mai am cadrul legal sa pot retrage”.

D-na Vulcanov Oana — cetitean — spune cd, in cazul altui proiect, rezolutia este mult
mai clara.

Presedintele de sedinta —,,documentele sunt scanate”.

D1. Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef — confirmd cd documentele sunt scanate si
subliniazd ca dimensiunea planselor conteaza in incarcarea acestora pe site; de asemenea,
precizeaza ca orice documentatie poate fi consultatd, in orice clipd, la Directia Generald de
Urbanism, Biroul Strategii urbane.

DI. Cohen Daniel — cetitean — contestd distanta dintre blocul de locuinte si parking,
spunand ca aceasta este de noud metri.

DI. Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef — reitereaza ca distanta este de 15 metri.

Presedintele de sedintd — adauga ca inaltimea parkingului va avea noua metri.

DI1. Coaciu Berti — administrator str. Albac nr. 9 — intreabd care este necesitatea
construirii unui nou parking in zona respectiva.

Presedintele de sedinta — ii raspunde domnului Coaciu Berti ca, astazi, va fi aprobata
construirea unui singur parking (prin P.U.D.), si nu a doud sau mai multe.

Dl. Coaciu Berti — administrator str. Albac nr. 9 — intreabd de ce nu existd
posibilitatea construirii unui parking subteran.

Presedintele de sedinta — spune ca, in cazul de fata, constructia va beneficia de doua

subsoluri si de un demisol.
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DL Coaciu Berti — administrator str. Albac nr. 9 — aduce 1n discutie problema
indltimii parkingului.

Presedintele de sedinta — reitereaza ca indltimea parking-ului va fi de noud metri.

DI Coaciu Berti — administrator str. Albac nr. 9 — face o comparatie cu Parkingul
Negoiu, precizand ca durata de constructie este de pana la opt ani.

Presedintele de sedinta — ,,Parkingul Negoiu a fost o situatie speciald; avem in acest
moment trei parking-uri, a cdror constructie a fost inceputd, iar termenul de finalizare este
undeva in mijlocul anului viitor; deci, Intr-un an si jumatate, un asemenea parking, din
momentul 1n care se Incepe lucrarea, ar trebui sa fie gata construit; deci, nu discutdim de opt
ani, de cinci ani, ci de un an si jumatate, perioada in care ar trebui sa fie gata”.

DI Coaciu Berti — administrator str. Albac nr. 9 — ,,va multumesc”.

DI Sarban Radu — cetitean — il intreaba pe presedintele de sedintd de ce nu existd
posibilitatea construirii unui parking in zona Palocsay.

Presedintele de sedinta — ii raspunde domnului Sarban Radu cd municipalitatea nu
detine teren in acea zona.

DI1. Sarban Radu — cetitean — intreaba daca a fost facut studiul de impact cu privire
la poluarea fonica si cu alte noxe.

Presedintele de sedinta — ,.exista aviz de mediu pentru P.U.Z. si pentru P.U.D., iar la
faza de autorizatie de construire, sigur cd va trebui sd obtinem si celelalte avize legate de
mediu si de siguranta cetdtenilor”.

DI Sarban Radu — cetitean — ,,durata de insorire, distanta?”.

Presedintele de sedinta — ,,exista si aceste studii de insorire si respectd normativele in
vigoare”.

DI. Sarban Radu — cetitean — ,aceastd parcare ar scddea si valoarea pretului
apartamentelor”.

Presedintele de sedinta — ,,stimate domn, din contra, va creste cu mult”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

21. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. de restructurare unitate industriali

(incinta Lukoil), str. Beiusului nr. 74; beneficiara: S.C. Lukoil Romania S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

22. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.Z. Dezvoltare zona rezidentiald — str.

Viile Dambul Rotund; beneficiar: Dreve Octavian.
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Comisia III — aviz favorabil.

DI cons. Muresan — spune ca fiecare duplex care urmeaza sa fie construit va avea un
singur loc de parcare — ceea ce este foarte putin — si cd zona respectiva, in care predomina
casele, va fi aglomerata cu masini care vor fi parcate si in strada.

Presedintele de sedinta — precizeaza cd in proiect este mentionat ca stationarea
autovehiculelor va fi facuta in interiorul parcelei si cd, ,,in aceastd situatie, cum este astizi
prezentatd, vor face case care vor avea sub 100 mp; conform regulamentului de urbanism si a
legii, este necesar un singur loc de parcare, conform prevederilor legale, astazi in vigoare”.

DI. cons. Muresan — intreabd care este numdrul de locuri de parcare pe care il va
detine fiecare familie.

DI Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef — ,,este vorba despre un P.U.Z., iar In plansa de
reglementari aferentd proiectului de hotarare nu apare nicio cladire; apare zona construibild;
zona construibild este mai mare de 100 mp, in aceastd zond construibild poti sd amplasezi o
casd; zona construibild, de fapt, da limitele de proprietate, aliniament, limita posterioara si
laterale; aici, poti sd amplasezi o casd; dacd optez sa o fac mai mare de 100 mp, trebuie sa
asigur douad locuri de parcare in incinta...”.

DI. cons. Muresan — sustine ca, in planul propus, sunt prezentate numarul locuintelor
si numarul locurilor de parcare.

DI Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef — aratd cd planul propus este o piesa din
P.U.Z., care nu produce reglementari — este planul de mobilare.

DI. cons. Muresan — afirma ca, in planul propus, este scris: ,,30 de locuri de parcare la
15 duplexuri”.

Presedintele de sedinta — ,,da, este minimul de locuri de parcare; este foarte corect; pe
unitatea locativa, daca vor fi 110 mp fiecare casa, atunci va trebui s asigure, in incinta, 60 de
locuri de parcare”.

DI cons. Muresan — ,.ce intelegeti prin unitate locativa?; clddirea sau jumatate din
duplexul respectiv?”.

Dna. Aurora Rosca — secretarul municipiului — , jumatate”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si o abtinere.

23. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. de restructurare (construire spital),

str. General Traian Mosoiu nr. 51; beneficiara: S.C. Laser Optisan Med S.A.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.
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24. Proiect de hotdardre privind aprobarea P.U.Z, de urbanizare — str. Borhanci Nord;

beneficiari: Mitu Cristian Anghel, Mitu Brindusa si Tabacu Alin.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

25. Proiect de hotarare privind indreptarea erorii_materiale cuprinsd in Anexa la

Hotdardrea nr. 304/2010 (atribuirea de denumiri unor strazi din municipiu).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

26. Proiect de hotdardre privind aprobarea reorganizdirii Regiei Atutonome de

Termoficare Cluj-Napoca (R.A.), prin transformarea acesteia in societate pe

actiuni, sub numele de Societatea Comercialid Termoficare Napoca S.A.

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

DL cons. Moisin — ,,dorim sd-1 propunem, ca administrator provizoriu, pe domnul Rus
Rézvan, care, anterior, a fost membru in Consiliul de administratie la Cluj Innovation Park™.

DL cons. Tomos — anunta ca nu participa la vot.

DI cons. Morar — il intreaba pe domnul Moldovan loan, director economic la Regia
Autonoma de Termoficare Cluj-Napoca, ,,care este motivatia acestei reorganizari, ce plus va
aduce pentru regie si pentru locuitorii orasului”.

Presedintele de sedintd — ii Intreaba pe consilierii locali daca mai existd o altd
propunere pentru pozitia de administrator provizoriu, membru in consiliul de administratie al
Societatii Comerciale Termoficare Napoca S.A.

DI. cons. Morar — ,,nu avem”.

DI. Moldovan Ioan — director economic Regia Autonoma de Termoficare Cluj-
Napoca — ,,bund ziua; existd o reglementare legala din 1999, mi se pare, ordonantd care
prevedea transformarea tuturor regiilor in societati comerciale; se dadea si un termen atunci,
de un an de zile; dar nu acesta este motivul imediat pentru care am solicitat aceastd
transformare — este unul foarte pragmatic si anume faptul ca licenta noastra de functionare,

deci de furnizare energie termica in municipiul Cluj-Napoca, este valabild pana in anul acesta,
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luna aprilie; ea poate fi reinnoitd sau solicitatd una noud, doar daca sunt indeplinite niste
conditii prevazute de lege, si anume, operatorul acestui serviciu de termoficare sd fie o
societate comerciald si sd aiba incredintat serviciul de furnizare energie termica conform Legii
nr. 51 a serviciilor publice; acesta este motivul pentru care A.N.R.E. — reglementatorul
serviciilor de furnizare a energiei, a solicitat primariei si regiei, inca de anul trecut, acest lucru
si, de anul trecut, au fost facute demersurile necesare; s-a lucrat la acest proiect de hotérare,
care, acum, este prezentat dumneavoastra”.

Se procedeaza la vot secret.

Discutiile au fost reluate dupa punctul 29 de pe ordinea de zi.

27. Proiect _de hotarare privind completarea domeniului de activitate al Regiei

Autonome a Domeniului Public (R.A.D.P.) Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

28. Proiect de hotdrdre privind darea in concesiune cdtre Compania de Transport

Public Cluj-Napoca S.A. a bunurilor _aflate in domeniul privat al Municipiului

Cluj-Napoca, ce fac parte din investitia .. Innoirea flotei de transport in comun in

municipiul Cluj-Napoca, prin _achizitionarea de autobuze electrice” — patru

autobuze electrice.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

Presedintele de sedinta — le solicitd membrilor Comisiei de validare sa procedeze

la numararea voturilor aferente punctului 26 de pe ordinea de zi.

29. Proiect de hotdrdre privind aprobarea contractirii unei finantari rambursabile

interne in valoare de 400.000.000 lei, pentru asigurarea surselor de finantare

pentru programul de realizare a investitiilor in municipiul Cluj-Napoca.
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DL primar — explicd motivele si procedura necesara, care stau la baza contractarii unei
finantari rambursabile interne, adicd a unui credit, In vederea realizarii investitiilor in
municipiului Cluj-Napoca, spre exemplu: obiectivul de investitii Filarmonica.

DIL. cons. Morar — face observatia cd, in referatul proiectului de hotarare, este
prezentata suma de ,,76.509.000 lei, ca diminuare de venituri 2007-2018, fata de 2017, ceea ce
reprezintd aproximativ 16 milioane de euro; dumneavoastrd ati precizat suma de 28 de
milioane de euro; este o eroare materiala sau poate nu am informatia completa?”.

DI primar — ,este corect cum spuneti dumneavoastra, intre prognozat si realizat; intr-
adevar, initial asa a fost, in realizat este exact cum ati spus dumneavoastra, in efectiv, dupa ce
s-au facut toate compensarile”.

DL cons. Morar — ,.deci, 1n realizat s-au Incasat mai putin cu 16 milioane de euro”.

DL primar — ,in concret, da; initial, in proiectul de buget au fost 28, au ramas, in
incasat, 17”.

DI. cons. Morar — ,,bugetul orasului a fost vaduvit; oricum, este 0 sumad mare; dar nu
este 28, ci 16”.

DI primar — ,mare, asa este; dar noi nu am putut conta pe ei; i-am primit in 31
decembrie, foarte tarziu”.

DLI. cons. Morar — ,,este un excedent, care poate fi folosit”.

DI primar — ,.este corecta informatia dumneavoastra”.

DL cons. Morar — 1l intreaba pe domnul primar daca in corpul proiectului de hotarare
ar putea fi trecute cele cinci obiecte de investitii, ca destinatie a Imprumutului.

DI primar — ,,ce vreti dumneavoastra sa spuneti?”.

DI. cons. Morar — ,,sa includem in corpul hotararii ca acest imprumut este contractat
cu destinatia 1, 2, 3, 4, 5”.

DL primar — ,asa scrie”.

DI. cons. Morar — ,.este o anexad la final, dar in corpul hotararii, pe prima pagina nu
apare aceasta precizare”.

DIL. primar — ,asa se face de fiecare datd, unde existd studii de fezabilitate si
indicatorii tehnico-economici si cu toate cele aprobate, ele fac obiectul contractului de
finantare; pentru aceste obiective se ia finantarea”.

DL cons. Gliga — ,,am discutat la Comisia de buget acest lucru, a fost explicat acest
lucru domnilor colegi prezenti in comisie; ma rog, este un exercitiu pe care nu-l inteleg, dar
anexa este parte integranta din hotdrare; daca exista vreo modificare la ea, vreti s propuneti
vreo modificare in anexa, trebuie acum, Tnainte de vot sd o modificdm, dacd nu, asa ramane,

fixa”.
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Presedintele de sedintd — ,si acest proiect este un proiect-tip, adicd nu poate fi
modificat, este tip, este dat prin lege, deci nu putem sa facem alte modificari la el”.

DL cons. Gliga — ,.ca si cand puneti un deviz la un contract, de exemplu, un deviz
anexa, acela este obligatoriu”.

DL cons. Driagoescu — remarca faptul cd, in referat, valoarea totald este raportata la
preturile din anul 2013 si intreaba daca valoarea exprimatd in deviz va fi actualizata sau va fi
pastrata.

Presedintele de sedinta — 1i raspunde domnului Mihai Dragoescu, consilier local, ca,
pentru S.F.-urile care vor aparea pe parcurs, va fi necesard reactualizarea, in functie de
conditiile economice din tara.

DL cons. Dragoescu — ,,la ce informatii aveti pAna acum, suma aceasta ramane aceasta
sau va fi reactulizata?”.

Presedintele de sedintd — ,,dacd dumneavoastrd imi spuneti cd nu se mai modifica
nimic, atunci... spuneti-mi, se mai modifica ceva?”.

DI. cons. Morar — ,,la Centrul Cultural este suma de 342 de milioane de lei din 2013,
sa ne spuneti ca nu se va actualiza?”.

Presedintele de sedinta — ,,nu are nicio legdturd imprumutul, pentru cad imprumutul
este pentru suma de 380 de milioane, iar dacd va fi mai mare, diferenta de bani va fi asiguratd
de la bugetul local; nu are nicio legatura reactualizarea cu sumele care sunt trecute astazi n
proiect”.

DL cons. Dragoescu — ,,am inteles, este o suma destul de mare, 1600 euro/mp, ma rog,
este vorba de artd, intr-adevar”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

Sunt reluate discutiile la punctul 26 de pe ordinea de zi.

DI. cons. Moisin — presedintele Comisiei de validare — ,la punctul 26 au fost
exprimate, din 21 de voturi valabile, 21 de voturi pentru domnul Rus Razvan”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru (consilierul local Tomos
Constantin Ioan nu participa la vot).

DI. cons. Moisin — 1i solicitd presedintelui de sedintd sa fie nvoit de la sedinta de
consiliu local.

DL cons. Racz — 1i solicitd presedintelui de sedintd sa fie invoit de la sedinta de
consiliu local.

Consilierii locali Moisin Radu Marin si Racz Levente Zsolt parasesc sala, fiind invoiti.

Presedintele de sedinta — anunta cvorumul de sedinta de 21.
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30. Proiect de _hotdardre privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,,Liceul Tehnologic Adventist Maranatha — supraetajare

Corp C” — str. Campului f.n.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

31. Proiect de _hotardare privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,,Pod peste raul Somesul Mic pe str. Giuseppe Garibaldi

(Pod Garibaldi) in municipiul Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotdardrea nr.

842/2017, respectiv prin Hotdrdrea nr. 63/2014.

Comisia I — aviz favorabil.

DI. cons. Muresan — intreaba care este situatia Podului Garibaldi si ce s-a facut pana

1n acest moment.

DI. Virgil Porutiu — director executiv Directia tehnicd — ii rdspunde domnului

consilier Adrian Muresan ca ,,a fost obtinutd autorizatia de construire, este gata proiectul

tehnic

si, acum, este necesard actualizarea indicatorilor tehnico-economici; daca

dumneavoastra veti aproba astazi acesti indicatori, vom lansa licitatia de executie”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

32. Proiect de hotardre privind prelungirea unor contracte de inchiriere pentru

33.

spatiile comerciale situate in_incinta pietelor agroalimentare administrate de

catre Primdaria municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind finantarea de la bugetuul local pe anul 2019 a

Conferintei Comisiei pentru Politica de Coeziune Teritoriala si Bugetul Uniunii

FEuropene (C.O.T.E.R.), din cadrul Comitetului European al Regiunilor, in

perioada 25-26 martie 2019, in municipiul Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
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34.

35.

36.

37.

38.

Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

Proiect _de hotardare privind _aprobarea _indicatorilor _tehnico-economici la

obiectivul de investitii ., Reabilitare structural-arhitecturald a unui imobil situat in

Ansamblul Urban — Centrul Istoric al Orasului Cluj-Napoca, Piata Unirii nr. 11-

str. loan Ratiu nr. 7,

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

Proiect _de hotardare privind _aprobarea _indicatorilor _tehnico-economici la

obiectivul de investitii ,, Construire baza de agrement in municipiu”,

Discutat primul pe ordinea de zi.

Proiect de hotardre privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de

proiectul ,,Cresterea_si_imbunatdtirea spatiului pietonal-velo in zona urbanda:

Modernizare strada Tipografiei, scuar C.E.C., strada Regele Ferdinand si strazile

adiacente’’,

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind aprobarea cotizatiei anuale aferente _municipiului

Cluj-Napoca la .EUROCITIES” — Reteaua marilor orase europene.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

Proiect _de hotarare privind _modificarea Anexei la Hotardrea nr. 251/2015

(aprobarea documentatiei tehnico-economice si a indicatorilor tehnico-economici

pentru_obiectivul de investitii ., Reabilitarea termicd a unitdtilor de invdatamant

preuniversitar din Cluj-Napoca”), astfel cum a fost modificata prin Hotdrdrea nr.

699/2017.
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Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

39. Proiect _de hotarare privind modificarea Hotdardrii_nr. 252/2015 (aprobarea

proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul ,,Reabilitarea termica a unititilor

de invatamant preuniversitar din Cluj-Napoca”), astfel cum a fost modificata

prin Hotardrea nr. 700/2017.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

40. Proiect de hotardre privind aprobarea Hartii strategice de 72omot a municipiului

Cluj-Napoca — refacutd, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. 2 din H.G. nr.

321/2005.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

41. Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului de salubrizare a

municipiului Cluj-Napoca, conform O.U.G. nr. 74/2018 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015

privind _modalitatea de gestionare _a_ambalajelor si a deseurilor de ambalaje,

precum si 0. U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu.

Comisia II — ,,aviz favorabil si avem si un amendament, respectiv, la art. 18 se va
modifica si se va completa astfel: se va mentiona in toate cele trei subpuncte cd sacii de
plastic albastru transparent, respectiv, sacii de plastic galben transparent vor fi furnizati in
mod gratuit de operatorul de salubrizare”.

Comisia III — aviz favorabil.
DL cons. Muresan — evidentiazd faptul cd operatorul de salubritate Brantner-Veres
S.A. nu are afisat orarul de ridicare a deseurilor reciclabile nici pe site-ul primariei, nici pe

site-ul propriu si intreaba cand va fi efectuatd actualizarea datelor cu privire la orar; sustine
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cd, pe versoul facturii de salubritate, nu sunt mentionate informatiile cu privire la zilele si
intervalul orar in care sunt ridicate deseurile pe fractii.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — ii rdspunde domnului Adrian
Muresan, consilier local, cd actualizarea site-ului este in curs de rezolvare si ca, pand in data
de 15 martie, acesta va fi updatat, astfel, fiecare operator de salubritate 1si va stabili programul
de ridicare a deseurilor pe fractii.

DI. primar — precizeaza ci a solicitat operatorilor de salubritate si Directiei tehnice sa
pregdteascd, in maxim doud sdptdmani, cadrul legal pentru urmarirea, pe site-ul primariei,
prin G.P.S., a fiecarei masini care ridica deseurile din municipiul Cluj-Napoca.

DI. cons. Muresan — spune ca, prin caietul de sarcini, fiecare operator este obligat sa
anunte ziua in care colecteaza deseurile, respectiv, sa afiseze pe site-ul propriu aceste
informatii.

Presedintele de sedinta — ,,v-a raspuns acest lucru”.

DI. primar — mentioneaza ca exista o defectiune tehnica si cd operatorii de salubritate
isi vor asuma, astfel, sanctiunea, precum si cd au la dispozitie o sdptamana pentru a remedia
problema.

DIL. Gheorghe Surubaru — administrator public — reitereazd ca site-urile vor fi
actualizate, tindnd cont si de faptul ca cele doua zile de colectare separata la case reprezinta
un element nou, introdus de sase-sapte luni.

DI cons. Muresan — considerd ca este necesard existenta unui numar de telefon la
care cetdtenii s poatd suna si sesiza, In cazul in care deseurile nu au fost ridicate din fata
portii.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — ,,da, acel numar de telefon exista;
este la cabinetul primarului si la dispeceratul politiei locale”.

Presedintele de sedinta — ,,;sau Aplicatia My Cluj”.

DI. primar — subliniaza ca orice sesizare, in acest sens, facuta la politia locald este
instant rezolvata de catre colegii de la politia locala.

DL cons. Tothfalusi — 1l intreabd pe domnul Gheorghe Surubaru, administrator public,
cum sunt colectate resturile vegetale.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — ii raspunde domnului Tothfalusi
Andras, consilier local, ca ,resturile vegetale fac obiectul unui alt contract, cu o alta societate,
care se ocupa de ridicarea acestor resturi vegetale de la asociatiile de proprietari...”.

DL cons. Tothfalusi — ,.trebuie anuntat explicit la fiecare ridicare?”.

DIl. Gheorghe Surubaru — administrator public — spune cd a informat in scris
fiecare asociatie de proprietari cu privire la acest lucru.

DL. cons. Tothfalusi — intreaba cum sunt colectate resturile vegetale la case.
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DI Gheorghe Surubaru — administrator public — afirma c4, la case, in cazul in care
sunt cantitati mari de resturi vegetale, cetitenii trebuie sa anunte in mod explicit societatea
care se ocupa de ridicarea acestor deseuri.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 21 de voturi pentru.

42. Proiect de hotardre privind aprobarea mandatdrii Asociatiei de Dezvoltare

Intercomunitara  ECO-METROPOLITAN Cluj, in vederea organizdrii,

gestiondrii_si_coordonarii _activitatii_de valorificare materiald si_energeticd a

fluxului de deseuri de ambalaje din deseurile municipale, impreund cu deseurile

municipale din _aceleasi materiale, generate in municipiul Cluj-Napoca, precum

si_in_ceea ce priveste incheierea, pentru deseurile generate in gospodariile

populatiei de pe raza municipiului Cluj-Napoca, de contracte, parteneriate sau

alte forme de colaborare cu organizatiile care implementeaza obligatiile privind

raspunderea extinsd a producdtorului, in vederea indeplinirii obiectivelor stabilite

prin_actele normative care transpun directivele individuale, in conformitate cu

obligatiile stabilite in sarcina unitatilor administrativ-teritoriale, prin O.U.G. nr.

74/2018, aprobata prin Legea nr. 31/2019.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

43. Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de actiuni si lucrari de interes

local, pe anul 2019, pentru persoanele adulte apte de muncd, beneficiare ale

prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si

completirile ulterioare, ale Legii nr. 208/1997 privind cantinele de ajutor social si

ale Legii nr. 272/2004_privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.
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44. Proiect de hotdardare privind acordarea unei ,.diplome de aur” si a cdte unui

premiu in sumd netd de 1.000 lei, de la bugetul local pe anul 2019, cuplurilor

clujene care au implinit 50 de ani de casatorie neintreruptd.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

45. Informare privind _modul de indeplinire a hotararilor Consiliului local al

municipiului Cluj-Napoca, adoptate in perioada 2 iulie-19 decembrie 2018.

Informarea a fost luata la cunostinta.

46. Informare privind Pliangerea prealabila formulata de Ndistase-Bucur Ruxandra-

Maria, inregistratid sub nr. 573281/3 din 29.11.2018, completata cu Adresa nr.
26446/43 din 16.01.2019.

DI. Mititean Radu — avocat — prezinta situatia juridica a terenului care face obiectul
plangerii prealabile; solicitd acceptarea plangerii prealabile sau acordarea unei sume, de catre
Municipiul Cluj-Napoca, cu titlu de despagubiri.

DL primar — il intreabd pe domnul Pop Claudiu Daniel, arhitect-sef, daca orice
modificare, cum ar fi schimbarea limitelor in intravilan, este facutd printr-un viitor P.U.G.

DI. Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef — ,,asa este”.

DL primar — ,,aici exista certificat de urbanism emis de catre primarie?”.

DL Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef —,,pe P.U.G.-ul vechi”.

DI. primar — ,,care vechi?; acela din 19997”.

DI Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef —,,da”.

DL primar — ,,ca ce?; ca este intravilan?”.

DI1. Mititean Radu — avocat — ,,ca este intravilan”.

DI. Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef — nu vorbeste la microfon.

DI. Mititean Radu — avocat — ,nu a fost partial, a fost integral in intravilan, cu
documentele cadastrale vizate de Cadastru, cu proiect”.

DI primar — ,,pe vechiul P.U.G.”.

DI. Mititean Radu — avocat — intelege cd a fost o greseald si intreaba de o alternativa
economica in rezolvarea acestui subiect, in situatia in care nu mai poate fi vorba despre o

solutie urbanistica.
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DI primar — ,dar de ce nu ne-ati sesizat?; ca nu ati stiut cand s-a aprobat P.U.G.-
ul...”.

DI. Mititean Radu — avocat — precizeaza ca a participat la dezbateri cu privire la
P.U.G., dar ca in cadrul acestor dezbateri nu s-a ridicat problema ca un teren sa fie scos din
intravilan si incadrat juridic in extravilan; adaugad ca acest teren figureaza la categoria
intravilan si la Directia Impozite si taxe locale si impozitul este platit in acest sens.

DI. primar — ,,am mai avut precedente de acest fel?; daca am avea, mi s-ar parea
cinstit sd admitem, sub rezerva ca, la modificarea P.U.G.-ului, sa tinem cont de acest aspect”.

DL Pop Claudiu Daniel — arhitect-sef — ,,eu nu stiu sa mai existe plangeri admise pe
aceasta tema, de intra-extravilan”.

DL primar — ,,gresim ceva dacd spunem 0.k.?; si eu sunt de acord cu domnul avocat;
nu are rost sa perpetudm un proces juridic”.

DI1. Mititean Radu — avocat — ,,suntem la limita”.

DI. primar — ,;sa spunem da, doar ca modificarea se va face cu actualizarea P.U.G.-
ului care este in derulare; gresim, Alina?”.

D-na Rus Alina Aurelia — director executiv Directia Juridica — nu vorbeste la
microfon.

DI. primar — ,vechiul P.U.G. sd-l aiba in intravilan, noul P.U.G. sa-l scoatd in
extravilan si mai ales partial; punctul meu de vedere este de a avea o practica constanta, si
anume sa spunem asa: pentru a evita conflictele judiciare; da, plangerea este admisa, iar ea va
fi operatd odata cu actualizarea P.U.G., mai ales cand sunt zonele acestea limitrofe ...”.

Presedintele de sedinta — ii propune domnului primar amanarea acestui punct de pe
ordinea de zi.

DI primar — recomanda existenta unei unititi de masura egale pentru toate spetele
similare.

DI. Mititean Radu — avocat — precizeaza ca terenul in discutie are suprafata de 1500
mp.

DI primar — propune analizarea suplimentard a spetei prezentate si introducerea unui
punct de vedere unitar pe aceastd tema.

Presedinte de sedinta supune la vot améanarea punctului si anuntd ca acesta a fost

amanat pentru sedinta urmatoare.

47. Informare _cu privire la plangerea prealabild impotriva Hotararii nr. 1085/2018

privind majorarea cu 500% a impozitului pentru cladiri incepind cu anul 2019,

pentru apartamentele nr. 1, 2, 3, 4 din cliadirea situatd in Cluj-Napoca, str. Stefan

Ludvig Roth nr. 17, ca urmare a constatarii starii tehnice de cladire neingrijita.
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Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotdrarii si se obtin 21 de

voturi pentru.

48. Informare cu privire la plingerea prealabila impotriva Hotararii nr. 1074/2018

privind majorarea cu 500% a impozitului pentru cladiri incepind cu anul 2019,

pentru_clidirea situatd in Cluj-Napoca, str. Arany Janos nr. 13, proprietatea

Parohiei Romano-Catolice Sf. Mihail, ca urmare a _constatarii stdirii tehnice de

cladire neingrijita.

Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.

Comisia II — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.

D-ra cons. Olah — anunta cd nu participa la vot.

Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotdrarii si se obtin 20 de

voturi pentru (consilierul local Olah Emese nu participa la vot).

49. Informare _cu_privire la plangerea prealabilid formulati de Societatea Conarh

Design S.R.L. impotriva Hotardrii nr. 1089/2018 privind majorarea cu 500% a

impozitului pentru cladiri incepand cu anul 2019, pentru apartamentele nr. 2A,

2B, 2C si 274 din cladirea situata in Cluj-Napoca, str. Universitatii nr. 3, ca

urmare a constatdrii starii tehnice de clidire neingrijita.

Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Comisia II — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotararii si se obtin 21 de

voturi pentru.

50. Informare cu_privire la plingerea prealabila formulatid de Societatea Pescarul

Restaurant Bar S.R.L. impotriva Hotararii nr. 1089/2018 privind majorarea cu

500% a impozitului pentru cladiri incepand cu anul 2019, pentru apartamentele

nr. 24, 2B, 2C si 27A din clidirea situatd in Cluj-Napoca, str. Universitdtii nr. 3,

ca_ urmare_a constatdrii starii tehnice de cladire neingrijita.

Comisia [ — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.

Comisia II — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
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Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotararii si se obtin 21 de

voturi pentru.

51. Informare cu_privire la plangerea prealabild impotriva Hotardarii nr. 1076/2018

privind majorarea cu 500% a impozitului pentru cladiri incepind cu anul 2019,

pentru_apartamentele nr. 1, 2, 3, 4, 5, str. Pitesti nr. 5, ca urmare _a_constatdrii

starii tehnice de clidire neitngrijita.

Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotararii si se obtin 21 de

voturi pentru.

52. Informare cu privire la plangerea prealabild impotriva Hotardrii nr. 1068/2018

privind majorarea cu 500% a impozitului pentru cladiri incepind cu anul 2019,

pentru apartamentele nr. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, str. Constanta nr. 17, ca urmare

a _constatdrii starii tehnice de cladire neingrijita.

Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Comisia II — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotararii si se obtin 21 de

voturi pentru.

53. Informare cu privire la plingerea prealabila formulata de catre S.C. Due Torri

S.R.L., referitoare la revocarea Hotararii nr. 1080/2018 privind majorarea cu

500% a impozitului pe clidire incepind cu anul 2019, pentru apartamentele nr.

1,2,3,456,78 9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 din cladirea situati in Cluj-

Napoca, Calea Dorobantilor nr. 38.

Comisia [ — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotdrarii si se obtin 21 de

voturi pentru.

54. Informare cu privire la plingerea prealabild formulata de catre S.C. Balanta

Cosmetics S.R.L., referitoare la revocarea Hotararii nr. 1068/2018 privind
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majorarea_cu _500% a impozitului pe cladire incepand cu anul 2019, pentru

apartamentul nr. 10, str. Constanta nr. 17.

Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Comisia II — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotararii si se obtin 21 de

voturi pentru.

55. Raportul de activitate pe anul 2018 al Directiei de Asistentd Sociala si Medicala.

Raportul a fost luat la cunostinta.

56. Raport_privind acordarea finantarilor _nerambursabile de la bugetul local al

municipiului Cluj-Napoca, prin Directia de Asistentd Sociala si Medicald, pentru

activitati nonprofit de interes local din sfera serviciilor sociale, pentru anul 2018.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Raportul a fost luat la cunostinta.

57. Raport privind acordarea serviciilor de asistenta sociald si utilizarea subventiilor

de cdtre asociatiile/fundatiile/cultele recunoscute in Romdnia, acreditate ca

furnizori de servicii sociale, potrivit legii, cu personalitate juridicd, care

infiinteazd si _administreazd unitati de asistentd sociald in _municipiul Cluj-

Napoca si care au primit subventii de la Consiliul local al municipiului Cluj-

Napoca, in anul 2018.

Comisia IV — aviz favorabil.

Raportul a fost luat la cunostinta.

58. Informare privind activitatea asistentilor personali desfasurati in semestrul al

doilea al anului 2018.

Comisia IV — aviz favorabil.

Informarea a fost luata la cunostinta.
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59. a. Proiect de hotardre privind includerea imobilului strada Radu Tudoran in

domeniul public al municipiului Cluj-Napoca si insusirea Documentatiei tehnice

pentru inscrierea acestuia in sistemul integrat de cadastru si carte funciard.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru.

59 b. Informare cu_ privire la plangerea prealabila impotriva Hotdrdrii _nr.

1089/2018 privind majorarea cu 500 % a impozitului pentru clidiri incepand cu anul 2019,

pentru_apartamentele 24, 2B, 2C si 27A din cladirea situatd in Cluj-Napoca, str.

Universitdtii nr. 3, ca urmare a constatarii starii tehnice de cliadire neingrijitd.

Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Comisia Il — ,,propune respingerea plangerii i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotararii si se obtin 21 de

voturi pentru.

59 c. Informare cu_privire la plangerea prealabild impotriva Hotdrdrii nr.

1081/2018 privind majorarea cu 500 % a impozitului pentru cladivi incepand cu anul 2019,
pentru_apartamentele 1/1, 1/2, 1/3, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 din cladirea

situatd in Cluj-Napoca, Piata Muzeului nr. 5, ca urmare a _constatarii_starii tehnice de

cliadire neingrijita.

Comisia I — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Comisia Il — ,,propune respingerea plangerii i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotararii si se obtin 21 de

voturi pentru.

59 d. Evaluarea activititii Directiei Generale Politia locald in anul 2018.

DI primar — afirmd ca a prezentat acest raport in fata tuturor autoritatilor statului,
reprezentate la Cluj-Napoca; felicita echipa condusd de domnul Marcel Bontidean, director
general la Directia Generald Politia locala; prezintd obiectivele Politiei locale, pentru anul
2019, in vederea cresterii calitatii vietii Tn municipiu.

Evaluarea a fost luata la cunostinta.
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59 e. Proiect de hotardre privind aprobarea Listei finale de prioritati pentru anul

2019, in vederea repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

D-na Eniko Vincze — presedintele Fundatiei Desire pentru Deschidere si Reflectie
Sociala — nu vorbeste la microfon.

D-na Adam Ana — cetitean — prezintd situatia precara a sa, a familiei sale si a
copiilor de pe strada Cantonului; 1l intreabd pe domnul primar care este motivul din cauza
caruia nu primeste locuintd sociald, tinand cont de numeroasele dosare pe care le-a depus 1n
acest sens.

Consilierul local Adrian Muresan paraseste sala.

D-na Eniké Vincze — presedintele Fundatiei Desire pentru Deschidere si Reflectie
Sociala — prezinta cazul doamnei Adam Ana; expune si alte cazuri sociale.

Presedintele de sedinta — ii comunica doamnei Enikd Vincze ca existd 230 de cereri
pentru locuinte sociale, cereri care au fost dezbatute, in fiecare comisie; subliniaza ca a inteles
gravitatea situatiei.

D-na Eniké Vincze — presedintele Fundatiei Desire pentru Deschidere si Reflectie
Socialad — spune ca au existat 370 de cereri si cd subiectul acesta nu prezintd interes pentru
institutie.

Presedintele de sedinta — ,,ati inteles total gresit si imi pare rau ca ati inteles lucrul
acesta”.

DIl. primar — subliniaza ca, atat forul legislativ, cat si executivul au in vedere
solutionarea problemelor sociale din municipiu, enumerand in acest sens programele sociale
existente la nivel de oras; mentioneaza ca, in acest an, vor avea In vedere achizitionarea unor
locuinte sociale de pe piata imobiliard, dar si construirea de locuinte sociale; aratd ca
promoveazd politica europeana de integrare a etniei rrome in comunitatea clujeand si de
sustinere prin educatie; conchide cd aceastd prioritate, a cazurilor sociale, este de actualitate
pentru Primaria si Consiliul localal municipiului Cluj-Napoca.

D-ra cons. Olah — viceprimar — evidentiaza ca intotdeauna a existat deschidere, din
partea danset, in explicarea criteriilor aplicate cazurilor sociale si cd exista interes in vederea
solutiondrii acestor probleme.

Presedintele de sedintd — anuntd ca cvorumul de sedinta este de 20.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru.
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59 f. Proiect de hotardre privind reglementarea situatiei imobilului ce face obiectul
Contractului de vanzare-cumparare nr. 54/25.05.2005, incheiat cu S.C. THEIL METAL
S.R.L., in baza Legii nr. 550/2002.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia I — ,,aviz favorabil si avem si un amendament, de fapt, este o indreptare de
eroare materiald, strecuratd 1n cuprinsul proiectului, in sensul cd hotararea se refera la
reglementarea situatiei imobilului ce face obiectul Contractului de vanzare-cumparare nr. 6
din 25 februarie 2005, in loc de Contractul de vanzare-cumparare nr. 54 din 25.05.2005, cum
in mod eronat este mentionat in proiect”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru.

59 g. Proiect de hotardre privind aplicarea la Programul de finantare privind

reducerea _emisiilor _de gaze cu efect de serd in transporturi, prin __promovarea

infrastructurii _pentru_vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de vedere

energetic: statii de reincdrcare pentru vehicule electrice in municipiile resedinte de judet,

derulat de Administratia Fondului de Mediu, cu proiectul .. Reducerea emisiilor de gaze cu

efect de serd in_transporturi, prin_montarea unor_statii_de reincarcare pentru vehicule

electrice in municipiul Cluj-Napoca’.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia III — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru.

59 h. Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-

economici_ai_proiectului ,,Cresterea _eficientei _energetice in _cladirile municipale prin

utilizarea de panouri fotovoltaice”’.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia III — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru.

59 1. Proiect de hotardre privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de

proiectul ., Cresterea eficientei energetice in clidirile municipale prin utilizarea de panouri

fotovoltaice”.
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Comisia III — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru.

59 j. Proiect de hotardre privind modificarea Hotardrii nr. 73 din 31 ianuarie 2017

(privind _organizarea concursului de solutii finalizat prin _negociere, fard publicarea

prealabild a unui _anunt de participare pentru ,,Amenajare Cetdatuia Cluj-Napoca” _si

aprobarea cuantumului premiilor ce urmeazd a fi acordate).

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru.

59. Diverse.

DI. Daniel Meze — locuitor din comuna Floresti — prezintd ,,Manifestul Ordine si
Curatenie 1n Floresti” (documentul a fost Inménat consilierilor locali si este anexa la dosarul
de sedinta, n.n.).

Presedintele de sedinta — considerd ca anumite probleme din comuna Floresti nu pot
fi solutionate de catre unitatea administrativ-teritoriald Cluj-Napoca.

DI. primar — precizeaza ca exista un proiect de lege care vizeaza zonele metropolitane;
spune ca, in acest moment, legal, Primaria si Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca nu
pot interveni in solutionarea problemelor administrative existente intr-o altd unitate
administrativ-teritoriald; evidentiazd ca, prin intermediul Asociatiei Metropolitane de
Transport Public Cluj, comuna Floresti a fost inclusd in zona de dezvoltare a transportului
public; considerd ca problemele de trafic sunt cele mai importante si prezinta, astfel: proiectul,
discutat in sapte paliere administrative, care vizeaza trenul metropolitan si metroul in Cluj-
Napoca — proiect care se afld in verificare la Comisia Europeand, proiectul centurii mici, de
conexiune a Florestiului cu Cluj-Napoca si proiectul centurii metropolitane a municipiului
Cluj-Napoca; conchide ca, pentru acest consiliu local, comuna Floresti este parte integranta a
Clujului.

DI Ailenei Ovidiu Iulian — cetitean — propune crearea unui parteneriat cu Priméria
municipiului Cluj-Napoca, care sa poarte denumirea Servicii inteligente si prezintd activitatea
pe care o desfasoara in comuna Floresti.

DI primar — 1si manifesta interesul pentru incheierea unui astfel de parteneriat.
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Presedintele de sedintd — ii multumeste domnului Ailenei Ovidiu Iulian pentru
interventie si pentru implicarea in activitdtile comunitatilor locale.

DI Ailenei Ovidiu Iulian — cetitean — adaugd unele informatii cu privire la conceptul
de Servicii inteligente.

Presedintele de sedinta — i comunicd domnului Ailenei Ovidiu Iulian ca, in cazul in
care are 0 anumita propunere, o poate transmite In scris primariei, urmand sd primeasca si un
raspuns institutional.

DI. Ailenei Ovidiu Iulian — cetitean — precizeaza cd, In momentul de fatd, nu are o
propunere directa, ci se afld in stadiul in care cauta colaboratori.

Presedintele de sedinta — ,,vd multumesc”.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Ec. Dan-Stefan Tarcea Jr. Aurora Rosca

Audierea inregistrarii, redactarea, rezumarea si corectura, de Diplomat in administratie Raul Puscas, consilier.

Nota: Sedinta a fost inregistrata in format mp3, care poate fi ascultatd/consultata la sediul Serviciului Relatii cu

consiliul si administratie locald, ea fiind mai apoi arhivata in conditiile legii'.

Legea nr. 16/1996 privind Arhivele Nationale, republicata, Legea nr. 358/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale, precum si Dispozitia primarului nr. 309/2015 privind
aprobarea Nomenclatorului arhivistic al documentelor elaborate de cétre Consiliul local al municipiului Cluj-
Napoca si de aparatul de specialitate al primarului.
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