Consiliul local al municipiului PROIECT A%AT:

Elu-Napoea PR SECRETAR GENERAL,
' &C‘ /{' X Q Q‘ —)—-CMJ Jr. AUI%{QC&
123N HOTARARE Vi

privind modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic Gen€ral al municipiului
Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotirirea nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a
Sentintei Civile nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj, pronuntati in Doesar nr. 3592/117/2015,
ramasa definitivda ca urmare a respingerii recursului prin Decizia Civila nr. 205/2017 a
Curtii de Apel Cluj

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca Intrunit in sedintd extraordinar,

Examinand proiectul de hotdrdre privind modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin [otirdrea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj, pronuntat in
Dosar nr. 3592/117/2015, rdmasd definitivd ca urmare a respingerii recursului prin Decizia
Civild nr. 205/2017 a Curtii de Apel Cluj — proiect din initiativa primarului;

Retindnd Referatul de aprobare nr. 278807/1/12.06.2020 al primarului municipiului
Cluj-Napoca, in calitate de initiator;

Analizand Raportul de specialitate nr. 278904 din 12.06.2020 al Directiei Generale de
Urbanism si al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat3 prin Hotardrea nr. 493/2014,

Vazand Sentinta Civild nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj, pronuntati in Dosar nr.
3592/117/2015, rimasi delinilivd ca urmare a respingerii recursului prin Decizia Civila nr.
205/2017 a Curtii de Apel Cluj, Adresa nr. 39233-39237, 31042-31044/21.11.2019 a Consiliului
Judetean Cluj si avizul comisiei de specialitate;

Retinind prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completdrile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. 2, 139 si 196 din Ordonanta de Urgenta nr.
57/2019 privind Codul administrativ,

HOTARASTE:

Art.I.— Se aprobd modificarea partiald a Hotdrarii nr. 493/2014 privind aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca®, a
Hotararii nr. 118/2015 pentru modificarea partiald si completarea Regulamentului
local de urbanism aferent PUG si a Hotérarii nr. 459/2007 prin care a fost aprobat
PUZ si Regulament aferent pentru Centura ocolitoare Sud - tronson I, Calea
Someseni-Borhanci, in sensul schimbarii incadrérii functionale a terenului inscris in
CF nr. 159840, cu nr. cad. 276597 din UTR Tr (Zona de circulatic rutierd si amenajari
aferente) si UTR VPr (Zond verde de protectie fati de infrastructura majora, de
protectic sanitard, plantatii cu rol de stabilizare a versantilor gi de reconstructie
ecologicd In UTR ULiu (Zond de urbanizare - Locuinte cu regim redus de inéltime
dipuse pe un parcelar de tip urban), in conformitate cu Sentinta Civild nr. 2571/2016
a Tribunalului Cluj, pronuntatd in Dosar nr. 3592/117/2015, ramasd definitivd ca
urmare a respingerii recursului prin Decizia Civilad nr. 205/2017 a Curtii de Apel Cluj.
Art. II. — Cu indeplinirea prevederilor hotardrii se Incredinfeazd Directia Generald de

Urbanism.
Presedinte de sedinta,
Ec. Dan Stefan Tarcea
CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rosca
Nr. din 2020

(Hotararea a fost adoptatd cu  voturi)



MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
Nr. 278807/1/12.06.2020

REFERAT DE APROBARE

a proiectului de hotirire privind modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotéirdrea nr. 493/2014,
in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj,
pronuntatd in Dosar nr. 3592/117/2015, rimasi definitivii ca urmare a respingerii
recursului prin Decizia Civild nr. 205/2017 a Curtii de Apel Cluj

Prin Sentinta Civila nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in Dosar nr.
3592/117/2015 instanta a dispus anularea partiala a HCL nr. 493/2014 privind aprobarea PUG,
a HCL nr. 118/2015 pentru modificarea parfiald si completarca RLU, a HCL nr. 459/2007
privind aprobarea PUZ st RLU pentru Centura Ocolitoare sud In ceea ce priveste Incilcarea
dreptului de proprietate al reclamantilor Moldovan Bogdan Paul si Moldovan Diana Andreea.
De asemenca a dispus anularea Certificatului de urbanism nr. 2568/2015 emis in favoarea
reclamantilor. Sentinta a rdmas delinitivd prin pronuntarea Deciziei Civile nr. 205/2017 a
Curtii de Apel Cluj.

In vederea punerii in executare a sentintei care dispune obligarea Consiliului local si
reglementeze situatia juridica din punct de vedere urbanistic a zonei in care se afla imobilul
reclamantilor prin elaborarea si aprobarea unui nou PUZ si a unui nou PUG, cu respectarea
dreptului de proprietate al reclamantilor este necesard modificarea documentatici ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobatd prin Hotararea nr. 493/2014.

In temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, imi exprim initiativa de promovare a proiectului de hotardre privind modificarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™, aprobati
prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 723/2018 a
Curtii de Apel Cluj pronuntatd n Dosar nr. 3231/117/2015.
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Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
Directia Generala de Urbanism

Directia Juridica

Nr, 278904 din 12.06.2020

RAPORT DE SPECIALITATE

privind propunerea de modificare a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotararea nr. 493/2014,
in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj,
pronuntati in Dosar nr. 3592/117/2015, rimasi definitiva ca urmare a respingerii
recursului prin Decizia Civila nr. 205/2017 a Curtii de Apel Cluj

Avéand Tn vedere:

Referatul de aprobare Inregistrat sub nr. 278807/1/12.06.2020 al primarului municipiului
Cluj-Napoca si

Proiectul de hotirdre privind modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotérdrea nr. 493/2014, in vederea punerii
in executare a Sentintei Civile nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj, pronuntatid in Dosar nr.
3592/117/2015, rdmasd definitivd ca urmare a respingerii recursului prin Decizia Civild nr.
205/2017 a Curtii de Apel Clyj,

Directia Generald de Urbanism si Directia Juridicd precizeazd urmatoarele:

Terenul reclamantilor, Tnscris in CF nr. 159840, este amplasat ct. noului PUG, in cea mai
mare parte in UTR Tr (Zond de céi de comunicatie - Zond de circulatie rutierd si amenajari
aferente). Aceastd zona cuprinde culoarele noilor elemente ale infrastructurii majore de
transport rutier din intravilanul municipiului, prevazute prin prezentul PUG.

Prin HCL nr. 459/2007 privind aprobarca PUZ - Centura ocolitoare sud a fost stabilit
traseul centurii ocolitoare, in baza unui studii de specialitate, urmdrindu-se printre altele
neafectarca cladirilor dar si adaptarea la caracteristicile terenului. Construirea centurii
ocolitoare este vitald in infrastructura de mobilitate a municipiului.

Prin Sentinta Civila nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in Dosar nr.
3592/117/2015 instanta a dispus anularea partiald a HCL nr. 493/2014 privind aprobarca PUG, a
HCL nr. 118/2015 pentru modificarea partialad si completarea RLU, a HCL nr. 459/2007 privind
aprobarea PUZ si RLU pentru Centura Ocolitoare sud in ceea ce priveste Incélcarea dreptului
de proprictate al reclamantilor Moldovan Bogdan Paul si Moldovan Diana Andreea. De
asemenea a dispus anularea Certificatului de urbanism nr. 2568/2015 emis in favoarea
reclamantilor. Sentinta a rdmas definitiva prin pronuntarca Deciziei Civile nr. 205/2017 a Curtii
de Apel Cluj.

in prezent HCL nr. 459/2007 si-a incetat valabilitatea conform Art. 31, alin 4 din
Regulamentul Local de Urbanism aferent documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotérérea nr. 493/2014, astfel cum a fost modificat
si completat prin Hotdrarea nr. 118/2015.

Servitutea de utilitate publica ce afecteazi parcela a fost eliminatd prin Sentinta civild nr.
407/2019 pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosar. nr. 4141/2018, ramasa delinitiva prin Decizia
civila nr. 1492/2019 a Curtii de Apel Cluj, respectiv a fost anulat art. 25 din Regulamentul local
de urbanism astfel cum a fost instituit prin HCL nr. 493/2014 si HCL nr. 737/2017, articol
referitor la servitutile de utilitate publicd. In aceasta situatie sunt deja eliminate servitutile de
utilitate publica din municipiu.

Suntem de acord cd este nevoie de claborarca si aprobarea unui nou PUZ pentru
stabilirea traseului exact si detalierea reglementérilor necesare construirii centurii ocolitoare si
si facem acest lucru, inclusiv exproprierea terenurilor necesare pentru aceasta. In acest sens in
prezent au fost emise HCL nr. 980/2017 privind incheierea protocolului de colaborare ... si HCL
nr. 981/2017 privind incheierea acordului de asociere cu UAT Gilau, Floresti si Apahida pentru
realizarea in parteneriat a studiilor amintite iar, in colaborare cu Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Ruticre si cu UAT afectate, a fost incheiat Contractul de prestari
servicii nr. 513405 din 30.10.2018 pentru intocmire Studiu de fezabilitate, Plan urbanistic zonal



si a documentatiei tehnice necesare pentru emiterea autorizatiei de construire pentru drumul
ocolitor. Prin contract se reglementeazd, printre altele, Intocmirea documentatiel pentru
autorizarea lucrdrilor de construire, activititi conform Legii nr. 255/2010 aferente exproprieri
ctapa 2 finalizate, transferul dreptului de proprietate prin Inscrierea coridorului de expropriere
in CF, bornarea coridorului de expropriere elc.

Referitor la anularea CU nr. 2568/2015, prin acest act am adus la cunostintd
solicitantului reglementérile urbanistice In vigoare pentru terenul respectiv. Certificatul de
urbanism este un act de informare prin care se asigurd aplicarca documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism aprobate, respectiv este actul de informare cu caracter obligatoriu
prin care autoritatea administratiei publice judetene sau locale face cunoscute regimul juridic,
economic i tehnic al imobilelor si conditille necesare in vederea realizdrii unor investifii,
tranzactii imobiliare ori a altor operafiuni imobiliare, potrivit legii. CU nr. 2568/2015 in prezent
este expirat g1 o anulare a acestui act nu are obiect. Dupd modificarea reglementérilor
urbanistice solicitantii pot cere un alt certificat de urbanism prin care si le fie comunicate noile
reglementdri.

Raportat la titlul executoriu in spetd, In lumina celor dispuse de instantd, consideram
necesard modificarea documentatiei aferente PUG, In ceea ce priveste regimul urbanistic al
suprafetei de feren proprietatea reclamantilor Moldovan Bogdan Paul si Moldovan Diana
Andreea din UTR Tr (Zona de circulatic rutierd si amenajdri aferente) st UTR VPr (Zond verde
de protectic fatd de infrastructura majora, de protectie sanitard, plantatii cu rol de stabilizare a
versantilor si de reconstructie ecologicd in UTR ULiu (Zona de urbanizare - Locuinte cu regim
redus de Inalfime dipuse pe un parcelar de tip urban).

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarca partiala a IHotérarii nr.
493/2014 privind aprobarea documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca” in sensul ca, in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetei de
teren ce a facut obiectul litigiului, Inscrise In CF nr. 159840, cu nr. cad. 276597 se va modifica
UTR Tr (Zoni de circulatie rutierd si amenajari aferente) si UTR VPr (Zona verde de protectie
fatd de infrastructura majord, de protectie sanitard, plantatii cu rol de stabilizare a versantilor si
de reconstructie ecologicd in UTR ULiu (Zond de urbanizare - Locuinfe cu regim redus de
indltime dipuse pe un parcelar de tip urban).

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 s1 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622
alin (1) CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019
privind aprobarea Codului administrativ, pofrivit carora aprobarea documentatiilor de urbanism
se face prin hotdrdrea Consiliului local, proiectul de hotdrare indeplineste conditiile legale
pentru a fi supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.

Avand in vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem ca proiectul de
hotdrdre privind modificarea documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobatd prin Hotédrdrea nr. 493/2014, in vederca punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in Dosar nr.
3592/117/2015, ramasd definitivd ca urmare a respingerii recursului prin Decizia Civild nr.
205/2017 a Curtii de Apel Cluj, poate fi supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.
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Cod ECLI ECLIRO:TBCLIJ:2016:019.002571
Dosar nr. 3592/117/2015
! ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ

SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE MUNCA 8I _

ASIGURARI SOCIALE
Operator de date cu caracter personal nr, 3184

SENTINTA CIVILA Nr. 2571/2016
Sedinta publica de la 23 Septembric 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE Anca-Maria Groza
Grefier Lucian Cioban

Pe rol se afld judecarea cauzei privind pe reclamantii MOLDOVAN BOGDAN PAUL si
MOLDOVAN DIANA ANDREEA si pe péaratii CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLUIJ I\APOCA $1
PRIMARUL MUN.CLUJ NAPOCA, avénd ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constatd lipsa pértilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a tacut referatul cavzei de catre grefier.

Mersul dezbaterilor §i sustinerile partilor au fost consemnate in Tncheierea de sedintd din datd de
09.09.2016, incheiere care face parte integrantd din prezenta sentintd.

INSTANTA

Prin actiunea inregistratd sub nr. de mai sus, reclamantii MOLDOVAN BOGDAN PAUL si sotia
MOLDOVAN DIANA ANDREEA in contradictoriu cu  paratii CONSILIUL. LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA si PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA au solicitat si se
~dispuna anularea partiald a urmdtoarelor acte administrative;  HCL a Municipiului Chaj-Napoca nr
493/22.12.2014 prin care se aprobd documentatia de urbanism ,.actualizare PUG municipiul Cluj-Napoca"
st HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr 118/01.04.2015 pentru modificarea partiald si completarea
Regulamentului de Urbanism aferent PUG in mdsura in care acestea incaled dreptul de proprietate al
subsemnatilor cu privire la terenului inseris in cf nr 159840 (nr vechi 8308/1) Cluj-Napoca, nr cadastral
276597, in suprafatd scripticd totald de 1160 mp, suprafata masuratd fiind de 1273 mp, terenul fiind situat pe
strada Romul Ladea. Totodatd, s-a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 2568/10.06.2015 si
obligarea paratului de rd 1 sd reglementeze situatia juridica din punct de vedere urbanistic a zonei in care se
afld imobilul subsemnatilor, descris la petitul nr. 1, prin elaborarea si aprobarea unui nou PUZ precum si

elaborarea si aprobarea unui nou PUG, cu respectarea dreptului de proprietate al rec amantilm cu Lht;!tmd .

de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au ardtat ¢ sunt proprietarii terenului inseris in ct or 159840 (nr
vechi 8308/1) Cluj-Napoca, nr cadastral 276597, in suprafatd scripticd totald de 1160 mp, suprafata
masurat fiind de 1273 mp, terenul fiind situat pe strada Romul Ladea $i ¢d in favoarea lor s-a cmis initial -
certificatul de urbanism nr 4047/21.10.2014, de unde rezultd ¢ partial zona este destinatd ’1rterelor de . -

cireulatie, conform PUZ ,.Centura ocolitoare de Sud-tronson I-calea Someseni, Borhanei. :

in urma e lbmun certificatului de urbanism, au inaintat o cerere citre Primdria Clu_] \Tapom
inregistratd sub nr. 55535/1/11.02.2015, prin care au solicitat a li se respecte dreptul la proprietate privata,
avandu-se in vedere ¢ PUZ-ul si Regulamentul aferent pentru Centura Ocolitoare de Sud tronson 1, Calea
Someseni Borhanci au fost aprobate prin HCL nr 459/2007, fird ca de la acel moment §i paua in preyent sa
fic demarat un demers concret in ceea ce priveste realizarea acestui proiect de investitie, -

Prin certificatul de informare nr 55535/43/17.03.2005 emis de Directia Urbanism - dm cadrul__.

Primariei C'luj Napoca se face reterire la o servitute de utilitate publicd stabilitd pentru 1eahzf1_1_pa_;3rte_1_c_lor;
de circulatie - centura ocolitoare Sud, accasta urmand a face obiectul unei proceduri de expropriere,

I




Reclamantii au mai ardtat ¢ in urma corespondentei cu DRDP Cluj, i s-a comunicat ¢i o atare
procedurd nu a fost initiatd iar ulterior, av solicitat un nou certificat de urbanism, fiindu-ne eliberat in acest
sens certificatul de urbanism nr 2568/10.06.2015, de unde rezultd o alta situatie de drept, destinatia zonei
fiind: zond verde de protectie a apelor sau cu rol de culoar ecologic.

Acesta este motivul pentru care am solicitat a se dispune anularea partiald a actelor administrative cu
caracter normativ, precum si a ultimului certificat de urbanism.

Aceste acte administrative incalcd in mod grav prevederile imperative ale Legii 24/2007 privind
reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitdtilor iar incadrarea terenului care
constituie proprictatea noastrd in zona verde s-a ficut in absenta oricdrei proceduri previizute de lege in
acest sens.

De asemenea, au mentionat cd modificarea destinatiei zone prin cele doud Hotirari ale Consiliului
Local -HCL 493/2014, respectiy HCL nr 118/01.04.2015, incalca totodatd prevederile constitutionale a
dreptului de proprietate, astfel cum acesta este consacrat de prevederile art 44 alin 2 din Constitutia
Roméniei si implicit garantia conventionald -art 1 paragral’ 1 din Primwul Protocol la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omulhui.

CEDO subliniazi in cauza Brumirescu ¢ Romdniei posibilitatea ingerintei in dreptul de proprietate
privata a autoritdfilor ca fiind justificatd pentru o cauzi de utilitate publica, insd cu respectarea principiului
proportionalititii. Este agadar necesar a fi mentinut un echilibru intre interesele generale ale comunitétii si
imperativele apdrarii drepturilor fundamentale, echilibrul fiind distrus c¢ind persoana al cirei drept
fundamental este incilcat suportd o sarcind speciald si exorbitanta.

Or, fn spefa de fald este cert faptul ci in sarcina noastrd incumbi o atarc sarcind speciald si
© . exorbitanta, in conditiile in care pand la acest moment nu cunoastem partea din teren afectatd, nefiind

~ demaraknici un demers in sensul realizirii unei investitii aprobate inci din 2007.

",rcptul lor de proprietate este material neafectat, insd ne este afectat cu certitudine dreptul de a
“gnbnl.g precum si dreptul de a-1 instriina fird o diminuare serioasi a valorii de piata, dreptul nostru fiind
s Lontinut,

" Este agadar inadmisibild aceastd privare abuzivd a dreptului lor de proprietate corelatd cu o lipsi
totald a unei compensatii financiare ca efect al unei expmpnen Mentiondnt cd pand la acest moment nu ne-
a fost comunicatd initierea vreunui demers cu privire la expropriere iar in acest scop sanctionator s-a
pronuntat nu doar CEDQ, dar si instantele romdane, jurisprudenta Curtii de Apel Cluj avind un caracter
semnificativ cu privire la acest aspect.

Astfel, nu doar ¢ nu s-a procedat la reglementarea situatiei juridice din punct de vedere urbanistic a
zonei in care se afla mobilul care constituie proprietatea subsemnatilor, prin elaborarea si aprobarea unui
nou PUZ, care sé respecte dreptului lor de proprietate privata, ci dimpotrivd, prin aceste noi reglementari
administrative se mentine privarca de dreptul nostru de proprietate, doar modalitatea de incilcare a acestui
drept fiind astfel modificata.

Se impune agadar anularea celor doua acte administrative cu caracter normativ, precum si a actului
individual - certificat de urbanism nr 2568/10.06-2015, fiind necesard asadar, in consecintd, elaborarea si
aprobarea unui nou PUZ, care sa aibd in vedere respectarea imperativi a dreptului nostru de proprietate.

Revenind la primul certificat de urbanism carc le-a fost eliberat, avand nr 4047/21.10.2014, din
continutul acestuia rezultd ¢ partial zona in care este inclus terenul proprietatea subsemnatilor este
destinatd arterelor de circulatie, conform PUZ ,,Centura ocolitoare de Sud - tronson I- calea Someseni,
Borhanci.

Destinatia zonei cra la acel moment: subzond locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2
nivelurl, in regim de construire ingiruit, cuplat sau izolat (...).

In urma eliberiirii acestui certificat de urbanism, reclamantii au fnaintat o cerere cilre Primiria Cly
Napoca, inregistratd sub nr.. 55535/1/11.02.2015, prin care solicitam a mi se respecta dreptul la proprietate
privatd, avindu-se In vedere ¢ PUZ-ul si Regulamentul aferent pentru Centura Ocolitoare de Sud tronson [,
Calea Someseni Borhanci au fost aprobate prin HCL nr 459/2007, fard ca de la acel moment i pand in
prezent si fie demarat un demers concret in ceca ce priveste realizarca acestui proiect de investitie,

Prin certificatul de informare nr 55535/43/17.03.2005 emis de Directia Urbanism din cadrul
Primariei Cluj Napoca se face referire la o servitute de utililate publicé stabilitd pentru realizarea arterelor
de circulatie - centura ocolitoare Sud, aceasta urmand a face obicetul unei procedurt de expropriere
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Reclamantii au solicitat s& ni se comunice in concret in ce constd aceastd servitute de utilitate
publica, temeiul si regimul juridic, precum si regimul tehnic al acesteia, cu comunicarea documentatiei
aferente, respectiv sa It se comunice dacd a fost demaratid procedura de expropriere in ceea ce priveste
terenul care ne apartine, iar pentru situatia afirmativé, sd se indice demersurile concrete, temeiul juridic al
acestora.

Totodata au mai solicitat s3 li se comunicate urmatoarele:

- Suprafata exactd ocupatd din terenul care ne apartine de cilre servitutea de utilitate publicd la care
faceti reterire, '

. Modalitatea concretd de achizitionare a terenului de citre autoritatea publicd la care faceti referire
prin certificatul de informare, cu indicarea elementelor necesare: pret, naturd juridic;

B Carc cste etapa din cadrul procesului de elaborare PUZ,

Modalitatea concretd prin care putem si ne fie puse la dispozitie in vederea studierii documentelor
care au stat la baza propunerilor PUZ, mclusiv materialele explicative gi desenate, intr-un limbaj nontehnic,
in conformitate cu prevederile HCL nr 153/10,04.2012 care aproba procedura specificd de informare si
consultare a publicului;

- Sa se precizeze care sunt locurile in care au fost atasate panourile cu caractetisticile stabilite prin
procedurile specifice, in temeiul aceluiasi act normativ.

Prin adresa nr 55535/29.04.2015, I s-a comunicat rdspunsul Directiei de Urbanism din cadrul
Primdriei Municipiului Cluj Napoca, prin care se aveau in vedere cu totul alte aspecte decat cele solicitate.

Intr-o formulare extrem de superficiald, li s-a comunicat ca plangerea prealabila formulata de citre
ei a fost respinsd, Hotdrarea nr 493/2014 privind aprobarea documentafiei ,Actualizare PUG al
Municipiufui Cluj Napoca fiind mentinuta”, fara a se avea in vedere asadar nici o solicitare anterioara.

In uceste conditii, initial dreptul lor de proprietate nu a fost material afectat, fiindu-le restrans dreptul
de a ne bucura de atributul de exploatare a acestui drept, actualmente, prin instituirea zonei verzi se instituic

.0 veritabild interdictic de construire, cu caracter total, care afecteazi dispozitia materiald si juridica asupra

terenului, atribute fundamentale ale dreptului de proprietate.
Astfel, s-a incercat a se ,.rezolva” problema investitiei initiate in 2007 si nefinalizate sub nici o

«forma prin instituirea in mod absolut abuziv a unei alte categorii de folosintd a terenului, categorie care ne
di‘uhiful[d practic dreptul nostru de proprietate, in lipsa oricdrei exproprieri prealabile si juste.

Este plm urmare absolut necesar a se elabora atat un PUG, dar si un PUZ care sd inldture aceste
ertitudini in care se afla, fiind necesard asadar o reglementare justd, legald a situatiei juridice din punct de

\rtdE,]C urbanistic a zonel in care se afld imobilul care constituie proprietatea lor, fiind inadmisibila aceasta
- prv

arc L_;_.b)_.ﬁzwa, totald a dreptului lor de proprietate corelatd cu o lipsa totald a unei compensatii financiare
¢a-cFeet-al unei exproprieri, aceasta cu att cu cat subsemnatii au demarat un proicct de construire a doud
case familiale in regim P+2 E pe acest teren, acesta fiind motivul pentru care am solicitat certificatului dc
urbanism, proiect anexat prezentel.

In drept, art 1, art 8 si urm. din Legea nr 554/2004, art 1 Protocolul 1 la din Conventia Europeand a
Drepturilor Omulw, textile normative invocale pe parcursul prezentel cererd, art 453 CPC.

Prin intampinarca formulatd, paratn Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca, cu sediul in
Clwy-Napoca, str. Motilor nr. 1-3, prin primar Emil Boc si Primarul municipiului Cluj-Napoca, au solicitat
respingerca cererii de chemare Tn judecatd ca nefondata, aritand ca prin HCL nr. 459 din 17 iulie 2007, a
fost aprobat Planul Urbanistic Zonal si Regulamentul aferent pentru Centura Ocolitoare de Sud - tronson
I, Calea Someseni -Borhanci, prin carc se stabilesc propunerile de organizare argitectural urbanistica,

dezvoltarea infrastructurii edilitare, reteaua stradald adiacentd, detalierea constructiilor prin documentatii =~ . -

PUD - dupd caz, precum si avizul Comisiei fehnice de amenajare a teritotului 51 de urbanmm nr
7511/09.11.2006. -
Traseul arterei de circulatic stabilit prin acest PUZ a fost preluat §i in documentatia "A{,tua¥ izare. Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca” si Regulamentul Local de Urbam_sm,_ apr_obaf;_a_ p_nn-ﬂ(..[, :
nr. 493 din 22 decembrie 2014. b S
Prin HCL nr. 118/2015, s-a aprobat modificarea partiala gi uompletaiea uapltolulm 4. ]ﬂtldlca in
vigoarc si reglementarea situatiilor tranzitorii - din Regulamentul Local de Urbanism, TB':[)GCHV 311 31
prin introducerea a doud alineate noi, alin. 2 i alin. 6, st completarea alin. 4. Nluuna dintre aLe%’re
modificdri, care fac obiectul HCL nr. 118/2015, nu vizeazd ‘.I{uaha din prezenta speta, motiv pf;,nlru care
considerd cd reclamantii nu justificd niciun interes cu privire la anularea acestei hotalarl : _3 e R 0& ;

-
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Conform noului PUG aprobat in 2014, la regimul juridic se reglementeazi obligativitatea de
aplicare a servitutilor generate de obiectivele de utilitate publici precum si celelalte restrictii, aga cum
sunt evidentiate in PUG 2014 - plansa 3.2, Reglementiari Urbanistice - Unita(i Teritoriale de Referintd si
in RLU cap. 2 si cap. 3.

Parétii au mai ardtat ci in data de 11 februarie 2015, reclamantii au depus o cercre adresati
primarului municipiului Cluj-Napoca, inregistratd sub nr. 55535/1, prin care solicitd ca pentru terenul pe
care il defin sd nu le fie ingradit dreptul la proprietate din cauza proiectului de construire a centurii
ocolitoare de sud, ardtdnd ca "un alt traseu al acestei centuri gandit de proiectantii PUG si primarie,
eventual care sd nu afecteze atitea persoane gi inféptuit la timp ar fi echitabil pentru toata lumea".

Cererea reclamantilor a ficut obiectul informérii Consiliului local In sedinta din data de 09 aprilie
2015 iar in urma dezbaterii aceasta a fost respinsd, fiind mentinute reglementirile din PUG aprobat prin
HCL nr. 493/2014, avindu-se in vedere atat punctul de vedere al proiectantului cat si propunerile
Directiei Urbanism din cadrul primériei.

Asa cum reiese din cuprinsul informarii nr. 55535/43/17.03.2015 punctul de vedere comunicat de
protectantul PUG a fost urmatorul:

"Traseul inelului a fost stabilit pe baza unui studin de specialitate, urmirindu-se intre altele
neatectarea cladirilor” existente dar $i adaptarea la caracteristicile terenului/reliefului. Terenul in cauza e
afectat si de restrictiile de construire generate de prezenta magistralei de gaz metan. Fiind stabilitd prin
PUG o servitute de utilitate public, terenul ar urma sd taca obiectului unei proceduri de expropriere, " *

Avéand in vedere cd traseul este considerat optim de ciitre proiectant, Directia Urbanism a propus
mentinerea profilelor drumurilor stabilite prin PUG, indicand ca si solutie achizitionarea terenului de
ciitre autoritatea publica.

La data de 15 mai 2015, a fost transmis raspuns reclamantilor cu privire la solutia aprobati in
sedinta Consiliului local din data de 09 aprilie 2015.

Ulterior, prin memoriul fnregistrat sub nr. 190045/3/18.05.2015, reclamantii au solicitat
reglementarea situatiet juridice din punct de vedere urbanistic a zonei in care se afld
legalitiitii si nicidecum sub aspectul oportunitatii, care, asa cum am aritat §i mai sus, in baza prevederilor
art. 46 din legea nr. 350/2001, constituie apanajul exclusiv al autorititilor administratiei pubiice locale,

{n cauzi a fost incuviintatd proba cu Tnscrisuri si proba cu interogatoriul paritei.
Df}g actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmdtoarele:
W :‘_‘_R.S;@;}aman’gii sunt proprietarii terenulut inscris in CF 159840 Cluj-Napoca , nr. cadastral 276597, in

de urbanism avénd nr. 4047/21.10.2014 cu privire la terenul Inseris in CF 1598409 Cluj .( £12) , de unde
rezultd ¢ partial zona este destinatd arterelor de circulatie , conform PUZ ., centura ocolitoare de sud —
tronson 1-calea Somegeni , Borhanci iar destinatia zonei era la acel moment ,, subzond locuinte
individuale 1 colective mici cu maxim P+2 niveluri , in regim de construire Ingiruit , cuplat sau izolat ...”

Ulterior, reclamantii au solicitat un nou certificat de urbanism , fiindu-le eliberat in acest sens
certificatul de urbanism nr. 2568/10.06.2015 ( f 15) de unde reiese o altd situatie de drept , destinatia zonei
fitnd : zond verde de protectie a apelor sau cu rol de culoar ecologic .

Acest nou regim juridic al imobilului a fost adoptat ca urmare a HCL 493/22,12.2014 prin care s-a
aprobat documentatia de urbanism ,, actualizare PUG municipiul Cluj Napoca ,, , respectiv HCL a
Municipiului Cluj Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiald si completarea Regulamentului de
Urbanism aferent PUG.

Prin certificatul de informare nr 55535/43/17.03.2015 emis de Directia Urbanism din cadrul
Primdriei Cluj Napoca li se comunica reclamantilor ¢a prin noul PUG s-a stabilit necesitatea stabilirii unei
servituti de ufilitate publicd pentru realizarea arterelor de circulatie - centura ocolitoare Sud, accasta
urmand a face obiectul unei proceduri de expropriere.( £ 11)

Prin réispunsul dat de parafd la intrebarea nr. 3 din interogatoriu( t 130-132) se aratd ¢d suprafata
de teren a reclamantilor grevaid de servitute este de 650 mp, ocupénd asadar mai bine de jumitate din
suprafata de teren masuratd ca fiind de 1273 mp.

Din adresa DRDP Cluj, ( 25) reiese ¢i o procedurd de expropriere nu a fost initiatd, rezultind
contrariul celor afirmate de partd , iar aceasta , la randul el recunoaste In cuprinsul pozitiilor procesuale
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exprimate fn cursul derulari litigiului ¢d nu s-a initiat procedura de expropriere nict din partea Consiliului
Local al Mummpmlul Cluj Napoca..

De altfel, prin rispunsul la intrebarea nr 6 din mteiogatonul se arafa in mod expres ca , nu s-a
inceput procedura de expropriere intrucdl nu s-au fdcut demersurile pentru inceperea lucrdrilor de
realizare a arterei de circulatic ocolitoare”, _

Instanta apreciaza cd o atarc procedurd de instituire a servitutii de utilitate publicd prin PUG si
RLU contestat incalcd In mod grav dreptul de proprictate privatd, ca drept fundamental ce este
reglementat §i garantat de art. 44 Constitutia Roméniei gi art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. _

O atare servitute impusd in sarcina reclamantilor constituie o servitute [cgald si prezintd
importantd in raport analiza dedicatd servitutilor legale §i limitarea previzutd de dispozitiile art. 44 alin.
(3) Constitutic potrivit carora ,, Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru cauza de utilitate publica ,
stabilita potrivit legii , cu dreaptd si prealabild despdgubire ,, .

Din continutul RLU, reiese cd natura juridicd a acestei servituti legale are la bazd Legea nr
33/1994 privind exproprierea pentru utilitate publica.

In temeiul art. 7 alin 1 din Legea nr. 33/1934, reiese ci utilitatea publicd se declard de citre
Guvern pentru lucrdrile de interes national si de cétre consiliile judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti pentru lucrdrile de interes local pentru situatiile prevazute de art 6.

Or, din continutul certificatului de urbanism nu rezultd temeiul juridic de instituire a utilitatii
publice i nu exista nici o decizic a Consiliului Judetean in acest sens.

Nu s-a depus de citre parati nici dovada faptului dacd in cauzi s-a efectuat cercetarea prealabild
reglementata de art, 9 5i 10 din legea nr. 33/1994, aspect prealabil obligatoriu declararii utilitatii publice.

Instanta mai refine ¢a prin reglementarea PUG-ului §i a RLU prin HCL 493 /22.12.2014, respectiv
HCL a Municipinlui Cluj Napoca nr 118/01.04.2015 , interdictia reclamantilor de a construi devine
absolutd, prin instituirea zonei verzi, aspect care rezulta din certificatul de urbanism nr, 4047/21.10.2014.
Atgste acte administrative incalcd §i  prevederile imperative ale Legii 24/2007  privind

eglemcntarca §1 admmlstrauca spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, mai exact cele cuprinse in art
e 8“»31111’*9 LOHfOl‘l’ll cérora : ., Terenurile inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curfi-constructii,

; afla in proprietatea privata a pmsoanm’or Jizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau
spafii verzi, in seasul legii, decdt dupd_indeplinirea procedurii de expropriere conform

declarate
legislatici:

Este evident cd in ceea ce 1i priveste pe reclamanti incadrarea terenului care constituie proprietatea
lor in zond verde s-a facut in absenta oricirei proceduri previzute de lege Tn acest sens, atdta timp cét
zona verde a fost instituitd fard procedura prealabild a exproprierii, aspect recunoscut prin raspunsul la
intrebarea nr. 6.

In concluzie, modificarea destinatiei zonei prin cele doud Hotiirari ale Consiliului Local - HCL nr
493/2014, respectiv HCL nr 118/01.04.2015, incalcd prevederile legale incidente in matenia dreptului de
proprietate in conditiile in care asa cum reiese din certificatul de urbanism nr. 4047/21.10.2014, destinatia
zonei era la acel moment: subzond locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 nivelurt, in regim
de construire ingiruit, cuplat sau izolat (...).

Asa fiind, este evident ci sustinerea din cadrul rdspunsului la intrebarea nr 4 din interogatoriu

potrivit ciirela nu existd amplasate constructii in zond, nu are fundament, fiind absolut cert caracterul

urbanizat al zonei unde se afld terenul care le apattine.

In raport de loate argumentele sus mentionate si textele de lege invocate , instanta va aprccia ca
intemetatd actiunea reclamantilor , parita privand in mod abuziv reclamantii | tdra nicio Compensagle
financiard , de prerogativele dr eptului lor de proprictate asupra terenului descris anterior,

Asa fiind, in temeciul art. 8-18 din Legea 554/2004 va admitc actiunca civild formulata de
reclamantii. MOLDOVAN BOGDAN PAUL si sotia MOLDOVAN DIANA ANDREEA, in
contradictoriu cu Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca si Primarul Mun. Cluj-Napoca, :;1 in Lonseclnta B

Va dispune anularea partiala a ; .

- a) HCL a Mun. Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 prin care se aprobi documentma de m‘bdmsm -

actualizare PUG municipiul Cluj-Napoca ™ g 2

- b) HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modlﬁcarca paltlald $1
completarea Regulamentului de Urbanism aferent PUG
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¢) HCL a Mun. Cluj-Napoca nr. 459/17.07.2007 prin care se aprobd PUZ si Regulamentul aferent
pentru Centura Ocolitoare de Sud - tronson I, Calea Someseni-Borhanci, in privinta incilcirii
dreptului de proprietate al reclamantilor cu privire la terenul inscris in CF 159840 Cluj-Napoca,
nr. cadastral 276597 in suprafatd scriptica totald de 1160 mp., suprafatd masurata fiind de 1273
mp terenul fiind situat pe str. Romul Ladea

dispune anularea C.U, nr. 2568/10.06.2015 emis in favoarea reclamantilor.

Va dispune obligarea paratului de rd. 1 - Consiliul Local al Mun, Cluj-Napoca si reglementeze

situatia juridicd din punct de vedere urbanistic a zonei in care se afld imobilul reclamantilor prin
elaborarca si aprobarea unui nou PUZ precum si elaborarea si aprobarea unui nou PUG , cu
respectarea dreptului de proprietate al reclamantilor.

In temeiul art. 453 C.pr.civ va obliga paratii la 7750 lei cheltuieli de judecatd n favoarea
reclamantilor, constand in onorariu avocatial .( £ 137-142)

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea civild formulatd de reclamantii MOLDOVAN BOGDA\I PAUL $i sotia

MOLDOVAN DIANA ANDREEA, ambii domiciliati tn Cluj-Napoca, jud.
Cluj, cu domiciliul procesual ales la cab. av. Letitia Morar din Cluj-Napoca, str. Pitesti nr. 9, ap. 3, jud.
Cluj in contradictoriu cu Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca si Primarul Mun. Cluj-Napoca, ambii cu
sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 3, jud. Cluj, si Tn consecintd :

Dispune anularea partiald a :

a) HCL a Mun. Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 prin care se aprobidl documentatia de urbanism .,
actualizare PUG municipiul Cluj-Napoca ”

b) HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiald si
complelarea Regulamentului de Urbanism aferent PUG

¢) HCL a Mun. Cluj-Napoca nr. 459/17.07.2007 prin care sc aprobd PUZ si Regulamentul aferent
pentru Centura Ocolitoare de Sud - tronson 1, Calea Someseni-Borhanci, in privinta incilcirij
dreptului de proprietate al reclamantilor cu privire la terenul inscris in (F 159840 Cluj-Napoca,
nr, cadastral 276597 in suprafatd scripticd totald de 1160 mp.. supratatd masuratd fiind de 1273
mp terenul fiind situat pe str. Romul Ladea

dispune anularca C.U. nr. 2568/10.06.2015 emis in favoarca reclamantilor.

Dispune obligarea paratului de rd. 1 - Consiliul Local al Mun. Cluj-Napoca si reglementesze

situatia juridicd din punct de vedere urbanistic a zonei in care se afld imobilul reclamantilor prin ,
elaborarea si aprobarea unui nou PUZ precum i elaborarea si aprobarea unui nou PUG | cu
respectarea dreptului de proprietate al reclamantilor.

Red/dact AMGdex
2102016

Obligd pardtii la 7750 lei cheltuieli de judecata in favoarea reclamantilor.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.,
Pronuntatd in sedinta publica de la 23 Septembrie 2016.

Presedinte,
Anca-Maria Groza

Grefier, e o
Luciaw/Cioban '

L
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Cod FCLE FCLERG:CACED 201 7030800205

ROMANIA

CUHRTEA DL APEL CLUL

SECTIA A HI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL
Brosar ne- 35921 1722015

DECIZIA CIVILA NR. 205/2017
Sedinta publica din data de 01 Februarie 2017
Instania constituita din:
PRESEDINTE Maria Hruder
Judecator Delia Marusgiac
Judecator Fluarea Tamasg
Grefier Daniela Chirila

Pe rol solutionarea recursulul declarat de paratii CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLUJ
NAPOCUA s1 PRIMARUL MUN.CLUJ NAPOCA impotriva sentintel ¢ivile nr, 2571 din 23.09.2016
pronuntata de Tribunalul Cluj, in dosarul nr. 3392/117/2015, in contradictoriv cu reclamantii
MOLDOVAN BOGDAN PAUL st MOLDOVAN DIANA ANDREEA - aviand ea obiect anulare
act emis de autoritati publice locale HCL Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014. HCL Cluj-Napoca nr.
118/61.04.20135 si Certificatul de urbanism nr. 2568/10.06.2015.

Mersul dezbaterilor. sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedingd din data de 25.01.2017, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr. 2.571 din 23.09.2016, pronunfatd in dosarul nr. 3392/117/2015 al
Fribunalului Cluj. s-a admis actiunea civila formulatd de reclamantii MOLDOVAN BOGDAN
PAUL s sotia MOLDOVAN DIANA ANDREEA. in contradictoriu cu Consihul Local al mun.
(luj-Napoca $i PRIMARUL MUN, CLUJ-NAPOCA si in consecinté:

- s-a dispus anularea parprald a: a) HCL a Mun. Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 prin care se
aproba  documentatia de urbanism .actualizare PUG munieipiul Cluj-Napoca™ b) HCL a
Municipiului - Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiald s1 completarea
Regulamentului de Urbanism alerent PUG: ¢) HCL a Mun. Cluj-Napoca nr. 459/17.07,2007 prin
care se aproba PUZ si Regulamentul alerent pentru Centura Ocolitoare de Sud - tronson I, Calea
Someseni-Borhanci. in privinta incalearii dreptului de proprietate al reclamantilor cu privire la
terenul inseris in CF 1539840 Cluj-Napoca. nr. cadastral 276597 in suprafafd scripticd totala de 1160
mp.. supratatd masuratd Gind de 1273 mp terenul fiind situat pe str. Romul Ladea;

s-a dispus anularea C.UL nr, 2568/10.06.2015 emis in favoarca reclamantifor.

S-a dispus obligarea pardtulei de rd. 1 - Consiliul Local al Mun. Cluj-Napoea si
reglementere situatia juridica din punct de vedere urbanistic a zonei in care se afla imobilul
reclamantilor prin elaborarea si aprobarea unui nou PUZ precum si elaborarea §i aprobarea unui nou
PLICGL cu respectarea dreptului de proprietate al reclamantilor.

Pardgii au fost obligati la 7.750 lei cheltuieli de judecatd in favoarea reclamantilor,

Pentru a pronunta aceastd hotardre, instanta de fond a retinut ¢d reclamantii sunt proprietarii
erenului inseris in CF 139840 Clup-Napoca. nr. cadastral 276597, in suprafatd scripticd totala de
160 mp. supratata masuratd Gind de 1273 mp. terenul find situat in ste. Romul Ladea (£ 30)

In temeiul HCL 4592007, prin care s-a aprobat PUZ-ul. le este emis reclamantilor primul
certificat de urbanism aviand ar, 404721102014 cu privire la terenul inseris In CF 1598409 Cluj (L.
12). de unde rezulta ¢ parfial zona este destinatd arterelor de cireulatie. conform PUZ centura
ocolitoare de sud  tronson |-calea Somegeni, Borhanei™. jar destinatia zonel era la acel moment .,
subzona locwinte individiede $1 colective miei ¢y muxim P2 nivelurl, in regim de consirnire
et cuplat sau izolar "
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[ e .iw:‘, reclimantil ao solicitgl wn now eertificat Jeourbansm, Gimdo-le eliberat In acest
sens centificatl de wrbanisny ne. 2568/ 10062005 (115 de unde reiese o alld stuatie de drept,
;Et\ftézmgue ZiEd i'zind; zond verde de protectie a apelor sau en ral de culoar ceoioge

Acest noy pegim juridic al imobhilults a fost adoptar ¢a urmare o HOL 49372212 2014 prin
care s-u aprobat doeumentatia de urbanism L Acrmalizare PLG frwwuprm CliggNapnea” . respectiy
HOL a Municipialui Cluj-Napoea nr. TI8O1.04.2015 pentiu modifiearen guliiltii.-. st comiplekaren
Revulamentului de Urbanism alerent PLIG

Prin certificatul de informare ne. 3353343/17.03 2015 cosis de > Directia Urbanivim din cadryl
Primarier Cluj-Napoca 1 s comunicd reclaumantilor ca prin neoul PUG s=a stabilil necesitales
stabrtirit yoed senvitug de utiltitate publicd pentru realizares arterelor Jde circulagic - ventura
ocolitomre Sud. aceasta urmand a face ohiectul il procedurt de expropriere (101

Prip raspunsul dat de pardta la imr;:i"&zimi fnr. 3 ,lm mterogatorint £ aratd ¢
suprataia de tered a reclamantilor. grevatd de servitute. este de 630 mip. ovupd

ind agsdor mat bine de
fumifitate din supralaga de teren masuratd ca hm{.! de 1273 mp

Din adresa DRDP Chy (F23) reiese ¢ o procedurd de expropeiere s o fost inillaa,

ruliaod contrapial celor abirmate de pard, iy seeasta. ta sndul el regsnosste i cuprinsul
pozipilar provesuale exprimate in cursul deruldn igiolu ¢d o s-a dnitial procedura de expropricre
niet digy partea Consthivdui Local af Municipiulul Cluj-Napoca,

De aftfel, prin rispunsul la intrebaren nr. 6 din mterogatoriul se aratd momod expres ¢d o
Kogd ?‘5?1;':'_,{-,-‘2;‘-:’ Jr.?."is'a't'c'ffff‘é-i‘ e L".a'j?;"wjl?‘-.fﬁ'?’{' Imtrucdt Bp sewth favm deretsarids PeRtyE Heperey
fugrdrilor e seabizore w artered de cucsdatio ocotiteary”

Instanta de fond a apreciat va o alare p}'%ams,i' riode stiuire @ servitugii de utilitaie publica
prine PUIG 51 RLU contestat ;sm};% & i mod grav d repty il de 3?1'(‘{"1'5&;‘ ale privatd, oo drept lundansents!
ce este reglementint g garantat de art, 44 Constituiia Romaniet 5i an 1 din Protocelul aditional nr, |
al Conventiel Furopene a Dire p-imz or Omului

€ atare serviute impusd in sarcipa reclamangiior consttuie o sepvituwe fogald presinid
impertantd in raport de analiza dedicatdl servitugilor legale 51 limitarea prevazud de dispozitiile art
44 adin, (30 Constitutie potrivit carora . N nn pogre i expropriar decdr pentsn cauzi e
sl itcate publicd, stabilite potrivit legli. o dreaptan st prealahila despdiguhive .

Din continutul RLU refése el natura juridica a acested servimg legale ave la basi [ eoca m,
331994 privind exproprierea pentru utilitate publica.

In temciud art, 7 alin 1 din Legea nr. 3371934, reiese o wtilitaten publicd se Jeclard Jde caure
Guvern penfru lucrarile de interes m“mzﬁ st de catre consiliile judetene si Consihul General al
Murseipiului Bucurests pentru i imizzia de interes focal, pentru situatiile previzue de ant. 6

Or. din continutul certificatalul de urbanism. nu rezultd emeivl juridic Je instingise 4
winiitdg publice st nu existd nicl o decizie a Consilivlui Judetean in acest sens

Nu s-a depus de catre pariid nici dovada fupulul dacd o cawsd s-a efectual cercetires
prealabild reglementati de art. 9 si 10 din legea nr. 3371994, aspect preafabil obligatorin declarasii
utilitagii publice.
respectiv. HOL a Municipiului Cluj-Napoca nr. li‘\ H UJ ”Ul.x intc-rdicli.u -ztclurn:m_l‘lIm‘ de a
consirui devine absoluta, prin instituirea zonei verzi, aspect care reculia din certiticatul de urbanism
nr, 404721102014,

Aceste acte administrative incaled g1 prevederile imperative ale Legii nr. 242007 privind
reglementarea gi administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitagilor. mai exact cele cupringse
n arl.18 alin 9 conform cdrora: . Terenurile Inserise in cartea funciard ca fiind in categoria curti-

constructii, terenuri ce se alld in proprictatea privata a persounelor fizice sau juridice. nu pot h

inventariate sau declarate ca spafii verzi. Tn sensul legil. decat dupa indeplinirea procedurii de
expropriere conform legislatiet.

Este evident cd in ceen ce i1 privegte pe reclumant incadrarea terenulul care constituie
proprictates lor in zond verde s-a fcut inabsent oricirg procedur previzute de fege n acest sens,

aldta mp cat zong verde a tost instituitd [ra proceduen prealabild a exproprierii, aspect recnmoset

prin raspunsyl la intrebarea nr, 6,




In concluzie. modificarea destinatiei zonei prin cele doud Hotdirdri ale Consiliului Local -
HCL nr. 4932014, respectiv HCL ne. 118/01.04.2015, incaled prevederile legale incidente in
materia dreptului de proprictate in conditiile in care aga cum relese din cr:rtti_:,i_;-auﬁ ‘de urbanism nr,
4047/21.10.2014, destinajia zonei era la acel moment; subzona locuinje individuale si colective
miici cu maxim P42 niveluri. in regim de construire insiruil, cuplat sau izolat (...).

Asa fiind, esie evidem ¢d sustinerea din cadrul rvaspunsulw la intrebarca nr. 4 din
interogatoriv potrivit ciireia nu existda amplasate construetii iy zond. nu are fundament. fiind absolut
cert caracterul urbanizat al zonei unde se afla terenul care le aparfine.

In raport de toate argumentele sus mentionate si textele de lege invocate. instanta de fond a
apreciat ca intemeiatd acfiunea reclamantilor, pardta privand in mod abuziv reclamantii. fard nicio
compensatie financiard, de prerogativele dreptului lor de proprietate asupra terenului descris
anterior, astfel ¢a actiunea reclamantilor a fost admisa contorm dispozitivului mai sus mcm,innat

fmp:mmr aeestel sentinge, parvdgii CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLUJ NAPOCA si
PRIMARUL MUN CLUT NAPOCA au declarat recurs prin care au solicitat modificarea hotardrii
alacaie in sensul respingerii in fntregime a actiunii reclamantilor ca nefondatd.

in motivarea recursului. intemeial pe dispozitiile art. art. 488 pet. 8 C.pr.civ., s-a aritat ¢
prin HLC.L. 1r.459/17.07.2007 a tost aprobat PUZ-ul Je aferent pentru Centura Ocolitoare de Sud -
onson L ClL Someseni - Borhanei, itar traseul acestei artere de circulatie a fost preluat in
documentatia .. detwalizare Plan contractul individual de muncd wrbanistic General al mun. Clyj-
Napoca ™ si Regulamentul Local de Urbanism aprobat prin H.C.L. nr. 493/22.12.2014,

Prin H.C.L. nr. 118/2015 a fost aprobat modificarea parfiald §i completarea capitolului 4 —
Intrarea in vigoare $i reglementarea situatiilor tranzitorii din Regulamentul Local de Urbanism.
respectiv art. 31 prin introducersa a doud alineate noi, alin. 2 si 6 §i completarea alin. 4.

Intrucit niciuna din aceste modificari care fac obiectul H.C.L. nr. 118/2013 nu viveaza
situatia din prezenta spetil. pardtii considerd cd intima(ii reclaman{i nu justificd nici un interes cu
privire la anularea acestel hotarari.

Prin certificatul de urbanism nr, 4047/21.10.2014 cu privire la terenul inscris in CF 1598409
Cluj rezultd cd. pargial, zona este destinata arterclor de circulatie. conform PUZ . centira ocolitoare
de sud ~tronson [-calea Someseni - Borhanei™, iar destinafia zonet era la acel moment . subzond
locuinte individuale si colective mici cu maxim P+ 2 niveluri, in regini de construire ingivuit, cuplal
sau izofat .7

Ulterior. reclamantii au solicitat un nou certificat de urbanism, fiindu-le eliberat in acest
sens certificatul de urbanism nr. 2368/10.06.2015, emis in scop informativ. conform PUG 2014
aprobat prin FHLC.L. nr, 493/22.12.2014. maodificat prin H.C L. nr. 118/2015.

La data de 11.02.2013, reclamantii au depus o cerere adresatd Primarului mun. Cluj-Napoca
prin care solicitd ca pentru ferenul pe care-l defin sd nu le fie ingradit dreptul la proprietate din
cauza protcetulul de construire a centurii de sud,

Cererca reclamantilor a ficut obicetul informarii Consiliului focal in gedinia din data de 09

aprilie 2015, iar in urma dezbaterii accasta a fost respinsd. fiind menjinute reglementarile din PUG

aprobal prin HCL nr. 493/2014, avindu-se in vedere atét punctul de vedere al proiectantului cat si
propunerile Directiei Urbanism din cadrul primariei.

Avind in vedere ¢ traseul este considerat optim de cltre proiectant. Directia Urbanism a
propus mentinerea profilelor drumurilor stabilite prin PUG, indicdnd ca §i solutie achizitionarea
terenului de cdtre autoritatea publica.

La data de 15 mai 2013, a lost transmis raspuns reclamantilor cu privire la solutia aprobata
in gedinta Consilivlul focal din data de 09 aprilie 2015,

Ultertor, prin memoriul inregistrat sub nr. 190045/3/18.05.2015, reclamantii au solicitat
reglementarea situatiel juridice din punct de vedere urbanistic a zonei in care se alla terenul afectat
de servitutea de utilitate publica stabilitd pentru realizarea arterelor de circulatie - centura ocolitoare
sud. prin elaborarea i aprobarea unui nou PUZ. cu respectarea dreptului de proprietate privata.

Pardtii considera ¢a in spetd instanta de fond a interpretat si aplicat in mod eronat
prevedertle Leen nr. 331994, art.44 din Coenstitutie si art.l din Protocolul aditional nr.d CEDO,

Astfel. Lfimno?i*ii}e art, 44 a‘inu r’s] din ("nszmimfic z'ﬁgicmﬁmimz;’* e\;pz'{'vprie:rcu ¢a un mud de
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plate uned Jdespagubin jusie gt prealabile, Asadae. de csentu -npmp'u Lo ca operatiund juridicd. esle
existenga urel fuerlinl de utilitate publicd, declwratd potrivit |
conditil B de care nu s-ur putes realiza expropricrea

n dezvoltaren prevederilor constin vomale, dispozifile Legit nro 331994 privimd
expropricrea penirg oaurd de utilitate publicd. rephoiig;ﬂ v s detalieee procedura expropriesil.
care se deruleaza in mai multe elape obligatorii, dupd cum urmeazd: declararen ulilitags publice.
masuriie rmmc;mtzmrt EXProprieril, expropricrea propriv-zisa si stabilire a despig

Cprecunm sioplat unet despieubin.

ubstritor
. pand la aeeasti Jaid mu g fost nifiald procedura de expropriere. stabiliven servitugii do
uzt|1[rnc- pw!‘-Tiu‘ﬁ prine PUG flind o prima elapd pentru realizarea investipiel de oaue automiaicy
;'l blica locala raportat e prevederile art. 8 din Legea ur, 33/1994 privind expropricren pentru cauzd
fe utilitate publica. poteivit cloia "declararea wiliragii publice se face numict dapd ehecrreg mne

vercerari preatabile i condigonal de Tnservierva luerdndi n planurile wrbanistice si de amendiore o
feritorialui aprobate conform legit. pentete localitati sau zone wide se intentioneazaoesecutarea of, |

Autoritated publica locald nu are wtentia de o rewdiza investitia Bra acordares unel coreete
compensin g

lare proprictarior wrenurilor care sunt afectate de servitutile de utilimte publica
cil respectares intocmal o prevederilor fegale far supraliata exactd ocupata din terenul reckamantilon

tar 1 ostabilnd numal &;U’Tc‘i Broemiren tgﬁ&ti}l}ufa{;i;%t% L:\.P:J’L._’.EJI,!L& s i?!l.-;LLl'Linl.' teliic necesar

penlre congiruiren arteres de cireulativ,
Documentatin PUZ claboratd o aprobaid Inowaud 2007 va 1 fevivalta o corelatdt o
7 v i 3
provederiie nouhy PLGE cu respectars provedurit do informare st consultare 2 publicului stabilis

bl o (o

pray FICL o, § 332264 2,

b ce priveste ncalearea provederiior imperative ale Legli ar, 2471 2007, retinusd de insianta
de . pardni aratd of art, 18 alin 9 din Lope: 2472007 face referive o wrenurile proprictate
priveta care au destinatia de curti-eonstructil. Or. Ez'i speta este vorbiy despre un teren arabil. moti
ooty care consider@ ca n spetd nu este incidentd ipotess legala din articoln! nvecat. ceva ce n
determing un viciu de legalitate o actulisi administrativ atacut,

In scond cu ;‘mwutw:m Legii ar, 33072001 documentul preia provederile planificaritor de

1‘”'1‘“:1‘1;.%?: Planul de "}‘-!1'3":{3*1‘}3-1-“: i I\I'E'Hf.‘i.lih.i.i -'\<|:-[ ol Planul de ,;if\rnii‘“f a Feritopiudud
Judowan 4 urmens

rang

# g)i'ir't-'épii*e ter deevoltdn durabile. dopd cum sune formulate in lepislagic
precum i docunrentele i seordurife internationale privitoare o planiticarea urbani.

PG are fa bued steategia de dezvaltare a orasulul, in versiunile eiu!‘mr.m inoanul 2007
20132004, Planut urbanistic general are caragter director §i de reglementare operationala. Odata
prevedertle PUG aprobate. acestes sunt prafzmla §1 detaliate in de veumenti it de wrbanism elaboraie
pentru part componente alg teritoriulul cuprins in PUG (PUZ-uni st PUD-urdy,

Oportunitatea adopldrii unui act administratiy este atribusal autoritag publice {ogale.
mstanja de contencios administrativ neaviind competenia legala de a conzure motivele legate e
sportundates adoptirii unul act administrativ decdt cu incilearer principivlul suonomici locale si a
privcipialul separaticl puterilor in sk,

Astiel. autoritatea administralivi este sineura cure poate exprima si adopta salutii de
configurare arbanisticd menite a schimba inBitisarea urbel. in conditiile legii. In caz contrar. venzura
ratiunilor de oportunitate i wrbanism care stau la baza adoptarii unul PUG s-ar realiza de catre
mstantd cu depdsivea competentel §i incalearca principiului separatici putertlor in stat. O astiel de
actiupe prin care se doreste anularea pamaﬁsl a PUG este inadmisibila deoarece o ceea ce se solicita
de catre reclamanti presupune reconfiguraren administrativa si urbanistica 4 unei zone de citre
instania. Ori, nu este posibil ca instanga sa procedeze Ta moditicares substaniei unui plan urbanistic
cu caracter director, consiliul local avand atribugii exclusive in acest sens.

Fapid ¢d. la nivelul Municipiulul Cluj-Napoca. §i dealtfel la nivelul fiecarud OV,
tunclioneazd un set de regoli urbanistice cu rol de a asipwa desvoltarea durabild. unitard s
cehilibratd a zonelor oragului. nu peate echivala cu Ingradirea dreptului de propriclate privala o
celor ee defin suprafefe de teren. Din acest punct de vedere. pardjii considera a esie nefondatd i
ciitica referitoare la blocarea prerogativelor dreptului de proprietate.

Potrivit art. 44 din Constitutie. dreptul de pi(};}rmaw nu are carscter abselulcontinuul si
mitele sale Rind stabilite de lege. iar pe de altd parte. drepuil de proprietate obiiga la respecliares

o
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sarcinilor privind protectia mediului precum si la respectarea celorlalte sarcini care. potrivit legii.
Fevin proprietaralui, ' _

In opinia pirdtilor, in spefd nu este vorba de o ingerin{d a autoritatii publice locale in
exervitarea dreptului de proprictate §i nu se pune problema restrangerii exercitiului dlupwlm de
proprictate, Dreptul de proprietate, ca orice alt drept, trebuie exercitat cu buna-credinia si in acord
cu uuuuda st drepturile altor titulari de drepturi sau cu interesul general al som;laﬁl sau al unei
comunitat determinate,

Reglementarile de urbanism se stabilese in conformitate cu legislatia specifica, Legea nr,

MF2001 privind amenajarea teritoriului $i urbanismul $i alie acte normative specifice si urmarese
toermai obtinerea unui echilibru rezonabil intre interesele particulare ale titularilor dreptului de
proprietate s interesul public ce constd inclusiv in asivurarea. consolidarea si dezvoltarea
infrastrueturii urbane la cerinfele traficului,

Jarafil au mai precizat c¢d pe parcursul procedurii de elaborare a documentatiei au fost
organizate consullari cu cetitenii §i cu factorii interesati. in conformitate cu Ordinul nr. 2701/2010
al Ministerului Dezvoltarii Regionale i Turismului. respectiv in conformitate cu Legea nr. 52/2003.
Au lost formulate de clitre persoane fizice $i juridice solicitdrni si recomandari catre proiectant, asa
cum rezulidd din raportul informdrii $i consultarii publicului. Parte din solicitarile cetitenilor au fost
insusite de cdire proiectant. fiind apoi evidentiate in documentafia PUG si RLU aferent. Dezbateri
publice sectoriale. la care au participat reprezentan{i ai autoritijilor si institugiilor publice.
protectanti, specialigti in urbanism gi reprezentanti ai organismelor interesate au avul loe
mtervaiul 2010-2014, spre exemplu cu privire la cadrul natural al municipiulai - in data de
21042010, pe tema mediului - in data de 13.01.201 1. ete. Solicitiri ale cetdfenilor prin care si-au
exprimat solicitarca ca terenurile pe care le defin sa fic introduse in intravilan sau sa le fie
schimbata incadrarca functionala astfel incat sa poatd construi. au fost transmise de ¢itre directia de
specialitate profectantulu, incepénd cu data de 24.02.2010.

Proiectul - parte serisd i desenatd - o fost postat pe site-ul primariei, pentru consultarea
publicului. din 09.01.2012 5i a {ost actualizat succesiv pand in decembrie 2014,

Sedinta de dezbatere publica a allernativei linale si a raportului de mediu a avut loe in
(17.03.2012.

In acest context. reclamaniii au avut posibilitatea de a cunoaste intoemal modul de
replementare pentru zona in eare deting terenul in cadrul documentatiei de actualizare 2 PUG.

Raportat fa cele mai sus expuse, rezultd ¢a stabilirea modului de wtilizare si a destinatied
terenurilor de pe raza unitdii administrativ-teritoriald este prerogativa autoritatilor administragiel
publice locale. cirora le revine si obligatia de a gestiona dezvoltarea munieipiului in concordania cu
interesul public si cu principiul dezvoltirii durabile.

Astlel. reglementarile specifice din domeniul urbanistic impun norme imperative in privinia
arterclor ruticre, ce trebuiesc respectate de particulari. prevederi ce nu pot 1i incileate doar pentru
mteresul personal al reclamantilor in detrimentu! interesului general, avind in vedere faptul ¢a in
conformitate cu dispart.13 din Legea nr.350/2001, folosul intregii comunitat primeazi in cadrul
dezyvoliarilor urbanistice.

Potrivit dispozitiilor art.39 din Legea 0r.350/2001 privind amenajarea teritoriulul s
wrbamsmul. planurile de urbanism reprezinta documentatii de amenajarea teritoriului . 1ar cele cu
caracter director, cum este cazul in spefd. au caracter de reglementare, asadar, sunt obligatori
pentru persoanele fizice si juridice.

Astlel. consiliul local are plenitudine exclusiva de a stabili un cadru urbanistic unitar si
coerent contorm prevederilor Legii nr.215/2001, jar in ceea ce-i priveste pe intimatii-reclamanti.
acestie vor benelicia de o dreaptd si justa despdgubire conform Legii nr.33/1994,

I conseemfd. pdragii considera ¢ hatardrea recuratd reprezintid o intruziune a instaniel intr-o
cond exclusd controlulul jurisdictional intemeiat pe prevederile Legii nr.554/2004. aceca
aportunitaii actelor administrative.

Mar mull. T ceea ce priveste dispozitia mstan(ei de fond privind obligarea paratilor de a
reglemenia situagia juridicd din punct de vedere urbanistic a zonei Tn care se atli imobilul
reclamantilor prin claborareq i ep!ni area unui nou PUZ precum si elaborarea si aprobarea unui nou
PUGL cu respectaren dreptulut de proprictate al reclamangilor, consideram ¢ a obliga adminis stratia
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aid s adopte o anume hot@rare. ar insemu ca judeedtorul 83 se
focal giosd deeidd at@n asupra momeniulu ¢ 9 a loculil in o care S8 se realizeze

e
Pt o

s corst liul

plasifeares

urbamisticd. @ik a da posthilitatea avtoriidit publice locale. eventual. s& decida doed v considera

opertun a contiaua ori & modilice planul de dezvolios urbanisticd tnio alid directic, asadur <3
alengd tocul s1 mijloacele concrele in care wrme

5d se aphee actul adminstrativ, .!.mlhsm.zc:.e.

Judecitorulal putind influenta inclusiv decizia adminisiratiol asupra mijloacelor materiale pe care

H

lesar angaia masura admindstrativa in diseufie, wate acestea sttuandu=se v slera oportunitin actelor
admmnistrative.

Mol mult. obligarea consilinlul loeal de a elaborm §1 adopta wn neu PUZ, respeetny de 3
elgbora g adopta un now PUG esie in contradicpie st cu dispositile acusient prm care g dispus
amifares partiali o HOL s 4932004 HCL e H8AZOIE @ HOL pr 4390007, siualie in vate
poirivit prineipiiul simetriel, se mmpune dour moedificarea, regpectiv completares MU =ulun 51 a
PLG-nlu

In altd erdine de ider. paratii au invederat od. cereren modificatoare 1 aciunii este
maddimsihiia ";’ﬁ!m{::i' reclumaii no au formuket plangere prealabila cu privize b amidarea partiala o
HHOT. ne 23972007, Din perspectiva ai. 7<din Legea nr 553472004 co 51 lege speciald, este obligntorie
prarcurgeren o ‘._m&aiia?l? prealablie. aceasm fund o conditic s i 2o 2 promovant aciiumni pent
anulares actulul administrativ, Procedura administrativa prealabila peprezmld o ocenditic (e
exervitare o Jreprded a aciiune. oty penird care neindephnires acesiela arave madimisibititaes
acliunii,

U alte cuvinte, mstanf se$izatlt cu o eerere i anularea wne acr administeaty we obligsts,
inainte de @ solutiona pe fond cawt. 58 examiness electuaren procedurii prealabile. lay patrivii
articedulu 193 C Prod Ol dovada dndeplinicit procedur prealabile se va anexa la cereres de
cheware 1o judecatl.

Avand i vedere faptul ¢ reclimantii nu su formaudat plangere prealubild co privive i HC
neA59. 2007, plingerea prealabild anexatd In probatoriu fiind formulad impotriva HOE nrd932013
si HOL nr. 11872015, dei avand alt vbiecy, verered de chemure o judecata moditicatd in ceen ve
p vaste "I‘H].C’\I‘.,f{ partiald o HOL nr 4592007 se impuncs o 17 respimsd ¢ prematus isrodusa.

I consecinti in sttuatia admier] recursulul casini sentintel atacaly, i ovazia retudecart:
Cauzel, paratil solicnd respingerea cerend modifieata ca Nind madmisibila,

11

I ceen c¢e prveste chelunelile de judecatd, plrdlin considerd ¢ in med wronat au 1
abligai la plata acestora, invocdnd dispevitille Decizier Cuntit Constitutionale nr, 4492 din
08.06,2006, publicars iy Mosiworul Oticial or. 383 din 5072000, I sensul celor ardtate esle o

jurispridenta Curiit Buropene o Drepturtlor Omului care. tnvestite tiind et solutionarca pretentivio

fa rambursarea cheltuielilor de judecatn in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale. o statuat ca
acestea urmedzd u Ll recuperate numat 1 masura in care constituie cheltuiel pecesare care ay fost in
mod feal Beate, in mits unui caantum rezonabil.

fotimaric reclumanti MOLDOVAN BOGDAN PATTL si MOLDOVAN IHANS ANDREE L Gu
depus Tntdanpinare prin eare au solicitat respingerea recursulul g1 mentineres cu legald 2 sentiniel
recurate (hbhy

In sustinerca pozitiel procesuale s-a ardlal ¢a recwrengit nu combat prin recarsul Tormulat
starea de legalitate de care se bucurd sentinia primed mstante. nu conferd argumente de natwd a o
inifitura, astiel ca intr-adevar in cauzd sa lie intrunite conditiile prev. de art. 488 pet. 8 Copreiv. iar
situatia expusd de chtre instanta de fond corespunde Imrutotu] realisigil laptice,

Anadizdmd vecwy sud formdar, Clte reting wridtoarele

Cu privire la eventuala lipsa de interes a reclamuntilor in a sohicita anularea 10O L, oy 118/
2005 din perspectiva modificarilor realizate prin actul  administativ  invocal in privinta
Regulamentului focal de urbanism, Curtea observa ¢i reclamantii au reclamar caracteru] vatdmator
al modificarilor aduse prin actal Tn eauzd la RLE in ceea ce priveste modificares incadrarii sonei in
care se alla proprietatea imobilind a reclamantilor, respectiv zoma verde de protectie o apelar sau cu
rob de culoar ceologic,

Acest aspect rerubd din cele doud contificate de urbanis o, 404221402014 1o PCSDOCtiy,
ne. 236871006, 2015, i acesta dim urmid Gind mentionad modifiearea destinaticn zonet n el
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Prima mstanid a apreciat in mod intemetat. ¢d prin anularea actelor administrative atacate.
drepiul de proprictate imobiliard al reclamantilor a fost serios vatamat, vatamare ce nu poate I
inlituratd decat peoy anularen actelor administrative in eauza,

Pardtul a invocal. atdt in fata primet instante. ¢dt si in recurs. caracterul legal al servitutii de
utilitate publicd ce ar greva terenul rectamantilor. justificat de stabilirea, si pe du,l terett, a traseului
Centurii Ocolitoare Sud a municipiului Cluj-Napoca. _

Primu instantdt a privit, in mod corect. valabilitatea actelor administrative atacate doar din
perspectiva legalitafii si no s1 cea a oportunitatiis fiind evident ¢i orige df:meré"'judici‘ar de anulare a
unui act admimistrativ. in conditiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 55472004, poate sa priveasca doar
legalitatea actului 51 nu st oportunitalea emiterii lui.

Realizarea centurti veolitoare sud a municipiului Clup-Napoca a fost stabilitd anterior (liind
o decizie de oportunitate) insa acest aspect nu impiedicd verificarea legalitatii procedurilor legale
alterioare, necesare realizarii scopulul urmarit, inclusiv In ceea ce priveste actele administrative
adoptate In acelast scop.

De asemened. in sarcina autoritdfilor publice au fost stabilite atributii ¢i in privinta
urbanismului {art. 46 din Legena nr. 350/2001) insd nici aceastd atributie, in cadrul cdruia se poate
exercita discrefionar, nu permite autoritdtii publice sa intre in sfera abuzului de drept, aga cum este
defintt laart, 2 lit. n din Legea nr, S542004: Lexces de puiere - exercitarea dreprulni de apreciere,
apartinand - autoritatilor  administratiei  pubplice, prin  incalcarea  drepturitor  si libertatifor
fundamemale ale ceratenilor, prevazute de Constinuic sau de lege”™,

Prima mstantd a stabilit, in mod covect, viciul legal fundamental al celor doudl acte atacate.
din perspectiva art. 7 alin, 1 din Legea nr. 3371994, respectiv lipsa declaratiei de utilitate publica
din partea subiectilor speciali nominalizati in norma legald incidenta, situatic in care apare ca tiind
incileatd disp. art. 44 alin. 3 din Constitutie.

Mai mult, asa cum s-a aritat. art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 permite inventarierca si
declararea terenurilor proprietate privatd ca spatii verzi. doar in anumite condifii, ce nu au fost
indeplinite In canzii, respectiv indeplinirea procedurii de expropriere, conform legislatiei.

In acest context. ce vizeaza strict legalifatea actelor administrative atacate. consideratiile
cupringe in motivaren recursului, referitoare la oportunitatea realizarii investifiel in cauzad, sunt
fipsite de relevania,

Aga cum sa ardtat, instanja de judecatd are posibilitatea analizarii legalitaii aclelor
admiiistrative. indiferent de considerentele de oportunitate ce au justilical emiterea acestora.

Cu privire la lipsa procedurii prealabile in privinja cererii de anulare a 11.C.L. nr. 459/2007,
Curtea retine tardivitatea invocarli exceptiei de inadmisibilitate. din perspectiva dispozitiilor art.
193 alin, 2 C proc.civ., unde esle men{ionatd sancliunea decaden.

Reclamaniii au cerut anularea H.C.L. nr. 45972007 prin cererea depusd pentru termenul din
19.02.2016 (1. 89 dosar fond} war imediat ulterior depunerii pardtul interesat nu a invocat exeeptia,
operand dec sancliunea decaderii, contorm fextului legal citat.

In ceea ce priveste motivul de recurs referitor la obligatia de plma a cheltutelilor de judecatd
Curtea retine ¢ in raport de amploarea spejei. importania acesteia si munca depusd de J.pslf,z.orul
ales. acordates acestora integral este justiticata.

In consecinid. fata de cele mentionate. in temeiul art, 496 alin. | C.pr.civ.. se va respinge
recursul formulat de parifi i se va pistra in intregime hotdrarea recuraltd.

In temeiul art, 453 alin. 1 C.prciv., fiind in culpa procesuald. recurentii vor fi obligali sa
plateased intimatilor MOLDOVAN BOGDAN PAUL si sotia MOLDOVAN DIANA ANDREEA
suma de 3.000 lei. cheltuieli de judecatd in recurs, reprezentdnd onorar de avocat,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

iicﬁi’inuu FOCUTSH l declaral de paratii CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLUJ ’\2:\]’('){" A si
PRIMARUL MUN.CLUI NAPOCA. ambii cu sediul in mun. Clyj- ag*um str. Motilor, or. 3. jud.

(?s




Clul, impotriva semtinged eivile nr. 2371 din 23092016, pronumsd in dosaral nr 33502 11720015

i

al Tribunadubur Cluj. pe care o mentine in intregime.

Dbhigh recurentul 53 plateased intimagilor MOLDOVAN BOGDAN PALL § sofia
MO Bl }VA‘*-J DIANA ANDREEA. ambii domiciliagl in Cluj-Napaea,

jud. Cluj st uislnnnulm I procesual ales ta caby av, Letitia Morar din Cluj-Napacu. &1: Piresti, m ik,
ap. AL Jud, Clug. suma de 3.000 1l chiehuieli a‘ic_m;imain i recurs,

Decizia este delinitiva
Prongmtatd in sedinga publied din 01.02.2017

PRESED JUDECATOR, JUDECATOR.
MARIA Hi{l E}} E DELIA MARLSCIAC FLOAREA TAMAS

GREFIER.
DANIFLA CHHIRILA
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I i’
/ N | PRIMAR icrEiulul
; | CLULHAPOCA

Catre,
PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA ! 78 WOV 2008
Cluj-Napoca, str. Motilor, nr. 1-3, 400001

1
|
tol: 0264-59.60.30 fax: 0264-59.93.29 @ le ' (_j

email: pra'mario@primarfac!ujnapoca.ro e e e ot D S

domnului primar EMIL BOC
domnului arhitect sef Daniel POP

ref.: aplicarea deciziilor instantelor de judecatd cu privire la
modificarea Planului Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca aprobat prin HCL nr. 483 din 2014

pomnule PRIMAR,

Avand in vedere:

Cererea nr. 534210/433/18.10.2019 nregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39237 din

31.10.2018, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare 2@

Sentintei Civile nr. 6936/2017 a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin Decizia civild nr. 3950/2018

a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 534212/433/18.10.2019 inregistrata la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39236 din

31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare 2
Sentintei Civile nr. 3243/2018 a Tribu nalului Cluj, definitiva;

Cererea nr. £34204/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39235 din
31,10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare @
Sentintei Civile nr. 2909/2018 a Tribunalului Cluj, rsmas4 definitiva prin Decizia civila nr. 615/2018 3
Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 534207/433/18.10.2019 nregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39234 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitiva prin Decizia civild nr. 4291/2018
a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 534209/433/18.10.2019 nregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39233 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare @
Sentintei Civile nr. 1351/2018 a Tribunalului Cluj, rémasa definitiva prin Decizia civild nr. 4504/2018
a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 344753/43/21.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31044 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare 2
Deciziei civile nr. 628/2019 a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 417280/43/14.08.2019 fnregistrata la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31043 din
29.08,2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare @
Sentintei Civile nr. 1344/2018 a Tribunalului Cluj, rémasa definitiva prin Decizia civila nr. 4436/2018
a Curtii de Apel Cluj;

1A
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S¢r. Calea Dorobantilor, ar.106, C.P. 400609, Cluj-Napoca, Cluj,
Tel: 0372640075 | Fax: 0372640089 | cam. 506

C e pataematelisl e | Welbs www.cjeluj.to 1



Cererea nr. 355244/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31042 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. 473/2017 a Curtii de Apel Cluj;

Tina
and cont de prevederile:

. Legii nr. 350 din 6 junie 2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, cu modificarile si

completérile ulterioare, din care mentionam:
o art. 37 alin. (13) Avizul arhitectului-sef este un qviz tehnic care nu se Supune deliberdrii
consiliului jude;ean/consmuiu;’ Jocal/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz.
coroborat cu prevederi'le Anexei 1 capitolul B pct. 53

o art. 64 alin. (3) Litigiile generate de emitereq, revizuirea, suspendarea sau agnularea
hotdrarilor de aprobare @ documentatiilor de agmenajare d veritoriului si de urbanism s€
solutioneazé de instantele de contencios administrativ competente. ... -

o Anexa 2 - Avizare - procedura de analizd si exprimare d punctului de vedere al unei comisii
tehnice din structurd ministerelor, administratiei publice Jocale ori a altor organisme
centrale sau teritoriale interesate, avand ca obiect analiza solutiilor functionale, d
indicatorilor tehnico-economici §i sociali ori a altor elemen te prezentate prin documentatiile
de gmenajare @ teritoriului si de urbanism. Avizared S€ concretizeazd printr-un act (aviz
favorabil sau nefavorabil) cu caracter tehnic §i obligatoriu.

e Legii nr. 554 din 2 decembrie 2004, a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care mentionam:

o art 18 alin. (1) Instanta, solutiondnd cerered la care se refera art. 8 alin. (1), poate, dupd
caz, s anuleze, in tot sau In parte, gctul administrativ, sd oblige autoritated publicd sd
emitd un act administrativ, sd elibereze un alt thscris sau sd efectueze 0 anumitd operagiune
administrativd.

o art. 21 Hotdrdrile judecdtoresti definitive §i irevocabile prin care 5-0 gnulat in tot sau in parte
un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor.

o art. 22 Hotdrdrile judecdtoresti definitive pronuniate potrivit prezentei legi sunt titluri
executoril. '

VE - & . ; \ ; : . —
&  omunicam faptul ca, prin prisma prevederilor legale precitate, nu S€ impune emiterea unul aviz al

ark i tectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a hotdrarilor definitive ale instantelor de judecata. A
i:c:).-—, ditiona punerea in aplicare a unei hotarari definitive a instantei de avizul tehnic al arhitectului-sef ar
N =5 «mna acordarea unor privilegii sporite Jcestui aviz, respectiv de a da posibilitatea cenzurdrii hotararil
de Finitive a instantei printr-un eventual aviz nefavorabil al arhitectului-sef al judetului, or acest aspect
e3< — ede vidit cadrul legal.

N = exprimam sperantd cd aspectele mentionate in prezenta adresé vor conduce la clarificarea situatiilor
P r egentate i va asiguram de intreaga noastrs disponibilitate de a va sprijini in activitatea pe care ©
A < sfisurati.

Cu aleasd consideratie,
Presedinte

i
{ . CONSILIUL
l JUDETEAN |

ARHITECT SEF——_
arh. Claudif-Daniel Q\

RS S

ARHITECT SEF q/(.l/
Str. Calea Dorobantilor, ar.106, C.P. 400609, Cluj-Napoca, Cluj,
Tel: 0372640075 | Fax: 0372640089 | cam. 506
o T ssvaielutira | Webs www.cicluj.ro 2
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"Cod ECLI  ECLERO:JDCIJ:2020:001.000785

ROMANIA
JUDECATORIA CLUJ-NAPOCA
CIVIL '
Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E.
2016/679 :

Dosar nr, 18926/211/2017

SENTINTA CIVILA NR, 785/2020
Sedinfa publicd din data de 14.02.2020
Completul compus din:
PRESEDINTE: Roxana Dan
GREFIER: Anca Mirela David

Pentry astazi fiind amdnati pronunfarea acliunii civile privind pe reclamantii
MOLDOVAN BOGDAN PAUL s5i MOLDOVAN DIANA ANDREEA §i pe piriiii
‘CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUTI CLUJ-NAPOCA 5 PRIMARUL
MUNICIPIULUL CLUJ-NAPOCA., avind ca obieci aplicare amendd civila,

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinid, dupa care, se constald cd la data
de 13.02.2020, prin Serviciul Registraturd, paritii au depus concluzii serise.

Dezhaterile au avut loc in gedinja publici de la data.de 30.01.2020, fiind consemnate
in incheierea de amépare inifiald a pronuniarii de la acen datd, incbeicre care face parte
integranta din prezenta hotdrire, cind instanfa avind nevoie de timp pentru deliberare, a
aménal pronunarea pentry azi, data de 14.02.2020, ¢dnd a hotdrit urmiloarele:

INSTANTA,

Deliberiind asupra prezentei cauze, instanfa rejine urmatoarele:

Prin cererea nregistrati pe rolul accsiei instante la data de 14 septemibwie 2017.
petengii Moldovan Bogdan Paul gi Moldovan Diana Andreea au salicitat in contradictoriu cu
Consilivl Local al Mun, Cluj Napoca st Primarul Mun, Cluj Napoca, ca prin hotdrirea pe care
o va pronunga in prezenta cauzi si dispuna obligarea pardtilor la plata de penalitdfi in cuantum
de 1000 lei. stabilite pe ficcare zi intdrziere. penalitd(i alerente neindeplinirii obligatict carc
incumbi paratilor ca urmare a Seminjei Civile nr 2571/2016 u Tribunalului Cluj, in sensul
reglementiirii situagiei juridice din punct de vedere urbanistic a zonei in care se afld imobilul
petentilor, prin elaborarea si aprobarea unui nou PUZ precum si claborarea si aprobarea unui
nou PUG, cu respectarea dreplului de proprietate al reclamaniilor cu privire la terenul inscris
in ef nr 159840 (nr ¢f vechi 8308A) Cluj-Napoca, nr cadastral 276597, in supralaji totald de
160 mp. suprafafa masurata [iind de 1273 mp, cu obligarea la plata chelwielilor de judecata.

In fapt. prin Sentinja civild nr,2571/2016 a Tribunalului Cluj ramasa delinitiva prin
Decizia civild nr.205/2017 a Curii de Apel Cluj. s-a dispus, in contradictoriu cu aceiagi pardfi
anularca parjiala a urmdtoarclor acte administrative: HCL a Municipiului Cluj Napoca nr 493
#22.12.2014 prin care se aproba documentatia de urbanism .actualizare PUG municipiut Cluj-
Nupaca™ 1C1 a Municipiului Cluj Napoea nr 118/01.04.2013 pentru modificarca parfiald i
completarea Regulamentului de Urbanism aferent PUG, HCL a Municipiului Cluj Napoca o
439 din 17 iulie 2007 prin care se aprobi PUZ 51 Regulamentul Alerent pentru Centura
Ocuolitoare de Sud - tronson 1, Calen Somegent-Borhanci, anularea certilicatului de wbanism
nr 2568/10.06.2015 emis in lavoarea petentilor, S-a dispus de asemenea, reglementarca
situaliei juridice din punct de vedere urbanistic a zonei in care se atla imobilul petengilor. prin
claborarea si aprobarea unui nou PUZ precum §i claborarea §i aprobarca unui nou PUG. cu
respeetarea deeptului de proprietate al reclamantilor, :



Sustin ¢ prin notificarea inregistratd la Primaria Municipiului Cluj Napoca in data de-

31 mai 2017 sub nr 259844/1/2017 am solicit a se proceda la executarea volmtard a
dispozitiv ului hotardrii eivile executorii din data de 01.02.2017. data pronuntirii deciziei
civile prin care se respingea recursul promoval in cauzd. Aratd cd intruedt nu s-a formulat nici
un raspuns de cdtre autoritaten publicd, la data de 03 iulic 2017 au inregistrat cererea de
executare silit de citre BE) Stolnean Diana Maria, formandu-se astfel dosarul -..\u,ugmna] nr
313 din data de 21.07.2017. dosar in care s-a emis somalia executorului judecdtorese cu
privire la indeplinirea acestor obllLdUI Consiliud Local a inleles s [ormuleze (.L‘:l‘lli.‘;hllle la
execulare, Mregistrata in dosar nr 17075/211/2017 al ludecdtoriei Cluj-Napoca, in vederea
tergiversarii indeplinirii obligatiilor legale de reglementare a situatiei urbanistice a zonei e¢are
|m.lude terenul proprictatea noastid, prin elaborarea gi aprobarea wnui nou PUZ: precum s
elaboravea si aprobares unui nou PUG, cu respectarca drepiului de proprielate '11
subsemna(itor reclamanii, Aratd ed intimatul Consiliul Local a injeles sa formuleze contestaie
la executare, inregistrata in dosar nr 1707521 12017 al .ludeca_l.nnei Cluj-Napoca, in vederen
tergiversirii indeplinirii obligatiilor legale de veglementare a situafiei urbanislice a zonei care
include terenul proprielatea noastrd, prin elaborarca si aprebavea unui now PUZ precum si
claborarea i aprobarcd unui nou PUG. eu respectarea dreptului de proprietate.

Invederenza ¢, in conformitate cu prevederile art, 906 alin | CPC, debitorii vu gi-au
indeplinit abligatia (.upnn:,"i intitlul executoriu in termenul de 10 zile de la comunicaren
incuviingivii executdrii prin incheierea civilii nr 8632/CC/2017 a Judeciloriei CIUJ Napocea.
ohlu_a;te care |i se datoreaza, in calitate de creditori.

in drept, texiele normative invocate. art. 205 alin 2 si urm CPC, art, 453 CPC

In probajiune, proba cu inscrisuri, acvirare dosar nr 3592/117/2015 Tribunalul Cluj.
dosar nr 1707572172017 Judecdtoria Cly Napoca, dosar exeeufional 313/2017.

La data de 27 octombrie 2017, intimaii au formulat intAmpinare prin care au solicitat
instanici de judecata. in prineipal. suspendarea cauzei, piand la solutionarea dosarului avind ca
obicet contesfatie la executare imregisttat pe relul Judeedtoriei Cluj-Napocid sub 1
1 7075/211/2017. jar in subsidiar respingerca actiunii, pe cale de exceptie, a lipsei calitdlii
procesuale pasive (in ceea ce il priveste pe pariial Primarul mun. Cluj-Napoca) si respectiv ca
fiind nelondata.

In ceea ce priveste exceplia lipsci calitéfii procesuale pasive a paratutui Primarul mun.
Cluj-Napoea, desi acesta a fost improcesuat in dosarul or. 3592/117/2015 in carc s-a
pronunfat senlinfa civila invocata in spela. v il incumba niciu‘n'l- din obligatiile stabilite de
cilre instanta de judccata. Astfel, prin Sentinga civila nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj.

pronuntata in dosar nr. 3592/117/2015, delinitiva, aviind ca ob:cut obligatia de a face, instanta’
a acdimis acliunea civila formulata“de citre reclamaniii Moldovan Bogdanl"ml si. Moldovan.

Diana Andreea, astfel:

Dispune anutlarca parjiald a :

a) HCL a Mun. Cluj-Napoca nr. 493/22,12.2014 prin care se aprobid documentatia de
urbanism .. actualizare PLG municipiul Cluj-Napoca ™

b) HCL a Municipiutui Cluj-Napoca ne. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiala si
completarea Regulamentujui de Urbanism aferent PUG

) HCI. a Mun. Cluj-Napoca nr. 439/17.07.2007 prin care se aprobd PUZ si
Regulamentut aferent pentru Centura Ocoliteare de Sud - tronson 1, Calea Somegeni-
Borhanci. in privinfa incaledrii dreptului de proprictate al reclamantilor cu privire Ja terenul
inscris in CF 159840 Cluj-Napoca, nr. cadastral 276397 in supralaid seripticd totala de 160
mp. suprafa(d masuratd fiind de 1273 mp. terenul liind situat pe sir. Romul Ladea

- dispune anularea CLL nr, 2568/10.06.2015 emis in favoarea reclamanilor.

- dispune obligarea piratului de rd. 1 - Consiliul Local al Mun. Cluj-Napoca si
reglementeze situatia juridied din punct de vedere urbanistic a zonei in care se afla imobilul
reclamantilor prin elaborarca si aprobarea unui nou PUZ precum gi elaborarea si aprobare
unui nou PUG . cu respectarea dreptului de praprictate al reclamaniilor.

- obligi paritii la 7750 lei cheltuicli de judecatd in favoarea reclamaniilor.
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in ce priveste fondul cauzei, aratd ci obligajia de a face, obiect al spetei, nu este una
~intuitu personac”, parat fiind Consilinl Loeal al mun. Cluj-Napoca. Pe de alta parte, obligatia
nu este susceptibila de a fi dusa la indepliniré doar de catre Consiliul Local al mun. Cluj-
Napoca, elaborarea unui nou PUG si apoi PUZ implicdnd o procedura complexa, a cirei
parcurgere sc intinde pe o perioada indelungata, implicdnd mai mul(i lactori decizionali.
aspecte care nu Gin de voinja paratului, astfel ca nu se poate retine sub nicio forma culpa
acestuia,

Rclh, reazl aspectele dezvoltate n euprinsul conlestaliei la execulare respectiv cd titlul
execntoriu in cawz, respectiv Sentinfa civila nr. 2571/2016 a Tribunalului Cluj din dosar nr.
3592/117/201 5 nu este susceplibil de executare in intregime intr-un, Gimp atal de scurt {in ceea
ce priveste obligatiile de elaborare a wiui nou PUG si PUZ). avéind in vedere faptul ca pentru
a se adopty aceste documentatii esle necesara indeplinivea aceleasi proceduri legale complexe
care & lost parcursa si la adoptarea PUG 2014 prin HCL or. 493/2014, anulat in parte de catie
instania care a pronuniat hotirdren ce reprezintd Litlul execuoriu in eauza, procedura instituita
de lege sub SRHL[RH!LG nulitdyii dOU.II'I]LI’]lc.lLILl

Avind in vedere cele expuse considerd ca cererea u,chulmmlm esle si prematur

formulata, paratul neputand duce la indeplinire ir mad real si legal obligatiite mai sus
mentionate, de elaborare st apobare PUG, PUZ, Pentru a infelege amplitudinen procedurii face
relerire |a citeva dintre acesle etape ob]ig_utorii. Studitle de fundamentare se elaboreazi in
scopul analizei si reglementarii unor problenmie sectoriale, ce intervin hotdritor in susfincrea
problemélor de amenajare teritoriala si dezvoltare urbamistica, Acestea pot i elaborate
anterior sau concomilemt cu PUG. Ele reprezintd parti scrise si desenate, predate
claboratorului PUG. Apoi, PUG propriu zis cuprinde piese serise si desenate. Piesele serise
sunt; memoriul de sinteza specific localitajii. memoriul general si regulamentul local de
urbanism, Piesele desenate reprezintd in general planse, realizate pe suport topogralic,
Hustrind in principal mai multc cateporii de probleme, De asemenca sunt necesare
documentajiile in vederea oblinerii avizelor si acordwilor obligatorii, Avizarea PUG. este
necesata punerii in concordanta -a progranivlui de amenajare si dezvoltare urbanistica-
materializat prin PUG. Consiliul judelean, ca autorilate de coordonare a -activilajii de
dll]Lﬂd_]’ll‘L a feritoriutui si wbanism in cadrul judcului emite un aviz unic asupra PUG.
mcluzind toate activitafile institutiilor interesate de pe teritoriul judU,llllll. Avizul unic se
emile pentru toate PUG-urile. Ulterior. pe buza PUG definitivat in wma avizelor si
acarduiilor obginute, Consiliul Local include in ordinea de zi a sedinjei de consiliu aprobaréa
lucrfrii! Asadar, solicitam instanjei de judecala sa constale ¢a paratul Consiliul Local al mun.
Cluj-Napoca esie ultimul in sirul procedurilor de adoptare a unui nou PUG, respectiv de
modificare a aceswia. Mctodologia de aprobare a PUG este una foarte laborioasa astfel incat
este impostbil de elaborat si aprobat un nou PUG si apoi un nou PUZ intr-o perioadn atat de
seurta. lind de nolorietate acest aspect.

Solicitd de asemenea s@ se constate ca in vederea indeplinirii obligatiilor dispuse prin
hotdrdrea in cauza institulia intimaid a depus toate diligentele afate in competenta, inifiind o
serie de demersuri in acest sens. nefinalizite din motive justilicate. procedurale:

- Astfel. prin Hotardrea nr. 144 din 28 lfebruaric 2017 a fost aprobatd inificrea
demersurilor de actualizare a Planului urbanistic general al municipiului Cluj-Napoca, aprobut
prin Motdrdrea oo 493/2004. cu modiltcarile i completarile ulterivare:.-Prin adresa nor,

4881175.04.2017 a solicitat avizul Ministerului Dezvoltirii Regionale Admintstrajici Publice
si Fondurilor Curopene, pentru initierea demersurilor de actualizare a PUG ¢t a primit
raspunsul formulat prin adresa nr. 249442/1 din 23.05.2017. pe care il anexeaza.- a intocmit
Tema proaram pentru claborarea documentajiei . Reactualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca” (nr. 398303 din 4.09.2017). prin care am alin 1A6 si Ordinul nr.
23372016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 35072001, art. 31,
alin 1.2 si 5. respectiv: -ulterior aprobdrii PUG 2014 au aparut schimbdrt importante ale
elementelor care au stat la baza elaborarii documentagici: not elemente cu caracter director ce
decurg din strategii regionale, oportunilatca realiziirii unor investifii majore cu implicalii
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asupra unor pari determinante ale teritoriului reglementat prin planurile de amenajare a
eritoriului san de urbanism; ete. De asemenea. in perioada implementarii PUG si RLU
aprobat prin Hotdrdrea nr. 493/2014 in practica administrativi au fost constatate unele
deficien|e ale documentajiei PUG 2014 si au fost inregistrate numeroase plangeri prealtabile.
dintre care multe au fost admise de consiliul local.

Aratd faptul ca scopul amenzii civile, sancliune de drepl procesual civil susceptibili de
aplicare de citre instanfa judecitoreased, este unul de constringere a debitorutui la
|ndcp||mrua unei obligalii de a lace intuitu personae, ori, astfel cum am arital, pe de’o parte
nu suntem in prezenta unei astfel de obligalii. u:zerecl aparand ca fiind inadmisibila, far, pe de
alta parte. nu este necesara constriingerea” paratului, acesta nefiind de rea credinga.
indeplinind pana la acest moment U pasii procedurali legali, necesari in vederea indeplinirii
obligafiei mai sus menjionate. Chiar daca instanja de fond ar admite acfiunea si ar aplica
amenzile si penalitagile solicitate, obligafia tot nu ar putea fi indeplinita, avand in vedere
progedura tegala fustituita pentru valabilitatea unui PUG nou sau a unui PUG modificat.

Susfine cxv in situafia admiterii cererii si aplicinii amenzii/penalitd(ilor. autoritatea ar [i

pusa in situajia de a-si ingreuna activitifile sociale §i investifionale programiate §i ar

reprezenta un dezechilibru linanciar, atdt pentru: bugetul alocal diferitelor ajutoare sociale
acordate de ciitre Primarie, cat si pentru bugetul alocat investitiilor planificate si penry care
exista o serie de contracte in derulare, precum si pentru alte sume de plata asumate pentru
aceasla perioada, '

In probatiune, & depus o serie de Tnserisuri,

Prin fncheierea de sedingd din 08.03.2018 instanja a admis cererea de suspendare a

judeca|ii pind la solutionarea contestatiel la executare fnregistrate sub ur. 17075/211/2017 pe

rolul Judecitoriei Cluj Napoea. Cauza a fost suspendatd pentru perioada 08.03.2018-
30.01.2020, ednd instania a dispus reluarea judecalii, a unit exceptia lipsei L"tlilﬁ['ii'pmcesualc
pasive a Primarului Cluj Napoca cu fondul cauzei. a incuviinfal proba cu Tnserisari si a
declarat inchisa etapa dezbaterilor.

Analizind cererea reclamangilor din prisma probafinnii administrate, instanta
refine wrmdtoarelé:

In fapt, astfcl cum se poale observa din cuprinsul Sentinfei civile nr. 2371/2016 a
Tribunalului Cluj, pronunfatd in dosarul nr, 3592/117/2015, definitivi prin respingerea
recursului instanfa a admis actiunea civila formulata de c¢itee reclamantii Moldovan Bogdan

Paul si Moldovan Diana Andreea, pronunjiind urmdtorul dispozitiv: . Dispune anularea

parfiald o ;

a) HCL a Mun. Cluj-Napoea nr. 493/22.12.2014 prin care se aprobid documentatia
de urbanism ., actualizare PUG municipiul Cluj-Napoca "

b) HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea
parjiald si completarea Regulamentului de Urbanism aferent PUG
c) HCL a Mun. Cluj-Napoea nr, 459/17.07.2007 prin care se aproba PUZ si
Regulumentul aferent pentru Centura Ocolitoare de Sud - tronson [, Calca Somegeni-
Borhanei, fn privinga incilearii dreptului de proprietate al reclamangilor cu privire la
terenul :

inseris in CIF 139840 Cluj-Napoca, nr. cadastral 276397 in suprafata scriptica totala de
1160

mp. supralaid masurad fiind de 1273 mp. terenul fiind situat pe str. Romut Ladea

- dispune anularea CUL nr, 2568/10.06.2013 emis in Favoarea reclamantitor,

- dispune obligareq pirdtului de rd. 1 - Consilinl Local al Mun, Cluj-Napoca
sd reglementeze sitnafia juridicd din punct de vedere urbanistic a wonei fn care se afli
imobilul reclunanpilor prin elaborareq si aprobarea unui nou PUZ precum 5i elaborarea yi
aprobarea unui nou PUG | cu respectarea dreptului de proprietate al reclamantilor.”
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Asupra exceplici invoecate, respecliv lipsa calitajii procesuale pasive a Primarului
Mun. Cluj Napova, instania fajd de speeificul procedurii institvite de art. 906 CPC o va
admite, observind ed singura obligatie solicitald a i executatd silit prin cererea de excecuitare |,
I35 este cea care a fost pusi in sarcina pardtului de rand 1, respectiv Consiliul Local al Mun.
Cluj Napoca. prin titlul executoriu, Mai mult decat atat. cererca de executare sifitd este
lormulata exclusiv in eontradictoriu cu Consiliul local al Mun, Cluj-Napoea, iar actele de
executare de la dosarul cauzei au drept debitor exelusiv pe intimatul Consiliul Logeat al Mun.
Cluj Napaca. Fafd de toate acestea, instanta va admile exceplia lipsei calitdlii procesuale
pusive a Primarului Mun, Cluj Napoca si va respinge cererea formulatd in contradictoriu cu
acesta ca fiind introdusa impotriva unei persoane [ird calitate procesuald pasiva,
La data de 16.08.2017 BIJ Stolnean Diana Maria a incheiat un proces verbal prin care
a constatat cd debitorul nu si-a indeplinit obligatia pentru care a fost somat la data de
26.07.2017, obligatie pentru care s-a incuviintal execlitarea prin 11-‘-..hL1Lll,d nr. 8632/CC2017
a Jud. Cluj Napoca,

Potrivit art, 906 alin. (1) din C. proc. civ. (forma in wgmn ¢ la momentul inregistriri |

cererii de fncuviinfare), dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare
a executdrii debitorul nu exeécutd obligafia de a [ace sau de a nu-face, care nu poate i
indeplinita prin alé pérsoand, acésia poate [ constdns la Indeplinireéa ¢i, prin aplicarea unor
penalitifi, de cdlre instania de excewlare, jar conform alin, (2) din cadrul acelujagi articol,
Cénd ubltga;m nu este evaluabila n bani, instania sesizatd de creditor il poate obliga. pe
debitor, prin incheiere definitivi datd cu citarea piritlor, s plateascd in favoarea creditorului o
penalitate de la 100 lei la 1000 lei. stabilitd pe zi de intarziere. pind la executarea obligatic
previlzute i titlul executoriv, fiind de subliniat, tolodatd, ci n baza alin. (5), penalitatea va
putea {i infituratd ori redusd, pe calea contestajiei la executare, dacd debitorul execuid
obligatia prevazuld in titlul executoriu si dovedeste existenta unor molive temeinice care du
justilicat intdrzierea executirii, din reglementarea redati reicsind, pe de o parte, ¢l legiuitorul
a stabilit masurt concrele de datard a constednge debitorul obligatiei de a face, care nu poule 1
adusa la indeplinire de o altd persoand, sd treacd la executarea indatoririi sale, in mdisura in
care sarcing nu a fost onoratd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii prin care s-a
dispus incuviinjarea exceutdrii silite §i, p¢ de altd parte, este de remarcat ¢4, in situajia in care
s-a aprécial ed sunt fndeplinile cerinjele stabilite pentru aplicarea wnor penalititi asupra
debitorului, tolusi, existd posibilitaten ca acestea sit [ie Inldturate sau reduse, pe cales
contestajiei la executare, Tnsd numai daci debitorul executd obligajia previzutd n titul
execuloriu §i, de asemenea, face proba. imprejurarii ¢d au existal anumite motive lemeinice §i
conerete care au justificat intarzicrea executérii.

Ca atare. instanja conslatd ¢, din intepretarea coroborald a prevederilor art. 906 alin,
(1) = (2} si (4) din C. proc. civ. se deduce cd, in cadrul procedurii speciale jurisdicjionale
institnite pentru aducerea la indeplinire a obligajiei de a lace sirict personald. instania de
execulare astlel sesizald este (inutd a examina numai daca sunl indeplinite cerinjele stabitite
de art. 906 alin. (1) din C. proc. civ., in vederea aplicfn‘ii unei penalita(i pentru Necate zi, iar in
iputeza in care. ulterior, debitorul execuld obligatia $i juslilicd intdrzierea. invocand motive
temeinive. aceste elemente pol [i valorificate. exclusiv, pe calea reglementald de art. 906 alin,
{5) din C. proc. civ.

Relativ Ta Hiugiol de fad, se constatd. mai intdi. <3 in sarcina intimatului au fost
stabilite. printr-0 hotardre judecdtoreascd delinitivi  obligafia ,3d reglementeze situagia
Juridicd din punct de vedere urbanistic a zonel in care se afla imobilul reclamangilor prin
elaborarea yi aprobarea unui now PUZ precum §i eluborareq §i aprobareda unui nou PUG,
cu respectarea dreptilii de proprietate al reclamantilor.”

Obligagia nu a tost deci executald in termenul de 10 zile de la comunicarea incheterii
de incuviinjare a exceutirii silite. far demersurile efectuate de citre Consiliul Local nu pot fi
re(inute de catre instania ca tiind suliciente in vederea executdrii obligaiei, de altfel prdtul
niei nu susjine cé gi-ar fi executal obligajia pusa in sarcina sa.
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Putem afirma ca obligatiile de . face se imparl, In lunclie obicctul obligatiei, in doui-

mari categorii, din prima categorie [ac parte acelea care in lipsa conduitei cerute de la debitor.
pat i duse la indeplinire de cdtre creditorul insusi, prin terfe persoane sau prin intermediul
instanjei de judecata respeetiv cea de-a doua categorie. a ciiror executaré presupunc
implicarea resurselor personale ale debitorului. sau astfel cum se deserie in docetrind implicd
wconcuesil unor aptituding intelectuale, morale sau institutionale ale debitorului, ceca ce /é.'c ¢
ca aceste obligafii 5d ru poatd fi-duse la Indeplinive de cdtre o altd persound decdt debitory”,

In cea din urmi cateporie, obligajiile intuitu personae. aptuud;nllu sau calitdile personale ale.

debitorului sunt esenjiale n nasterea raportului juridic. prin urmare imposibilitatea gxecutar ii
silite in naturidl reprezintd o conseeinid fireasca.

Legal de faptul ¢i obligaia de fald nu este una intwitn pesonae, instanga refine ca
simplul fapt ¢d pentru ducerea la indeplinire este nevole sit se parcurgd o procedurd

adininistrativil, care se finalizeaza cu actul de adoptare al pardtului, procedurd in care sunt.

implicafi alti actori, alic institufii ale statului, nu senwificd ci obligatia nu ar i una pur
personald, intrdnd [ard dubiu, tn atribugiile Consilivlui Local reglementarea situatiei juridice
din punct de vedere wrbanistic a zonei din mun. Cluj Napoca in care se alla. imobilul

reclunantilor prin claborarea i aprobarea unui nou PUZ precum gi elaborarea si aprobarea

unui now PUG.

In plus. dupid cum a statuat 5i Curtea Europeand a Drépturilor Omului in jutisprudenta
sa, dieptul de acees la o instaiti. parantat de art. 6 din Convenlie, ar (i iluzoriu daca ordinea
‘|m-|d|u‘1 internd a unui stat contractant ar permite ca o hotardre Juc_lccalo_r_-.,asczft dcrmllvﬁ 8i

obligatorie sd rimdna inelicientd in detrimentul unei pir(l, Executarea unei sentinge sau a unei

hotardri, pronuntata de orice instanid, trebuie asadar considerald ea faednd parte integranta din
Sproces”, in sensul art. 6 din Conventie, Prolectia efectivi a |usu;mb|!ulul si restabilirca
legalitapii implica obligajia administrajiei de a se conforma unei sentinje sau hotardr care
urmeazi s fie pronunjatd, eventual, lI‘lpolrI\”l qt.x,sicm in ulgma ll]s_lﬂi][a. In_ cazul in care

administratia refuza sau omite sa execute o hotirdre, ori 0 exceutd tardiv. garantiile prevazule
fa-art, 6. de care a beneficial justifiabilul pe parcursul clapei judiciave s procedurii, isi pierd
arice ratiune de a [,

Tindnd seama de reglementarca art, 906 alin, (1) din C. proc. civ., se observia ¢, frf
dubiu. obligatiile bu care se referd titlul executoriu nu pot i aduse la indeplinire prin ale
persoane decdl de catre Consiliul Local, fiind in discugie atribugiile institvite in favoarea lui
prin .

Prin urmare. avand in vedere cele'e\'puse mat sus. i baza art. 906 alin, (1) - (2) si (3)
din C. proc. ¢iv,, instanta va admite in parte cererea §i va dispune obligarea Consilinlui s

achite in favoarea reclamantilor, o penalitate in cumtum de 100 lei pentru lecare z, de la

data momentul pronunfarii hotardrii si pind la exceutarea obligatiilor de a lace stabilite in
sarcina s, prin litlu executoriu identificat mai sus,

in acest context, instanfa apreciazd ca nivelul penalitagiior. astel cum a [ost determinal
anterior. reflectd in mod rezonabil particularitagile litdgiului, raportat la intervalul de tump
scurs de la data raménerii irevocabile a hotdrarii judeciitoresti $i pand ta demararca executdrii
silite impolriva paratei i |indnd seama de imprejurarea cd obligajia pusa in sarcina sa esle
intr-adevar una complexa care implica si alte mstitugii ale statului,

Referitor fa apdrarile pavawlui, trebuie aprecial ca acestea sunt neintemeiate si au fost
analizate de citre instan{a de judecatd, in cadrul contestagiei la executare formulatd de citre
intimat care a lost respingd prin Incheierea civila ne. 8371/2018 pronunjatii in dosarul
2478421172017 disjuns din 170752112017 definitiva prin Decizia Civild nr. 2036/A2019,
motiv pentru care, dand prevalentd puterii de lueru judecal. instanta nu va putea reanaliza
aceste apariy.

Pe cale de consecinla. retindnd ca pardl nu a facut dovada ¢d a depus dilizenfele
necesare pentru aducerea la indeplinire a ttdulul executoriv, intervalul de timp seurs de la dat
ramdnerti delinitive a sentinfei de fond - anul 2017 si pana Ja acest moment anul 2020. 3 anj
{iind mat mult decat suficient pentru & se asigura executarea integrali a obligatiilor,
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in ceea ce priveste cheltuielile de judecald, instanfa observa ci, patrivit art, 453 alin.
(1) din C. proc. civ.. Partea care pierde procesul va i obligald, la cererea parlii care a cagtigal,
54 ii platensed acesteia chelwieli de judecatd, iar conform art. 451 alin. (1) din C. proc. civ.. in
cuantumu] cheltsielitor de judecata se include si taxa judiciard de timbru, respectiv onorariul
avocalului. Totodatd, este de refinut ca, potrivit art. 453 alin. (2) teza | din C. proe, civ.. Cind
cererea a fost admisd numai in parte, judecitorii vor stabili masura in care fiecare dintre pari
poate fi obligatd la plata chelwielilorde judecatd. Tn spejd, chiar daci acfitiea promovatd va
i admisa Tn parte, jindnd seama de nivelul coneret al penalitifilor la care va i indatorat parac.
este de concluzionat ¢d reclamaniii sunt totugi indreptagiji a objine plata cheltuiclilor de
judecatd, dat fiind ca pirdtul se alla in culpa procesunld, neinfelegdnd a trece la exceularea
obligatitlor de a face stabilite in sarcina sa, seds in care piratul va (7 obligat. conform art. 455
din C. proe. civ., si achite reclamangilor suma de 20 lei cu title de cheltuieli de Judecati,
constdnd in taxa judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE;

Admite exceplia lipsei calitifii procesuale pasive a Primarului Mun. Clllj Napoea, st in
consecingi:

Respinge cererea lormulala de eiitre citre reclamaniii Moldovan Bogdan Paul si
Moldovan Diana Andreea, cu domiciliul in Cluj-Napoca, jud. Cluj
31 domicilivl procesual ales la Cabinet de avocat Letifia Mihacla Morar, in Cluj-Napoca, str.
Pitesti, nr, 9, ap. 3, jud, Cluj in contradictoriu cu Primarului Mun. Cluj Napoca cu sediul in
Cluj-Napoea, str. Mofilor, vr. 1-3, jud. Cluj, ca fiind introdusi impotriva unei persoane fari
calitate pmcesmh pasiv.

Admite in parte cererea formulatd de citre reclamanjii Moldovan Bogdan Paul i
Moldovan Diana Andreea. cu domiciliul fn Cluj-Napoca, Aleca Padig, nr. 9, ap. 37, jud. Clyj
i domieiliul procesual ales la Cabinet de avocat Letifia Mihaela Morar, in Cluj-Napoca, stu.
Pitesti, nr. 9;-ap. 3, jud. Cluj in contradictoriu cu Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca. cu
sediul in Cluj Napoca str, Motilur . 1- 3 jud Clu]

in sarcina sa.
“Obliga pavilul s achite reclamanyilor suma de 20 lei cu tith de cheltuieli de judecatd.
taxa judiciara de timbru.
Definitivi.
Pusi la dispozitia pargilor prin intermediul grelei instangei, azi 14.02.2020.

JUDECATOR. e GREFIER.
Raxana Dan Anca Mirela David
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