Consiliul local al municipiului

i Cluj-Napoca Qﬁ-/ l’5 /,/)\, QOQJ@

| . A
| (-l ¢ HOTARARE

| a proiectului de hotdrare privind modificarea partiali a documentatiei ,,Actualizare
| Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrarea nr.
| 493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 822/2020 a Tribunalului
Cluj, ramasa definitivi prin Decizia Civild nr. 1237/2020 a Curtii de Apel Cluj,
pronuntate in Dosarul nr. 3685/117/2019

! Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedinti ordinar,

Examinand proiectul de hotarire privind modificarea partialda a documentatiei
»~Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirarea
nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 822/2020 a Tribunalului
Cluj, rdmasd definitivd prin Decizia Civild nr. 1237/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in
Dosarul nr. 3685/117/2019 — proiect din initiativa primarului;

Retindnd Referatul de aprobare nr. 598381/1/7.12.2020 al primarului municipiului
Cluj-Napoca, 1n calitate de initiator;

Analizand Raportul de specialitate nr. 598873 din 7.12.2020 al Directiei Generale de
Urbanism si al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea documentatiei
»Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobatd prin Hotardrea
nr. 493/2014,

Vazand Sentinta Civild nr. 822/2020 a Tribunalului Clyj, rimasd definitivd prin
? Decizia Civild nr. 1237/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 3685/117/2019,
Adresa nr. 39233-39237, 31042-31044/21.11.2019 a Consiliului Judetean Cluj si avizul
comisiei de specialitate;

y} Retindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completdrile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. 1, 139 si 196 din Ordonanta de Urgenta nr.
57/2019 privind Codul administrativ,

HOTARASTE:

Art. 1.~ Se aprobd modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotardrea nr. 493/2014, in
sensul schimbarii incadrérii functionale pentru terenurile inscrise in C.F. nr. 334637
cu nr. cad. 334637 si CF nr. 335523 cu nr. Cad. 335523, din UTR A - zona
terenurilor si unitétilor agricole situate in intravilan, in UTR Ei - zona de activitati
economice cu caracter industrial, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile
ar. 822/2020 a Tribunalului Cluj, rdmasd definitivi prin Decizia Civila nr.
1237/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 3685/117/2019.

Art. 2. — Cu indeplinirea prevederilor hotarérii se incredinteaza Directia Generald de

Urbanism.
Presedinte de sedinta,
Ec. Dan Stefan Tarcea
CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
| Jr. Aurora Rosca
Ll
! Nr. din 2020

(Hotararea a fost adoptatd cu  voturi)
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[ ARG R T 2

MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
Nr. 598381/1/7.12.2020

REFERAT DE APROBARE

a proiectului de hotirare privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirarea nr.
493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 822/2020 a Tribunalului
Cluj, rimasi definitivi prin Decizia Civila nr. 1237/2020 a Curtii de Apel Cluj,
pronuntate in Dosarul nr. 3685/117/2019

Prin Sentinta Civila nr. 822/2020 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in Dosarul nr.
3685/117/2019 instanta a dispus anularea in parte a prevederilor Hotdrarii nr. 493/2014 care
vizeazd aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca™ in ceea ce priveste incadrarea functionalda UTR A - zona terenurilor si unitatilor
agricole situate in intravilan, a terenurilor proprietatea reclamantei S.C. Grup 4 Instalatii S.A.,
inscrise in CF nr. 334637 cu nr. cad. 334637 si CF nr. 335523 cu nr. Cad. 335523, dar
respinge capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratilor la efectuarea demersurilor
necesare in vederea incadrérii functionale a parcelelor mentionate in UTR Ei - zond de
activitati economice cu caracter industrial.

Prin Decizia Civild nr.1237/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntatd in Dosarul nr.
3685/117/2019, instanta a admis in parte recursul declarat de reclamantd, a casat in parte
Sentinta Civild nr. 822/2020 a Tribunalului Clyj, pronuntatd in Dosarul nr. 3685/117/2019 in
sensul cd obligéd paratii sd efectueze demersurile necesare in vederea incadrarii functionale a
parcelelor proprietatea reclamantei, inscrise in CF nr. 334637 cu nr. cad. 334637 si CF nr.
335523 cu nr. cad. 335523, In UTR Ei - zond de activitéti economice cu caracter industrial si
mentine In rest sentinta recurati.

In vederea punerii in executare a sentintei care dispune obligarea Consiliului local si
modifice incadrarea functionald UTR A - zona terenurilor si unitdtilor agricole situate in
intravilan, a terenului identificat prin CF nr. 334637 cu nr. cad. 334637 si CF nr. 335523 cu nr.
cad. 335523, in UTR Ei - zona de activitdti economice cu caracter industrial, este necesara
modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca”, aprobatd prin Hotédrarea nr. 493/2014.

in temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Imi exprim initiativa de promovare a proiectului de hotarare
privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrdrea nr. 493/2014, 1n vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 822/2020 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitiva prin Decizia
Civila nr. 1237/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 3685/117/2019,j,

PRIMAR
Emil Boc



Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
Directia Generald de Urbanism

Directia Juridica

Nr. 598873 din 7.12.2020

it G

RAPORT DE SPECIALITATE

a proiectului de hotarire privind modificarea partiala a documentatiei ,,Actnalizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirdrea nr.
493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 822/2020 a Tribunalului
Cluj, rimasa definitivi prin Decizia Civild nr. 1237/2020 a Curtii de Apel Cluj,
pronuntate in Dosarul nr. 3685/117/2019

Avand 1n vedere: :

Referatul de aprobare inregistrat sub nr.598381/1/7.12.2020 al primarului municipiului
Cluj-Napoca si

Proiectul de hotdrire privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrdrea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 822/2020 a Tribunalului Cluj, rdmasa
definitivd prin Decizia Civild nr. 1237/2020 a Curtii de Apel Cluj,pronuntate in Dosarul nr.
3685/117/2019

Directia Generald de Urbanism si Directia Juridica precizeazd urmétoarele:

Parcelele despre care este vorba, proprietatea reclamantei S.C. Grup 4 Instalatii S.A,,
inscrise in CF nr. 334637 cu nr. cad. 334637 si CF nr. 335523 cu nr. cad. 335523 sunt situate
in intravilanul municipiului, iIn zona industriald Baciu. In vechiul PUG aveau incadrarea
functionald UTR A2c = activitdfi tertiare pentru zona industriald (si, partial, UTR T1 =
Subzona transporturilor rutiere) iar in PUG 2014 sunt incadrate in UTR A = terenuri si unitai
agricole situate in intravilan. In CF au inscrisi categoria de folosint4 ,,curti constructii”.

Reglementarile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia specifici, Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul si alte acte normative specifice.
Stabilirea regimului de folosinta a terenurilor este in competenta autorititii locale conform art.
46 si urm. din Legea nr. 350/2001 si conform art. 19 alin. 2 din OG nr. 43/1997. Legea nr.
350/2001 di in prerogativa autoritatilor administratiei publice locale competenta de a stabili
regimul urbanistic la nivelul localititii ori a unititii administrativ-teritoriale In perimetrul
cireia isi are jurisdictia, sens in care poate, din punct de vedere urbanistic sd reglementeze
modul de folosire a bunurilor imobile, respectiv a terenurilor aflate in proprietate privata in
consens cu cerintele si nevoile interesului public si al celui individual reprezentat de titular.

Prin Informarea nr. 385531/433 din 9.08.2019 am propus Consiliului local
respingerea pldngerii prealabile ca nefondatd si mentinerea actualelor reglementdri stabilite
prin PUG 2014, asa cum au fost completate si revizuite prin HCL nr. 579/2018 pentru
parcelele cu nr. cad. 334637 si 335523, proprietatea solicitantei S.C. Grup 4 Instalatii S.A.”
pentru ca Regulamentul local de urbanism pentru UTR A, asa cum a fost modificat prin HCL
nr. 579/2018, permite urbanizarea terenurilor agricole, inclusiv stabilirea unor functiuni cu
caracter industrial, printr-o documentatie PUZ. Modificarea incadrarii functionale a terenului
nu scuteste reclamanta de intocmirea PUZ deoarece regulamentul pentru UTR Ei
reglementeazd necesitatea Intocmirii de documentatii PUZ 1n aceste zone.

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd in dosar nr. 3685/117/2019 reclamanta
Grup 4 Instalatii S.A a solicitat instantei anularea partiald a HCL nr. 493/22.12.2014 si a
Planului Urbanistic General aprobat prin HCL nr. 493/22.14.2014 in ceea ce priveste
incadrarea functionald in UTR A — zona terenurilor si unitatilor agricole situate in intravilan a
imobilelor teren proprietate sa privatd, precum si obligarea paratilor sé efectueze demersurile
necesare in vederea Incadrarii functionale a parcelor identificate la pct.1)in zona functionald
UTR Ei - zona de activitati economice cu caracter industrial. 5

Prin Sentinta Civila nr. 822/2020 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in Dosarul nr.
3685/117/2019, instanta a dispus anularea in parte a prevederilor Hotérarii nr. 493/2014 care
vizeazi aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Clyj-




Napoca” in ceea ce priveste incadrarea functionald UTR A - zona terenurilor si unitdfilor
agricole situate in intravilan, a terenurilor proprietatea reclamantei S.C. Grup 4 Instalatii S.A.,
inscrise in CF nr. 334637 cu nr. cad. 334637 si CF nr. 335523 cu nr. Cad. 335523, dar
respinge capatul de cerere aviAnd ca obiect obligarea pératilor la efectuarea demersurilor
necesare in vederea incadririi functionale a parcelelor mentionate in UTR Ei - zond de
activitdti economice cu caracter industrial.

Prin Decizia Civila nr.1237/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntatd in Dosarul nr.
3685/117/2019, instanta a admis in parte recursul declarat de reclamantd, a casat In parte
Sentinta Civila nr. 822/2020 a Tribunalului Clyj, pronuntatd In Dosarul nr. 3685/117/2019 in
sensul cd obligd paratii sd efectueze demersurile necesare 1n vederea incadrarii functionale a
parcelelor proprietatea reclamantei, inscrise in CF nr. 334637 cu nr. cad. 334637 si CF nr.
335523 cu nr. cad. 335523, in UTR Ei - zond de activitéti economice cu caracter industrial si
mentine in rest sentinta recurata.

Urmare hotararilor judecitoresti mai sus mentionate incadrarea urbanisticd a terenului
reclamantei este similara cu cea anterioard noului PUG, respectiv teren destinat unor activitéti
tertiare pentru zona industriald.

Raportat la titlul executoriu in spetd, In lumina celor dispuse de instantd, considerdm
necesard modificarea documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al
suprafetei de teren aflatd in litigiu, inscrisd in CF nr. 334637 si CF nr. 335523, proprietatea
reclamantei.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea parfiald a Hotérérii nr.
493/2014 privind aprobarea documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca” in sensul c&, in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetei de
teren ce a facut obiectul litigiului, inscrise in CF nr. 334637 cu nr. cad. 334637 si CF nr.
335523 cu nr. cad. 335523, se va modifica incadrarea urbanistici UTR A - zona terenurilor si
unititilor agricole situate in intravilan in UTR Ei - zond de activitéti economice cu caracter
industrial. Incadrarea este aceasi cu cea pe care o au terenurile din vecintate, spre sud-est.

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622
alin (1) CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019
privind aprobarea Codului administrativ, potrivit c#rora aprobarea documentatiilor de
urbanism se face prin hotirarea Consiliului local, proiectul de hotédrare indeplineste conditiile
legale pentru a fi supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.

Avand 1n vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem cé proiectul
de hotérare privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotédrarea nr. 493/2014, 1n sensul cd, in ceea ce
priveste regimul urbanistic al suprafetei de teren ce a ficut obiectul litigiului, inscrise in CF
nr. 334637 cu nr. cad. 334637 si CF nr. 335523 cu nr. cad. 335523, se va modifica incadrarea
urbanistici UTR A - zona terenurilor si unitatilor agricole situate in intravilan in UTR Ei -
zona de activititi economice cu caracter industrial, in vederea punerii In executare a Sentintei
Civile nr. 822/2020 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitiva prin Decizia Civild nr. 1237/2020 a
Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 3685/117/2019, poate fi supus dezbaterii si
aprobarii plenului Consiliului Local.

Directia Generald de Urbanism Directia Juridica

Director ekecutiv:

Redactat: consi on Buliga
1 exempl
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Prezentul document este supus reglementaritor aflate sub incidenta regulamentului ULE. nr.
6792016

Cod ECLI ECLERO:TBCLI:2020:019,000822
Dosarnr. 3685/117/2019
ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1FISCAL. DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 82272020
\Ldm ta publicd din data de 11 lunie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Maria-Francesca Bujor

Grelier Gabriela Bianca Pintican

Pe rol se afla judecarca cauzer  de contencios administrativ i fiscal pri\‘imi

reclamant GRUP 4 INSTALATH SA. in contradictoriv cu  pdratii MUNICIPIUL CLL J'—
NMAPOCA PRIN PRIMAR. CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUI-NAPOCA.
avind ca obicet anulare act enmus de autoritagi publice locale HCL NR, 49372014,

S-g facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, constatindu-se ¢ad la data de
09.06.2020, reclamanta a depus concluzii serise.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 04. 06.2020 fiind consemnate in
sedinta publica de la acea datd, care face parte integranti din prezenta hotardre, cand instant
avand nevote de timp pentru deliberare, si pentru a da reclamantului de a depune concluzii
serise, in temeiul art. 396 NLC.P.C.. a amanat pronuntarea pentru astazi, 11.06.2020,

INSTANTA

Prin actiunea inregistratd sub numirul de mai sus, reclamanta GRUDP 4 INSTALATII
SA -in reorganizare judiciard. prin administrator judiciar consortiul de practicieni in
insolventd Solvendi SPRL si Musat &  Asoctalit Restructuring  Insolvency SPRL in
contradictoriu - cu pardtii MUNICIPIUL  CLUI-NAPOCA, CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUT CLUJ-NAPOCA a solicitat si se dispuni:

I) anularca partiala a Hotdrdrii de Consiliv Local ar, 493/22,12.2014 st a Planulut
Uirbanistic General al Municipiului Cluj - Napoca aprobat prin Hotardrea de Consiliu Locul
nr, 493722122014 1n ceca ce priveste incadrarea functionald in UTR A~ zona terenurilor i
unitdiilar agricole situate In intravilan (pasuni, finate, teren arabil) a imobilelor teren in
suprafatd de 7.835 myp, inscris in cf nr. 334637 Cluj - Napoca, avand nr. cadastral 334637 (nr)
el veehi 30999 Baciu) si teren in suprafutd de 6,158 mp inscris in el 3353323 Cluj - Napocea.

r. cadastral 335523 (nr. cf vechi 51363 Baciu). atlate in proprietatea sa:
2) obligarea parifilor si clectucze demersurile neeesare W vederea Incadriri

functionale o pareclor identificate la pet. 1) in zona functionald UTR Eis zond W activi it

ceonomice cu caracter industrial;
3) cu cheltuieli de judecata,
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In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat ¢d a indeplinit pmu& ra prealabila prin
mularea plangert U’c*t"xhik‘ ‘vpuiri\-';l HCL nr, 493/22.12.2014, care a fost respinsd in
‘uimm de umszilu din data de 10 sept. 2019, insa nu a fost datd o hotdrdre de consiliu loeal in
acest sens, Astlel, plangerea prealabila o fust solutionatd fird a fi analizate In coneret eriticile
de nelegalitate aduse Planului de Urbanism General aprobat prin HCL nr. 49372014,

[n ceen ce privegte caracterul de act t administrativ normativ al hel nr. 49322014

in functic de intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele administrative se
clasificd i acte normative si acte individuale

Actele administrative normative contin reglementiini cu caracter general. impersonale.
care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produe efecte, de regula, fatd de o
persoand, sad uncori fata de mai multe persoanc, not ninalizate expres in continutul acestor
:n"w. -\s‘:u%“};; un act administrativ este fie normativ, fie individual, in funclic de intinderea

ctelor juridice pe care le produce.

ff)r, din accasti perspectiva, este evident faptul ¢ HCL nr. 49322014 de aprobare a
PUG st RLU al municipiului C“lu]’ Nupoca, este un act normativ intrueit conline I&;“lh
cenerale, de aplicabilitate repetatd, iar destinatarli acestuia sunt un numar mdeterminat de
subiceti, in conditiile in care PUG si RLU cantin reguli prin care este determinat cadrul Iu;ui
pentru wmenajarea teritoriului i stabilirea regimului urbanistic al localitatii Cluj - Napoca,

Pe cale de consecinid. a formulat in wrmcn legal plingerea prealabilid impotriva HCL
ar. 49372014 raportat La dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 3542004,

Reclamanta o invederat ¢a are \..»1111‘211{3;1 de proprictar a douit imobile teren situate in
mtravilanul mun, Cluj — Napoca str, Trigjulun nr. T 3051 anume. a terenufii ™ x;vm‘;mtm
7,835 mp inseris in CF oor. 334637, avind nr. cadastral 334637, tergnu P de
folosing curli — constructii sioa terenului in suprafatd de 6,158 mp inscris i CF pe 338
ar eadastral 335323 cu ramura de {olosinid curi construetii =

Proprictatea asupra imobilelor in cauzd a fost dobanditd ca urmare & Operatign n}/g
fuziune prin absorbtie cu societatea IZOPA SA. Cele doud imobile au fost inscrmsesTial in
cartea funciard a h’m;zlim{ii Baciu. [iind transerise ulterior cu situatia juridica neschimbatd oo

urmare a schimbarii UAT din Baciu in mun. Cluj = Napoea, astlel cum vom detalia i
cronclogia proprietitit acestor terenuri expusd in cele ce unmeazi.

[ acest sens, sunt edificatoare inserierile din edrtile funciare ale imobilclor.

Astfel. prin incheierea OCPL Cluj - BCPL Cluj - Napoca nr. - s-2 infintat cartea

334637 Cluj - Napoca prin transerierea imobilului teren in supraluta de 7.835 mp
30000 UA'T Baciu si s-a intabulat sub B2 dreptul de proprictate cu tithu de Tuziune
016 dobandit prin conventie in favoarca petentel.

i rang sertal i:f.\,{l&{di cu nr, 13827872
De asemenca, prin incheierea OCPLCluj - BCPL Cluj - Napoca nr. 1073757 07.06.2019
seg inlintal cartea funciard nr. w\ﬂs Cluj - Napoca prin transcrierea imobilului teren in

augu'z;l;a;az de 61538 mp din ef nr. 51363 UAT Baciu si s-a intabulat sub B2 dreptul de
proprictate cu tithy de fuziune. In rang sertal castigat cu nr. 138274/11,08.2016. dobandit prin
conventie in favoarca reclamantet,

[zopa SA a fost infiintatd in conditiile art. 1 16, 17 si 20 din Legea nr. 1571990 cu
respectares Legit n 3171991, prin HG nr, 1340/21.12.1990 wrmare reorganizari fostului
Trust de Antrepriza Generala de Luerari Speciale si lzolatii Tehnologice Bucuresti.

Valoarea capitalului social al lzopa SA. nscrisd in coloana nr. 4 din anexa nr. | la
Hotiirdrea i 13401990 a fost de 31,488 milioane lei din care fonduri fixe reprezentau 23,
170 milioane lei, far mifloacele circulante erau in valoare de 28.318 milioane let,

Pentry desfisurarea activititii si realizarca obicctului de activitate previzut in actul
constititiy 1 in G nr. 134071990, la data inflintarii lzopa SA a avut un patrimoniu egal cu
capitalul social. patrimoniu In care @ fost cuprins $i terenul necesar destasurarii activitatii
[zopa SA. conform obiectulut siu de sxm\:mzx_, asa cum este reglementat in HG nr, 83471991
<ioart. 20 alin. 2 din Legea nr. 1571990, in forma sa initiala,

SC ZOPA SA a dobandit dreptul ;iu proprictate asupra terenului (din care au fost
dezmembrate cele doud parcele aflate in proprictatea reclamantei) in temeiul Legit nr.

-




[371990 si a HG nr.8341991 conform Cerlificatului de atestare a dreptului de proprictate
asupra terenurilor serta MIO nr, 0294 emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarit
Terttoriulul in data de 05.03,1994,

Dupé obtinerea certificatului de atestare a dreptului (iu proprictate asupra terenulul s-u
inscris acest drept in CF nr. 2371 Baciu,

In Memoriul de prezentare nr. 1342 din 18.10.1996 intocmit in vederea intabulrii
terenurilor pe care le detine IZOPA SA este deserisd evolutia situatiel terenului incepand cu
anul 1979, De asemenen, se mentioneaza faptul ¢d “constructiile prezentate pe acest teren sunt
cu caracter definitiv si reprezintd Baza de Productic industriald a societatii SC 1ZOPA — SA,
Chuj - Napoea. ™ In concret, evolutia cmi' ologicd a situatic terenulul este unnitoarca:

a) Prin Avizal O.PJL Cluy ne 75/15.06.1979, wrmare solicitarii Trustului de Jzolatii pentru
Laeran Industriale Bucuresti - santier (s Cluy. In calitate de benehicur de investitie, s-a avizat
“expropricrea $i scoaterea definitiva din productia agricold vegetald a suprafeted de 10,530 wp
teren arabil cls. [ de calitate, proprictaten Lh\{é.}d%Li CLALP, Baciu, comuna Baciu, situat
perimetrul construibil al Municipivlui Cluj-Napoca,

In acclasi aviz s-a refinut faptul ¢d Directin Generald pentru Agriculiuwra s
Industrializarca produsclor agricole constatd ¢d terenul solicitat "este necesar executinii
ivestiticl "Baza de productie industnala st depozitare”™ situat in perimetrul construibil al
Municipiului Cluj - Napoca proprietatea obsteascd a C. AP, Baciu, comuna Baciu, jud, Cluj, ”

by Prin-decizia nr. 568/29,12.1983 a Comitetului Exccutiv al Consiliului Judetean Cluj
s-a transnus. din administrarea Biroulw Executiv al Consilului Popular al
administraresn Trustului de Constructit. Chimice  Cluj, suprafata de :
propriciate de stat in vederea realizart investifict “histalatie pentru yk\i drearca sl ;Ilszlixi“l’ 1 el
mecamzatd a agregatelor, atelier de productic secundard si auxihara(...

¢) In tabelul centralizator cu terenurile obtinute conform certi EILAEMU de proprietate
seria MO nr. 0 ’“%f!%“m seomenfioneazil o su pmum de 34,022 mp este alerenta bazet de
productic a [ZOPA S.AL st ca accasta sup:n fata provine din suprafata totala de 173.042 mp cc

1SCrIsa in ci o, "( 261 Clug-Napoca cu ar, top. 2103671, noua parceld dobiandind nr.
top. 21036713

iutw;i itd, in tabelul centralizator este mengionat faptul ¢d actul In baza cariia s-u facut
mnserierea my ¢f nr. 20,261 Chyg-Napoca este decizia nr, 368/29.12,1983,

3 I anul 2003 s-au realizat operatiuni de parcelare, comasare, schimb st instrdinare o
unel partt din teren, contest in care s-a atribuit terenulul nr cadastral 6098, acesta fiind
parcelat la randul sau in 5 parcele cu numercle cadastrale 6098711 60UR/2: 60U 31 60U,
HUYNES,

Dupa incheierea contractulut de comasare, parcelare, schimb s1 vanzarc-cumpirare,
autentifical prin incheteren de awentilicare . 12538/28.04.2005 o BNP Lupeu Pw;u's;ma au
rimas in proprictatea IZOPA S AL parcelele de teren in cauzd cu nr. cadastral 60981 constind
in teren in supralatd de 7835 mp @ parcela cu nr. cadastral 6098/2 constind n teren in
\Lz;ﬁ,mi? i"i de 6138 mp. ambele p ;zrcclc fiind tnserise in CF, o, 37 Baelu nedefinitivi,

y hmobilul teren in supratitd de 7835 mp. cu or. cadastral 6098/1, o fost ‘fr;z:cz'i«‘ in
anul 2t m in cf ur. 30999 Baciu in favoarca subscriset Grup 4 Instalatii SA cu titlu de & *p{
proprictate fuziune, dobindit prin conventie, conform mentiunilor de sub [:§=1 , avind categor
de foloshnd curti constructii, :

In s:*imi;‘i masurd. imobilul teren In supralatd de 6,138 mp, cu nr. cadastral 60982, 4
fost inseris in anul 2016 in el'nr, 51363 Buciu, in favoarea subscrisct Grup < InstalajiSA,

ttlu de c! wpl ;:}mprict;';w fuziune, dobandit prin conventie, conform menjiunilor Lic: m:”% i
;nf:.xmi categoria de folosintd curti constructil. _ -
E.'Et erior, aceste imobile au tHst transerise cu situntia juridicd 1’1&%{“’1in‘1

a fost 1

hatd=in ¢f nr
Yaciy i Clu

-

335523 Cluy - Napoca. ¢a urmare a schimbarii UAT diw

pes

334637, respectiv of nn
- Nupocy, conform celor anterior detaliate,
3} Prin Planul de Urbanism General al mun, Cluj - Napoca aprobat prin HUL or

40322 1220104 imebilele subscerisel au fost incadrate in zona functionald UTR

£




terenurilor st unitatilor saricale situate in intravilan (pasuni, fanate. teren arabily, cu foate <3
deeste pareele au wvut functionalitid din sfera industrialdt fned de T un moment anterior

dobandirt dreptului de proprictate de citre antecesoarcad mlm‘:e‘ssc; JZOPA SA, astfel com
VOIS zxz‘;nzr'i'au'x{zs in cuprinsul prezentel actiuni. Face exceplie o Hsie Ingusti din terenul

supralati J, 6.158 mp inscris in ef 335323 Cluj - Napoca care este ineadralit in zond
hmulmm H{ Ei - zond de activitdti economice cu caracter industrial, astfel cum rezultd

din planul dfs amplasament atagat in {fii'i.‘i‘i;llélli‘:c
Avand n vedere sehimbarea arbitrard a functionalitatii parcelelor de ; aprictates
reclamantel nserise iy ef nr, 334637 Cluj - Nﬁ;mc;x, avind ar. cadastral 334 nr, of vechi
o

t
523 Cluf - Napoea., avind nr. cadastral “’«:?:*,m (nr, ¢l veddn

20099 Baeiu) stoinoof nr 33
63 Baciu), p;‘m incadrarea acestorn in zona terenurifor st unititilor agricole, este just
HOL nr. 493220
Lotarase sunt nelesale i aceastd privintd pentru urmdtoarele argumente:

Py HCL i 49322 122014 ¢1 Planul de Urbunism Genseral au fost ;iilkmi’%%k' WY Cou e

riveste parectele de teren proprictatea arhsenser cu incalearca urmatoarclor dispozitii legale:
sart, 1oaling 3 din Constitutia Romanicr. potrivit carora 7(3) In Romania. respectarca
situtict. o suprematicd sale st a legilor este obligatorie.
art, S din Legea nr. 215722001 in vigoare la data adoptarii hotarari {mm'n%‘ de
20191, potrivit carora (1) Autoritdtile

abrogarea fmv.\‘mi : prin OUG o, 5
administratiel publice locale exerciti, in conditifle legil, competente exclusive, \:assz"a;wmuc
competenie delegate. (23 Auononia locald confera ;mmri{;’nihw ;zdmizsixzz“u@m
Te dreptul ca. in Himitele Tegn. =8 wbd mibat K\L in toate domeniile. cu excepia

publice Tocy

celor care sunt date inomoed expres in competenta alior antonitdt publice,

st 20 ahine 2 din 1uszc*z nr. 15‘1‘»'“)63 conform carora Lloipad,
societibilor comerciale ¢o vitoart, 17 este detinu éi"icwm du.- 5

13\&»1! cu lorma juridicd a soctelatit siova 11 v
Bunurile din patrimoniul societiing comerciale Sint

formd de actium sau g
intregime L data cons

proprictated acesteta, cu exeeptia celor dobimdite cu ;zl 1t . S
art, bodin HG e 8341991 potrivit carora . Terenurile aflare in

secietanior comerviale cu capital de st o date infunidrn acestora, necesare de
elivitatii conform obicetulut lor de activitte. se determing. pentru societatile comerciale
aunele care, potrvit Jegii. indephinese

ate prin hotarire o Guvernuha, de e o

pyisterulul de resort ar pentru societaule comerciale infinlate prnn decizi
i

gributiile m

pului wdministratict locale de stat, de cdlre autoritatea puhh;’z% judeteana,
[din Legea nr. 311990, potrivit carars . (D) In vederea destasurdrt de aetivitals

ganele tizice *s porson wel ]Vitt?iu, se pol ASOCil %'l puz CoRstiun soci ’Ltif

et seop luerativ, pen
cu personalitate juridicd. cu respectarea dispozititfor prezentet legi. (2) Societdtile previzute
L adin. (1) ey ﬁcdiu! in Romdma sunt persoane juridice romane. '

-art, 1oaling 1 liters ay din Legea nr. 711996, potrvit carora (1) Cadastrul s cartea
lunciard forn f*;‘nzﬁ un sistem anitar si obligatoriu de evidentd tehnicd, ceonomic st jundicd.
de important? m(mmzla a tuturor imobilelor de pe intregul teritoriu al taril, Scopul acestu)
sistem oste: Lx) determinarea informatiilor tehnice. economice si juridice referitoarela imohife”

- art. 3 &;‘-m 2 hitera a) din Legen 710996, conform carora "(2Y Prin sisteniud
intearat de cadastru si carte funciard se realizeazits a) identificaren, descericrea si inregistrarca
in documentele cadastrale a imobilelor prin natura lor, mdsurarea si reprezentarca aeestora pe
harli st planun cadastrale, precum si stocarea datelor pe suporturt informuatice:

© Asadar, prin incadrarea parcelelor de teren proprictatea subserisel in zona functionald
CTTR A-zona terenurilor siounitatilor agricofe i intravilan (pasuni. funate. teren ,nuh(l) din
PUG adoptat prin HCOL nr. 49320140

- seau ereat impedimente pentru subserisa, in calitate de succesoare in drepturt s

obligatii u [ZOPA S.A. de a realiza activitatile economice, *wrmh‘c;xtn;u‘u de s

entur

impozabile, asa cum au fost aprobate prin actul de infimtare a IZOPA S.A, hotarwre de guvern
adoptagy i temetu] Legn nr. 1571991 sia L saii or. 3171990:
4

22014 si Planul de Urhanism General aprobuat prin accustd
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- s-au ignorat si/sau incaleat prevederile cuprinse i acte normative cu valoare juridica
superioara (Legea nr.15/1990, Legea nr31/1990, Codul eivil, Codul fiscal. Legea nr
12/1990) care reglementeaza activitatea socictatilor comerciale si le obliga sa reali zeze doar
iﬂ,ﬁ&:lc activitati economice generatoare de venituri impozabile, pentry care sunt autorizate, cu
referire la faptul ca atat IZOPA S.AL cat st (Grup 4 Instalatii S AL au fost autorizate
deslusoare activitati cconomice in domeniul construetiilor si nu activitati agnicole:
- §-4u lf‘ualml dispozitiile referitoare la suprematia legil. dispozitii cuprinse Le art. |
alin, (33 din Constitutia Romaniet;
- se lipsese de cfecte actele pri i care terenul a fost scos din circuitul agricol si s-0
stabilit destinatia acestuia pentru activitat economice, altele decat agricultura:
- s-au fgnorat inscrierile din cartile funciare electuate in baza Legii nr. 771996, cu

privire la regimul juridic si economic al celor doua parcele de teren proprietatea subscrisel. cu
foale ¢ acest regim are caracter obligatoriu inclusiv pentru autoritati. asa cum rezalta din
dispozititie art. L alin, 1 litera a) din Legea ar, 7 I‘)")h‘

- nu s-au respectat eerintele cuprinse la art. 5 din Legea nr. 2152001,

2y Incadrarea arbitrard st neconformi cu ?ilit!;lh;l de fapt si de drept a imobilelor in
cauza ne incaled si restrange in mod nejustificat dreptul de ca drept fundamental reglementat
si garantat de art, 44 din Constitutia Romaniel st art, 1 din Protocolul aditional nr. 1 al
Conventiel Furopene a Drepturifor Onudui:

- art. 44 din Constitutia Romanied

-art. 1. din Protocolul ad. CEDO
;\cc;z;«i;s deoarcee imobilele proprietatea subscrisei au avut o hunctionahitate din sfera
fald inea din anual 1979, find relevante in acest sens urmdtoarele:
4) Prin Avizul Q.PJ. Clyy nr. 7571306, 1979, wmare solicisr Trustulul de zolat

dusin

pentru Lucran Industriale Bucuresti - santier 6 Cluj, in calitate de beneficiar de investitie, s-a
avizal: “‘cxg%c'npx erea sioscouterea deliniliva din productia agricold vegetald a suprafeter de
10550 mp teren arabil els. [ de calitate, proprietatea absteasca C.AP. Baeiu, comuna Baciu,
situat in perimetrul construibil al Municipiulut Cluj-Napoca.
in acclasi aviz s-a retinut faptul ¢d Directia Generala pentru Agnculturd 1s1 Industrializaren
produsclor agricole constatd i terenul solicitat “este necesar executirii m\-mtizie:i “Buvd de
productic industriald si depozitare™ sitat in perimetrul construibil al Muniipivlui Cluy -
Napoca proprictatea obsteased a C.AP. Baciu, comuna Baciu, jud. Clug!

by Prin decizia nr. 368/29.12.1983 a Comifetului Executiv al Consiliului Judetean Cly
-0 transmis, din administrarea Biroulut Exceutiv al Consilivlui Popular al Comunei Baciu, in
administrarea Trustului de Constructii Chimice Cluy suprafaa de 25,535 mp. teren proprictale
de stat in vederea realizarii investitien Tlnstalatic pentru desedrcarea §1 munipularen

mecanizatd a agregatelor, atelier de productic sceundart si auxiliard
o) in memoriul tehnic intoemit pentru dam‘u'x‘xmmn"' de dobidadire a certificatului

de atestare o dreptufui de proprietate la "Depozitul de materiale de pe str. Triajului - Cluj™ se

mengoneaza faptul ¢

i ce priveste incadrarea in prevederile PUG a amplasamentului fn discutie, el corespupde cu

functiunes existentd si rezervatd, respectiv zond industriald 1 de depozitare. aflata langd trisial

CF Baciy, Zona are potential de dezvoltare, benel feiind de refele de ransport st edibinare

existente. Restrictia ce se impune in etupele viitoare, se referd la imitarea strietd a posibilcior
T

surse de poluare, pentru compatibilitatea cu functiunen de industrie alimentard

i ozond, . .
Jy In tabelul centralizator cu terenurile obtinute conform certiticatdlui de proprictate

seria MIO nr. 029471994 s¢ mentioneazd ¢d supralota de 34022 mp L\Lu aferenta bazer de

productic a [ZOPA SA, {11 acelasi tabel »J.mt descrise constructitle existent L AC feren i anume

hali de reparatii utifaje + anexe sociale Pl rezervor incendin, statie ;mm;‘i\% centrald termies

+ cos de fum, depozit combustibil solid,

~ {0

1



ma Baciu iy vederen

¢ In certificatul de urbanism nr. 37/ 12.04.2003 ¢liberat de comi

dezmembrdicll stonsirds xmm terenulul s¢ precizeaza la seetiunea regi m! cconoie al twrenulu

“Folosinta actuald o terenudul: curti st construeti, destinatia: activitall economice nenoeive’
fy Nu in uvltimul rdnd, fu PUG-ul amterior al man. Clu) - Napoca. imobilele
praprictatea subserisel erau incadrate preponderent in zona functionald A - zona due activitat

praductive, subzona Ale - \Um tiy tertiare pentru zona industrialll.

Potrivit vechiului RLUL 0 aceastd subzond erau admise urmdtoarele utilizins "A2e - Activitiy
tertiare peniru zona industriald, transportur, depozitare comerciald, servieil cnmz:i'ui'\ic legate
de transportur s depozitare - In S max de 3000 mp ADe (1500 mp S vanzare). per

amplasament individual, care necesiti supralete mar ic terer,

Pe cale de consecingi. prin adoptarca noului PUG al mun. Cluj - Napoca s-a schimbat
taleatoriu ?zxm!!-:wml\.,;mf;a parcelelor de teren in a‘rm:fﬁ prin ineadraren
wetionald a terenurifor si unitatilor agricole situate in intravilun - pasuni,
ile. pepiniere. o asemencs actiune find nelegald si mum%;’xmm cl situatia

i omod unibaeral s

seesforn 11 zona

Gaate, werenur arabi
de fapt g1 de drepta imobilelor in cauzi, seouse definitiv din productia agricold vegetdd ined
din anul 1979 conform avizalun O.P1 Cluy e, 75/13.06.1979 wiexat in probatiune.

Prin noua incadrare funchionald a imobilelor In zona agricold sunt ftate i mod
‘cwa‘li’i’:s*;zl atributele dreptului de proprictate asupra parcelelor: posesia. folosingy s
dispozitic. Aceasty deoarece, odatd cu aprobarea noului PUGL reclamanta nu mat esfe 1
médsurd si o dispund momod hibor st s explomeze dupd bunul plac mobtlele detinute in
propriclate, conforn functionalit@iin acceptate 1 cunoseute To momentul dobdndirtt acestor,
Findu-t impusid o destinatie agricold care nu este Iy seord cu situatia de fapt din teren, cu
seopul urmdrit de subserisa prin achizitionarea terenurilor, fiindu-t inedileat in mod evident

dreptul de proprictate.

In

construi st devvolta protecte pe aceste In

G midsurd, nous funciiune aceeplatd in zond afectdh esenta dreptului ¢ de a
shife, de o e instrding, Hindu-le diminuatd
fapt ce i crecazda prejudicn substangale co se impun a B

B

substantial vadoarea do pratd

!'\l})i?i'ii’:xﬁ. %
Nu in ultmoul rand. destinatia agricold a acestor terenwi nu coreSpunde gn‘uiiiu‘i’ui de

activitate al societatn, deoarece nu deslisoard activititi in domeniul agriculturil care sa i
permitd si valorifice b vreun fel aceste terenurt.
b awest fell prin now ineadrare Tunetionald sunt incdleate prevederile in matenie de

]s"w[wictf te privatd L oart, 335 €. eivil fiind incidente jurisprudenta CEDOQ, a {CCH si a Carter
drepturtor fundamentale a Uniung Luropene,

[neadrares parcelelor de teren n zona functionald a terenurilor st unitdiilor agricole nu
este inoacord stonu poate {1 justificatd nict prin raportare la objectivele definite in Memoriul
ceneral PUG al mun, Cluj-Napocea. '

Qeclmmanta ¢ considerat ¢ noun neadrare functionadd o imobicelor sale detennmi
reglementinlor stoa realitdun wrbamstice existente, it o tine cont de eveluya

¥

gend a zanct. condorm oblbcatidor instituite de legiuitor in sarcina autoriator,

Aceasta deoarcee parcelele de teren in cauzd nu au spectfic agricol. o au fost alectate
anor actvitdi mdustriale i decursul tmpulut intoeman ca si parcelele atlate in vecinitatea o
peocare au fost sesau sunt destasurate activitdll cu caracter industrial, functionalitaten
mnobtlelor sale find similar@ st o acord cu specificul activititilor destigurate in perimetrul
adiacent.

I’z‘?n Planul de Urbanismy General aprobat prin HCL nr. 4932014 s %nr;xlcz‘x vidil
destinatia imobilelor stabilitd in cartile for funciare potrivit prev uiuslm Legii nr, 711996 51 0
m\mwim de aplicare a acested legi,

Astfel cum rezultd din cuprinsul cartilor funciare ale imobilelor cu nr. 334637 Cluj-
Napoea stonr 335323 Cluj-Napoca, ambele imobile teren au categoria de folosinid curti
constructit permitand \-xlum fearea wrc@pum\tlmw g acestor mmhxl prin cdilicarea de
constructil, frd cu sccasta olosintd i poatd G maodificatd unilateral s tn mod arbitrare de eatre

avtoritay prin aprobarea PLG,

@
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Nelegalitaten PUG i ceea ce pmsﬁi; incadrarca functionald o paccelelor de teren in
VTR A nu poate fi acoperitd §i nict inlituratd prin mentiunile din RLU care permit
urba 1iz: rea acestor terenuri cu mv‘;:lizia rcaligﬁrii unul PUZ (reritoriul minim de reglementat

fiind UTR sau o suprafald de minim 25 ha).

-’\ca:;zﬁ ta deoarcee in UTR A wni admisibile doar constructii si amienajdri agricole suu
constructi anexe pentru exploatatii agricole. fapt ce nu este in acord cu situatia de fapt din
teren (imobilele fiind afectate unor activititl industriale), cu %cnp&,I urmarit de rechwonantd prin
achizitionarca terenurilor si cu obicctul siu de activitate, fiindu-1 incileat |
dreptul de proprictate.

n mod evident

Din starca de fapt care a fost probatd in cauzd, anterior adoptirii actulul administrativ
contestat terenul proprietatea reclamantel, care face obicctul litigivlui. a fost incadrat intr-o
unitate teritoriald de referin@ care permitea construirea de locuinte pentru ca in urma adoptirt
actufut contestat sa fie eadrat urbanistic intr-o zond neconstruibila, noua incudrare
urhanisticdt interzicind urbanizarea cu caracter definitiv,

Pe cale de consecintd, actuala incadrare functionald a imobilelor In cauzd si impuncrea
unor noi reguli urbanistice ne restringe in mod nejustificat exercifiul dreptului de proprictute
producandu-ne grave prejudicii ce se impun a [ inldturate prin modificarea PUG contorm
celor solicitate, in acord cu starea shf ptsi de drept v i!a @l nmbll lor.

{n drept. a invocat art, 7. art. 8. art. 10 din Legea nre. 35472004: art. 194, art. 223 alin.
art. 451 - 433 Cod procedurd civila: art. | alin. (3) g1 art. 44 din Constitutia Romanier; ars, |

3.
din Protocolul aditional or. Tal CEDO: art. 5335 g1 art. 356 din Codul civil: art. 3 din Legea nr,
Ne

PS722001 art, 20 aling 2 din Legea nec 1571990 art, [din HG ar, 83471991 art. [ din Legea nr
A990; art Taling 1 litera a), art. 2 alin. (2) din Legea nr. 7/1996; art. 41 si art, 54 din Can
'{.11‘:;%1“‘}'[&)5‘ fundamentale ale Uniunii Europene:

Prin intdmpinarea fornmudatd, pardtit Municipial Clug-Napoca st Consiliul local af
munieipiulud Clup-Napoca au solicital respingerea actiunii ca neintemelatd, aratand ca, in lupl.

terenul In Hogiu, foseris in CF nre 334637 s CF onre 335323 este situat in intravilanul

municipiului. in zona industriala Baciu. In vechiul PUG avea incadrarea functionald UTR A .h:
activititn tertiare pentru zona industriald (51, pcm;eli STR T = Subzona n';t'r;pormrih'n‘ rutic

rar in PUIG 2014 sunt §m:“uimtc: in UTR A = terenurt s Hmt W1 agricole situate inintravilan, h
CFoeste inserisd categoria de folosinta curti constructii’

Reglementarile de urbanism se xt,lhllwa in con :urmmtu cu legistatia specilica. Legen
ne. 3372001 privind amengjarca teritoriuitt st urbamsmul sioalte acte normative specifice.
Stabilirea regimulut de ils!m‘inl{l a terenurilor este In competenta awtoritdii locale conform art.
46
3

siourm, din Legea nr. 35022001 st conform art, 19 alin. 2 din OG nr. 4371997, Legea ar,
35072060 stabileste ca ;mmumd avtoritdtilor administratiel publice locale competenta do
stabill regimul arbanistic la nivelal Jocalt@ii on o umt@ni administrativ-teritoriale in
perimetrul careia s are jurisdictia, sens in care poate, din punct de vedere urbanistic s
reglementeze modul de folosire o bunurilor 1mobile, respectiv o terenurtlor aflate in
propriclite privitd in consens cu cerintele si nevoile intercsulul public st al eelul individual
reprezentat de titular, Nu este vorba dect, de o ingerinld a autoritdtii in dreptul de propricia
Modilicarca partiald a PUG, in sensul schimbarti incadrdni functionale, conf
solicitarit reclamantel, presupunc respectarca procedurii fegale in acord cu prev. art. 64 alin, 2
sioart, 65 alin, 2 din Legea nr 353072001, raportat st fa Avizul o 1073122084 al Arhitectulul-
sef al Judetului Cluy, in care este mentionat: Orice modificare ulterioard adusd documentaict
atvage dupd sine nulitatea avizulul, 7
Prin Informarea nr. 3855314433 din 9.08.2019 s-am propus  Cotgiltalur local
.respingerea plangerii prealabile ca nefondatd si mentineres actza;xl Jor zuﬁummm stabilite
prin PUG 2014, asa cum au fost completate T revizuite prin H LI nr. 37972018 pentru
parcelele cu nr. cad. 334637 si 333323, proprietatea solicitantei 8.C f;iz"ur'% 4 Instalagii SAT
pentru ¢ i\wa.hz nentul local de urbanism pentru UTR A, asa cum a fost: woditicat prin HCL
R, permite urbanizarca terenurilor agricole, inclusiv stabili reatunor functiuni cu

caragter mx,izaym;z;. printr-o documentatic PUZ. Acest regim este similar cu cel aferent UTR
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b

oarece inclusty reaulamentul penry UTR B reglementeazi necesitatea intoemiri de
tatin PUZ in aceste ;f“.i"sm:.ﬁg\\-:.n‘)d i vedere staren actudd a-acestor zone, programe &1“

Corestructurare apar ¢ neeesure peniry x.:ilm“iikzm:; unporta l}“isi” potential ¢
v neexploatat, In acest seas se va clabora R UL

&\NDHII»‘SQH,ZH

”‘-qum le de reabilitare 7 restructurare pot i n,;thu. prin c;:aluhnr;zml intre
| l;:;'mx i ounitatlor industriale st adminstratin publicd locald, claborindu-se in acest sens se
vor elabory documentatii de urbanisin (plan director, Po UZL) masterplanuri g1 PUZ Temele

ratite trebuie s3 vizezer reorganizares activititilor - ceonomic s spatiall - restructurares si
elicientizarea nucleelor functionale supravictuitoare ale fostelor mart wnitdt industriale
seementares marilor unitd:  crearea de oportunitiy pentry not dezvoltdr de tip brownfield:

Lol e

reorsanizaren / restructurarea si utilizarea unor clidin si terenuri ca infrastructurl specilic
pentru micro 3111‘{*}1‘11'2:'&‘:: siintreprindert mict:  dezvoltares serviciilor complementaredde
sustinere a activitigilor de tip industrial;  dezvoltarea servicilor st a infrastructurti urbane:
»'w'tivn‘;fn‘ft"c;x :‘m:wmh!;xgu siomobilitatii « fralic auto, trafic lenl. tansport o coman:
desvoltareasdensificaren retelel stradale de interes local in corclare cu formulele aceeptate de

J
i
i

reorganizare & unitinlor | 'm!u;\:n'izslc; organizarca - reabilitarea spatitfor preuzinale ;m[dm.,

&

taren spatiulul pubhic
Interveniile x;zwpm’%;xmc vizand extinderca. restructuraren integrald sau putiald a
ca de noi cladin ¢ corpurt de cladire, conversitle functionale.

ifroducereas adaugarea de noi tpuri de activitadg - numai din categoria celor admise sau

Py

{

o existente. adi

adimise cu tnt‘)aii{%mn%;‘x._ var 11 in mod obligatoriu parte 4 ;*mus‘umlm de rea lﬂlnm
respectare st vor i reglementate prin PUZ ce vor viza o unitdte un erup de unitdti industi

P2, vor include siodetalia in mod obligatoriu prevedertle prezentului regulament in ceca ce
priveste obicctivele stoserviturile de wtilitate publica. utilizares fmmmmi condititie e
spfasare, echipare st configurare o cladirtlor, posibilaatile nu mxm de ocupare v utillivare @
ferenuiul ete, :
Pentru constructile noi cu suprafita construita de maxim 200 myp st intervenil asupra
afectearzd o suprafatit pand in 200 mp se poate adnute aulorizares

Hor existente ce

11 Joedrilor de construire. cu respectarca provederifor prezentulu

uecull

Asttel atdc argumentele reclamantel e vizeazd procedura de actualizare o PUG sub
aspectul molivart odt st cele ce vizeard oportunitaten incadeirn wrbwistice actuale o

terenurilor sunt netondate

I o priveste Hpsa motivanii, paritil au aritat ¢d sustinerile sunt nefondate raportat L
caracteru} de act normaty al PUG aprobat prin HOL nec 4932014, In cazul actului normatiy
motivirea nu trebuie se regiscaselt in mod oblizgatoriu in cuprinsul sdu, ¢ in actele
premereidtonre ce stan Lo baza emiterii actului, Oric din aceastd perspectivi g o Legdi o,
2402000 privind tehnici normativit cerintt motvarit actulul nu este una previzatd st eerutd de
lege sub sunctiunea nulitiiil. Actualizarea PUG este o obligatie legald o autorit@il publice

donu ose tomitcuzds asa cum e wale,; rechimanta. la preluarea swomatd o
regiementiriior anterioare ¢ presupuie revizuirea reglementdrilor Lullm stice in baza analizei
mtormalilor statistice disponibile privind dinamica economici. sociald si teritoriala, in baza
staditlor de specialitate existente. prccum s1In ‘Li;mﬂ cu strategitie s programeie de
desvoltare de ta myvel local, judetean sissau national aprobate, pe baza unet analize detaliate o
stadinduyr actual de dezvoltare, o situatict exy wtum cu evidenticren disfuncionalitaiior s
justificaren solutiilor propuse pentru chiminsrea sau dimingarea ac
reglementarilor urbanistice presupune implicit o modificare a PUG. Madificarea PUG aprobat
se face prin respectarca aceleast procedurt de elaborare — QVIZATE - aprobare ca la PUG
mitial 12, 1 din Ghid)., procedurd care a fost indeplinita si respectatd de catre autoritatea localil

Potrivit art. 44 din Legea nre 3502001, documentatiile de urbanism sunt rezultatul

i

storn, Revizuires

i proces de planificare urband referitoare fa un teritoriu determinat. prin care se analizeazd
situatia oxistentd si se stabs 51:\‘.. obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de

dezvoltare durabild o localudn
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Potrivit acestet prevederi legale, actualizarca Planulul urbanistic general reprezinta
revizuirea reglementinlor w ia;ns’quu~ a indicatortlor urbanistici propust st a prevederilor
planului inigial prin aducerea acestora In acord cu legislatia In vigowre, tendinfele de
dezvoltare s cerintele de dezvoltare durabild socioeconomice si de mediu actuale, precum si
actualizarea histet de pmic«;ic de investitii necesare pentru implementaren viziuni de
dezvoltare, in baza unor studii de specialitate si a analizel gradulur de implementare o
planurifor urbanistice in vigoare si o impactului acestora la nivelul localnatii. daci este cozul,

in raport de specificul unei documentatii de wrbanism de tp PUG. instrument de
planificare operationald., document cu caracter director i strategic (art. 46), actualizarcy
acestuin periodicd presupune realizarca uout proces de analizd multicriteriald integrata, in
echipd multidisciplinard, pe sectoare ce intervin in dezvoltarca municipiului, rcx"pwiiv o
analiza a situatiei existente, corelares re ;lc.z”:xc'mmlm cu prevederile planurtlor de amenajare o
teritoriului si emiterea de propuneri de amenajare si dezvoltare care sa raspunda nevoilor rea i;
ale colectivitat locale.

Asttel, caracterul normativ al PUG, constand inclusiv in precizarca modalitagilor de
utilizare a terenurilor (art, 4 din Legea nr, 33072001 depinde de rezadtatul acester analize
pluridisey wh nare, de contextul existent la momentul elaboririi, de evolutia factorilor socialn,
cconomic, ete. st a necesititilor focale, autoritatea locald avand. potrivit legii, cm‘tg’cw‘fa;“s
legald sioun drept exclusiv de apreciere in stabilirea regimuloi urbanistic al terenurilor situule
pe teritoriul municipiului, aceasta fiind o chestiune de oportun g&c a z-uis‘ig*’t:u‘ﬁ actului
administrativ. Incadrarca terenurilor in UTR A sau conditionarea dreptului de a construi de
intocmiren unui plan wrbanistic zonal nu semmificd, asa cum se susline in acliune, o
indisponibilizare a terenurilor, De asemenea. este de principiu admis atdt in Hteratwrd it 1 in
jurisprudentd ¢ restrictionarea sau chiar interzicerea schimbarii unet destinatii stabilite pentru
anumite imobile nu poate i consideratd nelegald dach astiel de restrictii se justificd prin
protejarca unui interes public. Oric pe langd 4‘1*‘:*{&1 ¢d reclamanta a dobandi dreptul do

proprictate fa 2 am du;m aprobarea PUG prin HCL nro 49372014, fmprejurarea <@ terenurile
crau siosunt libere de constructil, stare de fapt avuta fn \-'cdcx"c dc citre projectant fa data
realizarii documentatiel, aga cum rezultd din cuprinsul RLU ent UTR A cu privire la

caracterul zonel, Analizdndu-se situagia de pe teren. s-a constatat ¢i terenurile se alld intr-o
zond de terenuri neurbanizate cu destinatie agricold, intraduse in intravilan prin documentafil
de urbanism  anterioare. '—\v'*xndud;c in vedere principiile dezvolidri durabile, nevois
conservarii calitatii mediului, ca si existenta in intravilan a unei rezerve de teren substangiale
destinate urbunizari, s-a wnrmiu:i; ¢l este posibila siose impune conservarea $i protejarea
erenurilor cu destinatic agricold aflate in imedinta apropiere a teritoriilor destinale construirii,

Critern cm‘ummicu 51 ecologice impun pastrares unel rezerve substantiale de terenun
de productic si unitdl agricole in proximitatea orasului, capabile si aprovizioneze, din resurse
focale si pe trasee scurte pictele locale de produse agricole. Se aratd. de asemenea, ¢l pe
termen Jung. aceste terenuri pot constitui o rezervid pentru extindert ale orasulut si pentry
obiective strategice, a caror naturd 1 necesitate nu pot [1 previzute in prezent, reglamentindu-
se totedata posibilitatea urbanizirii pe baza P.UZ, teritoriul minim de reglementat fiind

itaten teritoriald de referinid sau o suprafaia de teren de minim 25ha

In spetd. sturea de fapt i de drept existenta justificd incadrarca urbanisticd actu ald o

terenurtlor.

In concluzie, avand in vedere i Pz’mcaiur;t de actualizare a PUG s-u realizat cu
respectarea dispozititlor fegale In materie, ta care ¢am [Geut trimitere. tar *«;L‘Mg—mzz modului de
utilizare si o destinatel terenurilor de pe razt unitatii administrativ-teritoriald estoprerogativi
autorititilor administratiei publice  locale, cirora le revine s obligatia de a” gestiona
dezvoltarea municipiutui in concordant cu interesul public general sicu principiul dezvaltani
durahile. au considerat ¢i reglementarea urbanisticd a carel anulare seigolicitd este una legald

st oportund far cererea de incadrare in UTR EQ - zond de activitag cu Satacter industrial este

1k

nefondaa,
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Analizind fondul cerverii de chemare in judecard, in raport de argumientele pariilor,
prevederile tegale ineldente i malwmfuipl obator administrat instanfa vefin wrndtoarele:
Leclamanta este propri ictar al - parcelelor de teren inscrise in CF nr 334637 Cluj-

Napoca. nr. cadastral 334037 (nr of vecht 50999 Baciu) An suprafatiode 7.8235 mp respectiv
m CF nr.333323 Cluj-Napoea. nr cad 335323 ( nr. of veehi 31363 Baciu). in supraluta de 6.158
mp.

Conform mentiunilor din cartea funciara cele doua parcele de teren fac parte din
wig de folosingd . cm‘gt L constructit”

Prin 1LC.L. Cluj-Napoca nr. 4932014 a fost aprobuta documentugiu "Actndizare Plan
istic: Geoeral al municipiulul Chup-Napoea” st Regulamentul Local de Urbanism.
calabifitate de aplicare 10 ani de la data aprobarii . far prin actul administrativ cu caracter
pormatiy mentionat cele doud parcelele de teren aflate in proprictatea reclamantulul au fost
reincadrate functional, fiind meluse 1w UTR A- zona terenurilor si unitifilor agricole
situate in intravilan{ pasuni, fanate, teren arabil)

Reelwmanta 2 invoeat inedlearca de citre pardt a prevederilor legale priviad
amenajarea teritoriului i arbanismul in sensul  nerespectarii principiilor privind evolutia
unitard a zoned in care se afla terenul ( cele doud parcele mai sus mentionate) propriclaten su
si faptul el autoritaten publicd, prin sctal administrativ emis, @ cdleat gar

.1 d zrz"mml Protocol adifional o Conventia Luropeand a Drepturilor € s
t retindnd

Oniex impune o se detalia istorieul terenurilor in litigiv, instan
eriar SRESE 'i ( [.‘ nr, 4932014 imobilele mdicate de reclam: mfiera :'tg;as..ég‘;ux: i
: \’ .uii\!mtl terfinre pentru zona industrialid siop wrtial U il{ = subzona
transporturilor rutiere. ;
Prive Avizal nr. 75 din 15061979 ¢ £ 78) Direcpa Generald ps;‘;%s*;&-\*w ulturd st
i Produselor Agricole Cluj o avizal exproprierea SE/SC0; v
auricold vegetaldl a suprafeter de 10380 mp taren arab
ot Burza de productic industrald st depozitare”
Prin dectza ne. 30N20 12 1983 o Comitetulin Executiv al Consilivlul Judetcan Clagt
is. din administrarca Biroulut Exceutiv al Consilului Popular ol Comunes
ea Lrustul m: ( onstruch U ‘an C Fuj. supraluta de 25,?371 :

cdercy execuliry

: aregatelor atelier de pn_sdxrc{ir: secundard st auxiliat.)”

In tabelul eentralizator cu terenurile obtinute conlorm eertificatului de proprictate seria
MO nr, G2041994 ( £72-76) se mentioneaza ¢d suprafata de 31022 mp este alerenta bazer
de productic a IZOPA S AC s ca aceasta suprafuta provine din supralata totala de 173,042
coa fost msersa in el o, 2002610 Clug-Napoew cu o, top. 2103671 noua purecld dobindind
ne. top. 21036713 Totodatd, in tabelud centradizator este mentionat fapiud ¢ actul In buza
ciartia s=a facut mserieren inelnr. 20261 Cluj-Napoca este decizia nr. 568729, 12 U835,

I cosul 2008 s-au realizat operatiuni de parcelare, comasare, schimb si instrdinare a

puor pdr di teren, conlext inocare s-a airibuit terenului nr cadastral 60YS. ncesta Gind
lat ko orandol sau in 3 parcele cu numerele cadastrale 609871 609K 2: 6OUR3: 609K H:

Dupi incheierea contractului de comasare, parcelare, schimb 1 vanzore-cumpirare
autentificat prin inchelerea dc avtentificare nro 123828042003 o BNP Lupea Manana au
ramis in proprictatea IZ0OPA S.AL parcelele de teren in cauzd cu nr. cadastral 6098 T constind
m teren in suprafa@d de X*‘w mp si parcela cu nr. cadastral 609872 constind in teren in

]

supralatd de 6138 mp. ambele parcele fiind inscrise in CFonr. 37 Baciu nedetimitv,
Imobilul teren in -upu11 1'1 de 7835 mp. cu nr cadastral 60981, a fost inseris in anul
..... 2atain of i 30999 Baciu in favoarea reclamanter Grup 4 Instalatit SA cu ttdu de drept

tite fuziune, dobandit prin conventic. conlonn mentiunilor de :«ui. B aviand categoria
de felomnld curt constructitdar imwobilul teren In supralwd de 6158 wmp. cu nr.

14)




600872, a fost inseris in anul 2016 in of or. 51363 Baciu. in favoarca reclamanter Grap 4
fnstalatit SAL cu tithu de drept propriet gm. fuziune. dobiandit prin conventie. conform
mentiunilor de sub B7, avind categoria de folosintd curli constructit.

Ulterior, aceste xmuénk au fost franscrise cu situatia juridicd neschimbatd in CF nr
334637, respectiv CF nr, 335523 Cluyj - Napoca. ca urmare a schimbirit UAT din Baciu in
Cluj - Napoca, conform cciur anterior detaliate,

Urmeazd ¢d la data adoptarii HCL Cluj-Napoca nr. nr. 49322014 cele doud parcele
proprietatea reclamantet nu mai aveau destinatic agricold.

Actul administrativ cu caracter normativ - contestat are la bazd lucrarca tehmied
intoemita de proiectantul Planului Urbanistic General . caruia i s-a solicitat s3 depund ha
dosar studiile de spccizxiimw pe baza cirora s-a stabilit necesitatea modificari incads il
funclionale a terenurilor in litigiu. Astlel cum rezultd din inserisurile depuse in prohatiune ju
flele 155-158 la data adoptarii PUG nu au existat studii de specialitate cu referire expresa

cadrarea urbanistica a zonel in care sunt situate terenurile proprietatea reclamanter . prin
punctul d evedere depus la fila 135 dosar proiectantul PUG comunicind ¢d” terenul Ta cure se
Ww cﬁs;n e a ﬁn%’i’ madrat in ( TR A datorita situarii sale in cadrul unet grupdn de pareele gu

la L-Llh{?xhl!(,;l P (G nu aved inser 15;‘\ decit ararcori categoria de folosinia care, de altfel, este
putin relevanta, avand in vedere ca in cadrul local Hatilor, aproape toate terenurile sunt
incadrate in categoria Ce ( cur(l. constructii)-inclusiv spatiile verzi, de exemplu. Exceptiile lo
constituic <Ud/!!£. apele | terenuri cu destinagie speciald ete(.. 2 Terenul in cauzd constiluic o
fasic ngusta. in lungul caii ferate, dintr-un teritoriu mai vast.”

Instania observd ¢d  elaboratorul PUG nu a clariticat modalitatea in care a stabiln
destinaia agricold a terenurilor invecinate parceleleor proprietatea reclamantel 81 oin
consecind motivul pentru care zona o care se gasese cele doud pareele de teren a necesiat
reineadrarca urbanisticd inr-un UTR speeific zonclor cu destinatie agricold atat timp ¢t aceste
terenuri au fost scoase din a;m_mm! agricol incd din anul 1979 atribuindu-li-se o destinatic
industriali, destinatie recunoscuti incusiv prin incadrarea anterionrd in UTR = Alc-
activititi tertinre pentru zouna industriali .

Raportat la starea de fapt mai sus deserisd instanta retine ¢ Legea nr. 350°20401
privind amenajarea teritoriului yi urbanismulu conferd autoritatilor administrajicl gmisliw
locale competente de a adopta acte administrative eu caracter normativ st ndividual proivind
stabilirca regimului urbanistic al localitatilor in perimetrul edrory ¢rercitd aceste col npn,%um:
sens i care pol stahili regimul juridic de folosire a bunurilor proprictate privatd existenta in
acel permmetru,

Manicra de exercitare coneretd poate 11 cenzuratd in instanta de contencios

administrativ - exclusiv asupra legalithyii, tar asupra oportunifii, administraticl 11 este
recunoseutd o marji de apreciere eu condifia sd nu incalee nor mele de drept imperative $i 58
nu poatd rggiz‘mt o conduita uxcesiva st abuziva care si se incadreze in excesul de putere asa
cum este definit fa art, 2 alin. Vit n) din Legea nr. 3342004,

Astlel fiind. strict cu privire la prerogativele autoritatin publice acestea se inseriv atin
in perimetrul normelor legale interne ¢at g1 a celor conventionale. Maniera coneretd prin carg
autoritatea publicd a ajuns si adopte solugia materializatd in actul administrativ. contestal
comporta atit o analizi de legalitate cit st una de oportunitate,

Intrucat  argumentele  folosite de reclamantd convery inspre  critica actuiu

admiinistrativ din perspectiva oportunitafii sale, mstania sublinfazd ¢ o afare criticd trebuie sa
se grefeze pe abuzul savirsit de autor tatea publica privind dreptul de aprecicre §tocaie i
catzat astiel i'n:{llc;;zré;’:\ drepului subiectiv al reclamantei . Jim m.E ¢ analizel instapiel Aind.

din acensti perspectiva, considerabil restrinse

Cantorm art, 566 alin, 1 si 2 din Cedul civil. dreptul de propr Jetate pogte i exe
limitele materiale ale obicctului sau, prin lege putand i limitatd exercitarea atri midu aeestud
drept.Prin urmare degi dreptulul de proprictate i sunt uunmguu intre ‘xl ele ga :mfiu e 3

{<o

aeela de a £ absolut, aceasta caracteristicd poate i relativizatd prin lege.
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Or. asa cum s-a spus mat sus, Legea nre 330722000 recunoaste autortdyior

ministrajiel publice locale competemua de a stabili regimu 3 urbanistic Ta nivelul focalitdgii or
G Wt sdministrativ feritoriade In perimetrul ¢ireln isi are jurisdiciia sens i care aceasta
poate. din punct de vedere urbanistie, si reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile.
‘,a;:uilx—' a terenurilor aflate in proprictatea privatd in consens cu cerintele §inevoile
ueresulud public st al celut individual reprecentat de titular
Din aceasta pcrxpmu\‘z se punce problema de a st dacd  nodilicarca incadrarii
fuentionale o terenurifor  proprictatea reclamantel  oste susceptibila a1 injeleasa ca
reprezentamd o ingerintd in esercitiul dreptuiad de proprietate sioin ce conditil s-ar putea
considera ¢d 1t qiuirm acesteia o rupt echilibrul intre exigentele interesului general s
ativiul apl
D punet de vedere al dreptului um\u.(mnf al siu.p urilor omulu acesta imstituic o
aternied garantic anpotriva expropricrilor de fapt, nstituind in art. 1 din primul profocol
ol la Convenie urmatoarele:  Orice persoand fizicd saun juridica are drepmd o

rit dreptului de proprictate.

: - £ ot e £ Puceds b ST PR Oy yhRed S i i o1
soctered Datritor sule. Nbmen? i poaie fi {'1/’?,\;‘? A Propig fetted Siv doeat PR Catizu d
¥

1t

tlitate publicd yi i condifiile previzive de lege si de principiile generale ale dreptubid
/

(sleritiffo sl i Spps (u’fl' precedente mu vdie -{,’i!”kh («’é’(’;*"x’i!!;!!i‘ statelor de a i?fif?zl"fn’ !IUEL{!'/;A’

Coare Lo considerd necesare reglementdrii folosivii bunurilor conforn inferesnfid ocncral
sate posdiie a asigira plica impozitelor ori a altor contribugii. saiw a amenzilor,
Din cconomin dispozitiilor precitate resultid ¢i statele membre la Conventie sun

Feprafite cu. i anumite scopurl, 88 reglementeze yi sd adopte acte de guvending m p in

care 58 reelementeze folosirea bunurilor. intre altele, mmmm cunteresul general. ,
Curten o repinut o masurile adoptate de - autoritgile statale in materic de urbanism nu

TR B

s afecterze insasi substanta dreptului de proprictate ¢ Hotdrdrca din 23 aprilie
06, Phocas impotriva Frangel). ,
L ale eriteriu de apreciere a compatibilitdii masurti de urbanism adoptite de

autontlile sk

leocu dispoziniife ant b din Protocolul nr 1l reprosintd aeels al

proporiiondi u;n ce trebule s8 existe intre \«‘wgul urmdrit stmijloacele de realizare.
Necesilten astgardnii unui L just echilibre™ mitre exigeny

BT uiwi de fatd cele de urbanisin si ml;x‘l‘;rlix'u’fa‘

tele intereselor gencrale ale

ardrin dreptubun de proprictate

!
li‘za,lixi%uiuz seoconcreliZzenzd 3t nocesitaten exjstenler unu :‘;11’u»r"=. rezonabil de
i

proportonalitate e migloacele folosie 51 scopul ummidrit, Verificarca prezenter

asernenca echilibru mipune un examen global al diferitelor interese in couzil, ceen oo neve

civ o privare de proprictale ¢f 1oa comportanientulul piarjilor in litigiu, inelusiv a activitagi
erganelor competen e ale statulut,

i
wiahiza nu suman aconditithor de aeordare a anor despagubin in situatio ltgioasd care apare
{

Or. mospetdc dinostarca de fapt care o fost probatd , unterior adoptirii actului
administrative contestat terenurile proprictatea reclamanted. care fae obicetul Htigiuiui, au
fost eadrte intr-o zmitu te terttoriald de referintd care permitea edificarca de constructii
mdustriale, i conformitate eu seopul cconomic al socictdfii reclamante . pentru ¢u in urma
adoptirn actului a:mt-icsamf. & fie inecadrate urbanistic intr-o zona de terenuri neurbanizate in
Care Consirunea sau amengared este perinisit doar pe hzz'/u PUZ sau PUD. dupd caz si doar
pentru constructil st amenajii agricole respectiv constructii wnexc pentru exploatatii agricole.

Esential, nsd. este fuptul ¢ autoritatea pumm cemitent ol sctadut administrativ
contesat. nu a dovedit existenta unor motive obiective care au determinal sehimbares
mulul urbanistic al terenurilor p ppmmlw reclamantet si plasarea acestora inle-0 unitate
teritoriald de referintd ale cdrel caracteristict e face imposibil sau dificil de exploatat in
conlormitate cu scopul econonsic ale socictalii reelamante.

Pentru considerentele de fapt si de & et Ml sus expuse instanta %db!}\.\IL ¢t marja de

apreciere a autoritdpin emitente a JLIU]EI! administrativ a fost depdsitd  determinind i nealcarea
;h'cp%ui de proprictate al reclamanted . prin instituirea unor limitari ‘lI"*C st afectoze sy

hunixtie

bataila du ptului astfel ¢a va a;lmzzc cercrea de anulare  partiald o Plandur U
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General al Municipiolui Cluj-Napoca aprobat prin Hotararea Consilioului focal al municipiiiui
Clug-Napoca nr. 493/22.12.2014 sub aspectul incadranit in UTR AL

In ce priveste capitul de cerere avand ca obiect obligares pardtului o incadrarea
terenuritor proprictatea reclamantt in UTR Ei - zond de activitiii economice cu caracter
mdustrial instanta va retine ¢d potrivit prevedertlor Legit nr. 35072001 revine auteritiyilor
administratiel publice locale competenta de a stabili regimul urbanistic fa nivelul localitdtii on
4ounitati adminstrativ La:rilorialt: in perimetrul careia isi are jurisdictia,

Reglementarea de citre m,_m(a a regimului urbanistic al terenurtlor  nu este permisd
in condititle solicitate de reclamantd tura a se produce o depiigire a prerogativelor fegale. Cu

alte cuvinte, instanta are obligatia de a verilica legalitatea si temeinicia actelor administratiy
prin care autoritatea publicd stabileste regimul whbanistic insd nu are niciun fel de atribuiil in
proceda la incadrarca urbanisticd dircetd, ca efect al admiterii unei actiuni cu acest obieet fard
o prelalabild parcurgere a procedurii reglementate de Legea nr 33072001 de catre autoritaten
publicd Jecald competentd in cadrul careia sd se stabileased inclusiv conformitatea zonei in
care sunt situate terenurile in litigiu cu caracteristicile Unitatit Teritoriale  de Reforingd Fi,
mstituite fa mvelul Municipiulut Clug-Napoca prin PUG 2014,

Incadrarea terenurilor proprictaten reclamantet in UTR Bt nu se poate faee nici e
efect al anulirin partiale a Planului Urbanistic general al Municipiuhn Clug-Napoea aprobat
prin Hotararca Consiliului local al municiprului Clug-Napoca nr. 493/22.12.2014 sub aspectul
incadrani in UTR AL Astfelnulitaten, ca sanctiune ce lipseste actul juridic de efectele contrare
normelor juridice edictate pentru incheierea sa valabila, pentru a atinge tinalitates urmérita de
fegiuitor s pentru a restabili Tegalitaten incdlentd. implicd o serie de conseemie juridice
concrete st efective, cunoseute in doctrina de specialitate drept principii ale efectelor nulitatii,
st care in domeniul specific al dreptulul administrativ, cu referie expresd la anulares actulw
administrativ. cu caracter normaliv,_se produc numai pentry viitor ( art 23 din Legen o
5542004 a contenciosulun admimisirativy.

Asa fined, in temeial art 18 din begea nn 35472004 instanta va admite in parte cereres
de chemare in judecatd formudatd de reclamanta (}"m;; 4 Instalafii $4, in contradictoriu cu
pavattt Consilinl local al municipialui Clui-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca repregentat
prin primar siin conseeintd va dispune anularca partiald o Plunului Urbanistic general al
Municipiului Cluj-Napoca aprobat prin Hotararen Consilivlut local ol munmicipiulan Cluj-
Napoca nr, 49322 122014 doar 1 ce priveste ineadrarea urbanisticd in categoria UTR A o
terenulul proprictatea reclamantel  si va respinge capitul de cerere avand ca obiect obligaren
partilor fa efectuarea demersurilor necesare in »u!um incadrari functionale a §(Uu§a_m
mentiogate in UTR Ei-zond de activitap ceonomice cu caracter indusirial,

in temeiud art. 4353 aling (2) Cod procedurd civild instanta va obliga pardyi, in solidar,
sa plateased reclamanted cheltuieli de judecma partiale, i cuantum de 10, 522 lei wg’n'wcz‘!fsmé
0% din cuantumual onorariolu mmu tal probat in cauzd ( F160-162) Ta care a fost addugatd
contravaloarea taxes Jdwciare de timbru ;xc%‘ai%;m‘z pentru capdtul de cerere admis,

T MOTIVE,
UH

Y

i

M
i
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Admite in parte cererca de chemare in judecatd formulati; de reclamanta Grup
Instalagii S-A cu sediul procesual ales Ta Cub. av. »‘\urc% Bujita, situat in Dej.stedon Pop
Reteganue ne T jud Cluy, o contradictoriu eu parit P Municipinl (}I{jw\afﬂm a.si Consiliud
locuf af nrunic :pzu{m Cluj-Napoca, ambii ca sedinl in Cluj-Napoca, st M;;{(Zm* i 1-3, jud,
Clig.

Anuleazi in p'*rta HCL Cluj-Napoca nr.493:22,12.2014, in ceed e priveste incadrares

functionali in UTR A-zona terenurilor si unititilor umnxmk situate in intravilan, a terenurilor
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Cluj-Napoca., nr, czxd.%? respective CF

tatewn rectamanted, inserise in CFpr. 334037

323 Cluj-Naopoca, nr.cad 3353523,
Respinge capatul de cerere avand ca obiect obligarea piratilor Ja efectuaren

prop

o

e
nr.A3s

demersurilor necesare in vederea incadrarii functionale a parcelelor mentionate in UTR Li-
zond de aclivitili economice cu caracter industrial
Obligi paraii. in solidar, sa plitcased reclamantei cheltuieli de judecatd partiade. i

uantum de 10 521 fet.
Cu drept de recurs jn termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune Ja

Pribunalul Cluj.
Provuntatit prin punerca solutiel la dispozitia parilor prin miglocirea grefer, astazi. 11
mie 20240,

Presedinte,
Marta-Francesca Bujor

Grelier. L
Gabriela Bianca Pintican ¢

Red Tebmored MEFB 5 o207 2020
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Nr. 042123 . 4o 2020

Cdtre,

PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
Directia Generala de Urbanism

Biroul Strategii Urbane

mun. Cluj-Napoca, str. Motilor, nr. 3, jud. Cluj, cod postal 400001
tel./fax: 0264.596.030, e-mail: registratura@primariaclujnapoca.ro

Subscrisa, societatea GRUP 4 INSTALATIlI S.A. (in reorganizare judiciard, in judicial
reorganisation, en redressement), persoand juridica romana, cu sediul social in mun. Cluj-
Napoca, str. Luncii, nr. 5A, jud. Cluj, cod postal 400633, tel.. 0264.401.160, fax:
0264.596.266, e-mail: grup4d@grup4cj.ro, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langé Tribunalul Cluj sub nr. J12/24/1991, avand Identificator Unic la Nivel European
(EUID): ROONRC.J12/24/1991 si Cod Unic de Tnregistrare RO 242403, cont curent IBAN
RO35CECECJ0130RON0886956 deschis la CEC Bank S.A. - Sucursala Cluj-Napoca si cont de
platd defalcatd TVA IBAN nr. RO62CECECJ0130TVA0921742 deschis la CEC Bank S.A. —
Sucursala Cluj-Napoca, reprezentatd legal prin Administrator special, ing. Gansca Gicu
Agenor,

Cu respect, formuleaza prezenta

ADRESA

Prin care, avand in vedere Decizia Civila nr 1237/2020 a Curtii de Apel Cluj , solicitam

respectuos punerea in aplicare a acestei decizii, in sensul adoptarii cat mai repede a unei

hotarari a Consiliului Local pentru incadrarea functionala a parcelelor aflate in proprietatea

reclamantei, inscrise in C.F. nr 334637 Cluj Napoca, nr.cad. 334637, respectiv C.F. nr. 335523

Cluj Napoca, nr. cad. 335523, intr-o zona de activitati economice, respective in zona Em.
Apreciem ca aceasta incadrare a terenurilor mentionate mai sus este in conformitate cu
dispozitiile instantei si in concordanta cu incadrarea economica avuta anterior PUG-ului
adoptat in anul 2014.

Precizam ca subscrisa este o societate comerciala in reorganizare judiciara, iar imobilul teren
mentionat este parte a planului de reorganizare judiciara, in scopul valorificarii si asigurarii
resurselor pentru inchiderea procedurii si reinsertiei in activitatea economica normala a
societatii.

Tn masura in care va sunt necesare detalii suplimentare, dar si pentru transmiterea celor

solicitate in prezenta cerere, gdsiti mai jos datele noastre de contact:
adresa: mun. Cluj-Napoca, str. Luncii, nr. 5A, jud. Cluj, cod postal 400633,;
tel.: 0264.401.160, fax: 0264.596.266;

120




{11 LTRSS 11 it

e-mail: grup4@grup4cj.ro;
persoana de contact: dl. Gansca Gicu Agenor — administrator special.

Atasam:
- Decizia civila nr 1237/2020 in copie;
- Extrase CF — nr 334637 si nr 335523;
- Plan de situatie existent si plan de situatie propus.

Cu deosebita consideratie,
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Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679
Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2020:050.001237
Dosar nr. 3685/117/2019

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 1237/2020
Sedinta publica de la 09 Octombrie 2020
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE Alexandrina Amalia Marin
Judecitor Anca-Mihaela Ion
Judecator Anamaria Gabriela Vida-Simiti
Grefier Angelica-Elena Girta

S-au luat in examinare recursurile declarate de recurenta reclamanta GRUP 4 INSTALATII
SA si de recurentii pardti CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si
MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR impotriva sentintei civile nr. 822 din 11.06.2020
pronuntata in dosarul nr. 3685/117/2019 al Tribunalului Cluj, avand ca obiect anulare act emis de
autoritédti publice locale HCL NR. 493/2014.

La apelul nominal facut in sedintd publicad se prezinta reprezentantul recurentei reclamante,
avocat Aurel Bujitd, cu imputernicire avocatiala la fila nr. 9 din dosar, lipsé fiind recurentii parati.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei
urmitoarele: cauza se afld la primul termen de judecatd; procedura de citare este legal indeplinita;
recursurile au fost legal timbrate; s-a depus intdmpinare la data de 31 august; s-a solicitat judecarea
cauzei in lipsa.

Fiind pus 1n discutie aspectul referitor la competenta instantei, reprezentantul recurentei
reclamante apreciazi ci instanta este competenta s solutioneze pricina.

Curtea procedeaza la verificarea competentei in temeiul art. 131 C. pr. civ. si constatd cd
este competentd general, material si teritorial in solutionarea recursurilor deduse judecitii, potrivit
art. 96 pct. 3 Cod pr.civ. si art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004.

Curtea constatd faptul cd prin intdmpinarea formulatd fafd de recursul recurentilor parati a
fost pusa in discutie nulitatea recursului cu privire la cheltuielile de judecata, aspect care urmeazi a
fi analizat odatd cu fondul recursurilor intrucit nu atrage o sanctiune pe cererea de recurs in
intregime.

Curtea solicitd lamuriri cu privire la faptul ¢ in cererea de recurs recurenta reclamanta a
ardtat cd o parte din teren este deja inclus in UTR-ul solicitat, sens 1n care solicitd reprezentantului
recurentei sd precizeze la care anume parte se refera.

Reprezentantul recurentei reclamante mentioneaza ca la fila 100 din dosarul instantei de
fond se gaseste aspectul in discutie, o portiune micé din teren fiind intr-adevar prinsa in activitati
economice. Solicitd lasarea cauzei la a doua strigare pentru a identifica cele puse 1n discutie.

Curtea dispune ldsarea cauzei la a doua strigare.

La apelul nominal facut in sedin{d publica la a doua strigare se prezintd reprezentantul
recurentei reclamante, avocat Aurel Bujitd, cu imputernicire avocatiald la fila nr. 9 din dosar, lipsd
fiind recurentii parati.

Reprezentantul recurentei reclamante, avand cuvantul, arata ca se poate localiza foarte greu,
insa are informatia de la topometrist, de la arhitect, si analizand actele dosarului pare sa fie o fasie
mica greu vizibila la filele 41, 43 si 100 din dosarul instantei de fond, nefiind conturat suficient de
clar astfel incat sd se poatd ingelege.

Curtea constatd ca in actul de la fila 100 este conturat de cdtre pardt cum aratd ambele
parcele.
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Reprezentantul recurentei reclamante aratd cd acelasi contur existd si la filele 41 si 43,
existdnd o linie punctatd care insd nu merge chiar la limita de proprietate. Face o priméd delimitare
linia punctati, care se poate observa pe toate cele trei plange, delimitare intre categoriile de folosintd
si merge nu neapirat paralel, prinzdnd putin si din fisia unde sunt cele doud parcele. Cu greu se
poate afirma cé se poate distinge, la parcela de 6151 mp, respectiv la filele 37-38 existd. Aratd cd
aceasta este informatia de la care s-a pornit in dosar, datd de cei care au lucrat, respectiv ci s-au
facut demersuri pentru a incerca sd rezolve in etapa anterioard formuldrii cererii de chemare 1n
judecata readucerea imobilelor in categoria de folosinti in care erau anterior.

Curtea urmeazi a avea in vedere filele indicate de citre reprezentantul recurentei in analiza
recursului, dupd care acordd cuvantul in probatiune.

Reprezentantul recurentei reclamante depune dovada cheltuielilor de judecata.

Curtea incuviinteaza in probatiune inscrisul depus, dupd care declard inchisd cercetarea
judecidtoreasca si acordd cuvéntul pe recursurile deduse judecitii.

Reprezentantul recurentei reclamante solicitd admiterea recursului propriu, precizdnd ci
prima instantd a admis capatul de cerere nr. 1 §i nu a admis capatul de cerere nr. 2 cu motivarea ci
nu ar putea dispune instanta ceea ce a solicitat reclamanta. Insa aceasta nu a solicitat instantei si
stabileascd direct categoria de folosintd El, ci a solicitat ca instanta sd dispund obligarea
autorititilor de a face demersurile pentru incadrarea in categoria de folosintd UTR El. A solicitat
acest lucru si a considerat cd este posibil intrucit existd la dosar la filele 10 si 11 doud HCL prin
care s-au pus in executare hotiréri similare, respectiv HCL nr. 9/2020 si HCL nr. 659/2019, in care,
ca urmare a dispozitiei instantei, s-a ajuns sd se dispund reconfigurarea unitétii teritoriale in forma
dispusd de instant.

Consider ci reclamanta are dreptate Intrucat in 1979 terenul a fost scos din circuitul agricol
prin avizul nr. 75, in anul 1983 s-a emis decizia nr. 560 prin care acest teren a fost pus la dispozitia
intreprinderii de la acea vreme, fiind de fapt un trust, pentru realizarea unor investitii avand spatii de
depozitare, dar si activititi de productie, in certificatul de urbanism si in documentatie s-a eliberat
actul pentru activititi industriale, si in obiectul de activitate al societdtii pe tot parcursul timpului de
la data scoaterii din circuitul agricol si pind in prezent nu a fost altceva decat activitate cu caracter
industrial, cu specificatii, fiind un trust care realiza anumite tipuri de izolare si avea nevoie si de
spatii de depozitare pentru materiale si instalatiile cu care isi desfasura activitatea. Ceea ce a cerut
reclamanta era de fapt si se mentind ceea ce s-a stabilit prin niste acte care niciodatd nu au fost
anulate sau modificate.

Admite faptul ci in decursul timpului pot interveni modificari, insd acele modificdri trebuie
si fie fundamentate pe ceva, aga cum gi parafii au sustinut cd trebuie sd existe studii
pluridisciplinare, trebuie sd actualizeze mereu planul de urbanism, care ar fi fost corect daca aga s-ar
fi procedat, dar atunci cdnd instanta de fond a cerut studiile pe baza cérora s-a schimbat categoria de
folosintd nu s-a putut depune niciun studiu pentru c& nu existau. De aici concluzia cd ceea ce s-a
intAmplat cu schimbarea categoriei de folosinta a fost o chestiune pur arbitrard, probabil ficutd din
birou, s-a tras o linie si s-a stabilit ca pe acolo este categoria de teren agricol si nu categoria de teren
pentru activitdti industriale. Precizeazad cd a cerut incadrarea in El si nu in activitatea terfiard
economici existentd anterior intrucit prin PUG din 2014 nu s-a péstrat denumirea de activitafi
economice tertiare, ci s-a scris E1A, activititi economice, astfel nemaiavand corespondentul in
denumirea actuald si modul de stabilire a definitiilor UTR-ului in 2014 a ceea ce exista in perioada
anterioard, dar 1n concret, categoriile de activititi ce pot fi realizate sunt aceleasi, fiind diferitd doar
denumirea. Asadar a solicitat instantei sd dispund obligarea paritei la a face demersurile pentru
incadrarea in E1.

S-a pus problema daci se poate face acest lucru fard acele studii, in acest sens apreciind ci
se poate intrucit s-au facut daci existau studiile pentru toate parcelele invecinate, insd considerd ca
nu au existat acele studii. Nu este relevant pentru solutionarea cauzei faptul cé este sau nu o fisie. A
afirmat c3 este, insd este foarte greu de observat pentru ci este o figie extrem de ingustd. Este
relevant 1nsa faptul c toate celelalte terenuri din jur mai putin cel care a fost incadrat au categoria
de folosintd E1 si pentru terenul in litigiu aceasta a fost destinatia din 1979 si pand in 2014, cénd s-a
schimbat prin PUG categoria de folosin{d. Apreciazd cd este important de obfinut acest lucru
ntrucat reclamanta desfdsoard activititi economice si nu agriculturd, si dacd se mentine actuala
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categorie de utilizare este posibil sd se facd doar activitati agricole si nu altceva, or nu acesta a fost
scopul scoaterii din circuitul agricol si al intocmirii tuturor actelor premergdtoare situatiei din
prezent. Precizeaza ci nici nu ar putea face activitdti care nu intrd in obiectul de activitate, iar o
reprofilare a unei unitdti care realizeaza constructii intr-o activitate agricold nu a fost scopul
infiintdrii societdtii si nu va fi nici in continuare pentru cd ar semnifica o reprofilare cu toate
consecintele economico-financiare pentru care unitatea nu este pregititd sub nicio forma. Astfel
considerd ci cererea este admisibild si pentru situatii similare existd hotdrarile pentru care sunt
depuse figele dosarelor de la filele 13-16, care au fost puse in executare, dupd cum rezultd din actele
depuse.

Totodatd solicitd respingerea recursului paratilor, aratdnd cd potrivit deciziei ICCJ nr.
3/2020 problema cheltuielilor de judecata nu poate fi analizata in recurs intruct nu se incadreaza in
motivele de nelegalitate, ci in cele de netemeinicie, drept urmare acest aspect considera cé ar trebui
sa determine respingerea recursului strict cu privire la cheltuielile de judecatd, nu si cu privire la
celelalte motive.

S-a afirmat de cétre parati ci a fost corect stabilitd modificarea din PUG, dar asa cum rezultd
din dosar, instanta de fond a emis mai multe adrese catre parati pentru a comunica documentatia pe
baza careia s-a facut schimbarea, insd nu au existat decét plangele de la filele 99-100 si extrasul din
regulament. Considerd insé cd extrasul din regulament nu este argumentul, studiul si documentatia
care duce la concluzia cd se impunea revenirea sau aducerea la o situatie care a fost creatd prin
actele succesive in decursul timpului incepand cu avizul din 1979, cu decizia din 1983, cu
certificatul de atestare a dreptului de proprietate si cu mentiunile din cartea funciard care trebuie
luate in considerare, dar nu izolat de celelalte elemente.

Ceea ce a stabilit instanta a fost s repuna partile intr-o situatie, refindnd ci ceea ce a fécut
autoritatea publicd prin Hotararea nr. 493/2014 reprezintd exces de putere, s-a depasit dreptul de
apreciere in cazul concret. Apreciaza insd cd nu aceasta a fost problema, ci pur si simplu s-a tratat
cu seninitate modificarea planului de urbanism. Datoritd acestor situatii, dar nu neapdrat spetei in
discutie, s-a incheiat un contract pentru refacerea planului de urbanism in vederea inlaturarii tuturor
erorilor cuprinse in planul din 2014, cu contract de 17 milioane de lei pentru acoperirea acestor
cerinte, or considerd ci nu ficea autoritatea publicd locald o noud procedurd de achizitie pentru a
repara ceva decét daca retinea intr-adevar cé este gresit facut. Motivarea a fost cd s-a facut pentru a
evita procese in care s se tindd a se face corectii cu privire la greselile facute in anul 2014.
Considera ci se poate gresi, insd se poate constata faptul cd s-au ficut modificéri farad niciun studiu
si fard a respecta normele prevazute in Legea nr. 350/2001.

Curtea declara inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin sentinfa civilid nr. 822 din 11.06.2020 pronuntatd in dosarul nr. 3685/117/2019 al
Tribunalului Cluj, s-a admis in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Grup
4 Instalatii SA in contradictoriu cu paratii Municipiul Cluj-Napoca si Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca.

S-a anulat in parte HCL Cluj-Napoca nr.493/22.12.2014, in ceea ce priveste incadrarea
functionald in UTR A-zona terenurilor si unitagilor agricole situate in intravilan, a terenurilor
proprietatea reclamantei, inscrise in Cf nr.334637 Cluj-Napoca, nr. cad.443637 respectiv. CF
nr.335523 Cluj-Napoca, nr.cad.335523.

S-a respins capitul de cerere avind ca obiect obligarea paratilor la efectuarea demersurilor
necesare in vederea incadrarii functionale a parcelelor mentionate in UTR Ei-zond de activitati
economice cu caracter industrial.

Au fost obligati paratii, in solidar, sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecatd partiale,
in cuantum de 10.522 lei.

fmpotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamanta Grup 4 Instalatii SA, solicitand
instantei casarea in parte a sentintei, in ceea ce priveste solutia de respingere a capdtului doi de
cerere, rejudecarea cauzei i admiterea in totalitate a actiunii, cu cheltuieli de judecata.



AL,

LA OO0 .

G

In motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civila,
reclamanta considerd cd sentinta a fost pronuntati cu gresita aplicare a dispozitiilor ‘de drept
material in ceea ce priveste capatul doi de cerere.

Contrar celor retinute in sentinta recuratd, reclamanta sustine cd nu a solicitat instantei sd
procedeze la reglementarea regimului urbanistic al terenurilor detinute in proprietate, ci a solicitat
si oblige paratii - intima{i si efectueze demersurile necesare in vederea incadrérii functionale a
parcelelor proprietatea subscrisei in zona functionald UTR Ei - zond de activiti{i economice cu
caracter industrial.

Obligarea paratilor - intimati si efectueze incadrarea functionald a parcelelor de teren in
cuprinsul PUG aprobat prin HCL nr. 493/2014 reprezintd un demers legal, necesar si o consecin{d
directd a admiterii primului capit de cerere al actiunii in sensul anuldrii partiale a PUG sub aspectul
incadrarii functionale a terenurilor in UTR A.

Aceasti noud incadrare functionald reprezinti o componentd esentiald pentru restabilirea
legalitiitii regimului juridic in materie de urbanism a parcelelor proprietatea reclamantei pentru
inliturarea vitimarii pricinuite prin actul anulat si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
incadririi nelegale anterior efectuate.

Astfel, in scopul solutiondrii favorabile a celui de-al doilea capét de cerere, prima instan{d
trebuia si aibd in vedere finalitatea urmiriti de citre legiuitor prin instituirea sanctiunii nulititii
actului administrativ supus controlului judiciar, la care se face trimitere chiar in sentin{a (parag. 4,
pag. 13): "Astfel, nulitatea, ca sanctiune ce lipseste actul juridic de efectele contrare normelor
juridice edictate pentru incheierea sa valabild, pentru a atinge finalitatea urméritd de legiuitor si
pentru a restabili legalitatea incilcatd (...), ". Or, aceastd finalitate este doar parial atinsd prin
admiterea primului capit de cerere, persistind vétimarea drepturilor subscrisei in lipsa unei
incadriri functionale a parcelelor de teren in cadrul actualului PUG.

In egald masurs, pentru solutionarea capitului doi de cerere, prima instanta trebuia si aibd in
vedere si si dea eficientd dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. a) si 0) din Legea nr. 554/2004 care definesc
notiunea de persoani vitimatd si drept vatimat, precum si celor ale art. 1 alin. (1) i art. 8 alin. (1)
din aceeasi lege care previd expres faptul ci persoana vatimata intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral poate sesiza instanfa de contencios
administrativ competenti, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, recunoagsterea
dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Or, pentru incetarea vitimirii aduse drepturilor reclamantei prin incadrarea functionald a
terenurilor in UTR A, pentru restabilirea legalitatii si repararea pagubei cauzate, nu este suficient sd
se dispuni anularea partial a actului atacat, ci se impune incadrarea functionald corespunzitoare a
parcelelor de teren n acord cu situatia juridica a acestora.

In egald masurs, la conturarea rationamentului sdu instanta de fond nu a avut in vedere
dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 care reglementeazi expres solutiile pe care
instanta de contencios le poate pronunta.

Sunt nelegale si nu corespund realitdtii juridice retinerile instantei potrivit cirora solicitarea
de obligare a partilor la incadrarea functionald a parcelelor de teren ar echivala cu o incadrare
urbanistica directd efectuati de citre instanti cu depdsirea atributiilor sale, fird o prealabild
parcurgere a procedurii reglementate de Legea nr. 350/2001 de citre autoritatea publicd locald
competentd in cadrul cireia si se stabileascd inclusiv conformitatea zonei in care sunt situate
terenurile in litigiu cu caracteristicile Unititii Teritoriale de Referintd Ei, instituite la nivelul
Municipiului Cluj-Napoca prin PUG 2014.

In primul rénd, instanta de fond face o referire cu titlu general la dispozitiile Legii nr.
350/2001, fard a indica expres dispozitiile legale care ar prohibi obligarea autoritafii si efectueze
demersurile necesare in vederea incadririi functionale a unei parcele intr-un UTR deja existent, in
contextul admiterii unei actiuni in anulare partiald a PUG cu privire la incadrarea functionald
anterioard. :

Mentionarea legii nu este ldmuritoare §i pune sub semnul indoielii dacd sunt respectate sau
nu exigentele privind motivarea hotdrarii judecdtoresti de naturd a prezenta justitiabilului silogismul
logic ce fundamenteazi solutia si de a facilita cenzura acesteia de cétre instanta de control judiciar.
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In cauza, nu suntem in ipoteza modificarii in procedurd administrativa a unor documentatii
de amenajare a teritoriului si de urbanism, ci intr-o procedurd contencioasd avand ca obiect anularea
partiala a HCL nr. 493/22.12.2014 de aprobare a PUG al Mun. Cluj - Napoca pentru motivele de
nelegalitate expuse in cererea de chemare in judecatd ce vizeazd incadrarea functionald atribuita
parcelelor de teren.

Or, argumentele si criticile analizate de cétre instantd si gésite ca fiind fondate pentru
admiterea primului capit de cerere justificd, in egald masura, incadrarea functionald a imobilelor
proprietatea reclamantei in UTR Ei.

Contrar celor retinute in hotdrarea recuratd, pentru incadrarea functionald a imobilelor in
UTR Ei nu mai este necesard parcurgerea procedurii reglementatd de Legea nr. 350/2001 in cadrul
céreia si se stabileascd conformitatea zonei in care sunt situate terenurile in litigiu cu caracteristicile
UTR Ei.

Aceasta deoarece la dosarul cauzei existd toate elementele care justificd incadrarea
functionald a acestor imobile in UTR Ei, si anume:

a) destinatia industriald pe care aceste imobile o au inca din anul 1979 cénd au fost scoase
din circuitul agricol, aspect dovedit cu inscrisurile depuse in probatiune la dosarul cauzei si retinut
intocmai de cétre prima instanta;

b) parcela de teren invecinatd care a avut in vechiul PUG (1999) aceeasi incadrare
functionald A2c ca imobilele in litigiu, in actualul PUG (2014) este incadratd in UTR Ei, ceea ce
presupune ci s-a efectuat deja o analizd a conformititii zonei cu caracteristicile UTR Ei. Acest
aspect poate fi verificat prin studierea extraselor plangd din PUG 1999, respectiv PUG 2014, depuse
de catre intimati in probatiune;

Mai mult, prin analogia functionalitdtii anterioare a imobilelor subscrisei cu cea a acestei
parcele invecinate, se poate facil concluziona ca si in actuala reglementare imobilele subscrisei se
impun a fi incadrate functional in UTR Ei, intocmai ca si parcela vecina.

c) parte din imobilul subscrisei inscris in cf 335523 Cluj - Napoca este incadrat in actualul
PUG (2014) in UTR Ei, fapt ce justificd incadrarea unitard si omogend 1n aceeasi UTR cel putin a
acestei parcele de teren. Acest aspect poate fi verificat prin studierea extrasului de plansd pentru
PUG 2014 existent la dosar;

d) incadrarea functionald a imobilelor teren in UTR Ei este in acord cu scopul urmarit prin
instituirea Unitatii Teritoriale de Referintd (UTR), astfel cum este aceasta definitd in Anexa 2 la
Legea nr. 350/2001.

Asadar, in contextul in care, atit parte din terenul subscrisei, cat si parcela de teren
invecinatd care a avut aceeasi incadrare functionald in vechiul PUG (1999) ca si imobilele
reclamantei, sunt incadrate in noul PUG (2014) in UTR Ei, se impune ca imobilele reclamantei sa
fie in integralitate incadrate functional in UTR Ei din ratiuni de omogenitate functionald si
morfologica, in acord cu dispozitiile anterior redate.

Prima instanta a facut o aplicare gresitd a prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 pentru
a respinge capdtul 2 de cerere al actiunii introductive, retindnd faptul cé efectele anuldrii unui act
administrativ normativ se produc numai pentru viitor.

Aceasta in conditiile in care solicitarea de obligare a paratilor - intimati sd efectueze
demersurile necesare in vederea incadrarii functionale a imobilelor proprietatea subscrisei in UTR
Ei vizeazd doar perioada viitoare, dupd rimanerea definitivd a hotararii judecdtoresti, nicidecum
perioada trecuta.

De altfel, incadrarea functionald in UTR Ei este corelatd si poate produce efecte doar in
limitele determinate de efectele nulitétii incadrarii functionale anterioare, féra ca cele doud sa poata
sd se suprapund temporal.

In consecinta, dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 sunt relevante doar in ceea ce
priveste momentul de la care poate opera noua incadrare functionald, nicidecum in ceea ce priveste
temeinicia acestei solicitari.

Legalitatea solicitarii noastre privind obligarea paratilor - intimati sé efectueze demersurile
necesare pentru incadrarea functionald a parcelelor de teren in cauzd este confirmatd de
jurisprudenta in materie, o asemenea solicitare fiind admisa 1n litigii similare. in acest sens, sunt
edificatoare dispozitivele urmétoarelor hotérari judecatoresti:
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Sentinta civild nr. 2909/2018 pronuntati in dos. nr. 8307/117/2017 al Tribunalului Cluj in
care s-a retinut:

Asa fiind, in temeiul art. 8-18 din Legea 554/2004 va admite actiunea formulatd de
reclamantul A.V si va dispune anularea partialda a HCL nr. 493/22.12.2014 prin care s-a aprobat
documentatia ,,Actualizare PUG al mun. Cluj-Napoca ,in sensul reincadrdrii functionale a
imobilelor teren proprietatea reclamantului, inscrise in C.F. ( ) in UTR-A zond a terenurilor i
unititilor agricole situate in intravilan - pasuni, finete, terenuri arabile, pepiniere.
| Aceasti hotiirire a rimas definitivd in recurs prin Decizia civild nr. 615/2019 a Curtii de
. Apel Cluj.

Sentinta civild a fost pusi in executare de citre Consiliul local prin HCL nr. 9/2020, prin
care s-a hotarat:

,Se aproba modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj-Napoca", aprobata prin Hotdrirea nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Sentinei
Civile nr. 2909/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntat in Dosar nr. 8307/117/2017, rdmasa definitiva
ca urmare a respingerii recursului prin Decizia Civild nr. 615/2019 a Curtii de Apel Cluj in sensul
reincadririi functionale a imobilelor inscrise in CF nr. 282359, nr. cad. 13754, CF nr. 282384, nr.
cad. 13753, CF nr. 282380, nr. cad. 13752, CF nr. 282377, nr. cad. 13751, CF nr. 282381, nr. cad.
13750, CF nr. 282386, nr. cad. 13749, Cf nr. 282378, nr. cad. 13756, CF nr. 282383, nr. cad. 13757,
CF nr. 282376, nr. cad. 13756 si CF nr. 282387, nr. cad. 13755 in UTR A = zona terenurilor si
unititilor agricole situate in intravilan - pasuni, finete, terenuri arabile, pepiniere."

Sentinta civild nr. 3151/2017 pronungatd tn dos nr. 1603/117/2017 al Tribunalului Cluj prin
care s-a dispus: "Admite actiunea formulati de reclamanta L.E. in contradictoriu cu parétii Consiliul
local al municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca reprezentat prin primar. Dispune
anularea partiald a Planuiui Urbanistic general al Municipiului Cluj-Napoca aprobat prin Hotérarea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.20i4 doar in ce priveste incadrarea
urbanistici in categoria UTR AL - livezi a terenului proprietatea reclamantei situat in Cluj-Napoca,
str. Eta Boeriu, f.n., inscris in CF nr.300144, nr. cad.30144. Obliga paratii sd efectueze demersurile
necesare in vederea incadririi urbanistice a terenului proprietatea reclamantei, situat in Cluj-
Napoca, str. Eta Boeriu, f.n., tnscris in CF nr.300144, nr. cad.30144, in categoria UTR L3c. (...)"

Aceasti sentintd civild (rimasi definitivd prin Decizia civild nr. 890/2018 a Curtii de Apel
Cluj) a fost pus# in executare de citre Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca prin HCL nr.
659/10 septembrie 2019.

impotriva aceleiasi sentinte au declarat recurs si paritii Municipiul Cluj-Napoca si
Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, solicitind instanfei casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i respingerea act;lunu ca nefondati, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civil,
pératii apreciazi ci instanta a interpretat, aplicat gresit sau a omis aplicarea normelor de drept
material.

in speta nu se poate retine existenta vreunui abuz a autoritdtii parate, in acceptiunea legii
contenciosului administrativ, intruct nu ne aflam in prezenta "unui act administrativ care sa vatime
un interes legitim, nesolutionarea in termenul legal a unei cereri sau refuzul nejustificat de
solutionare a acesteia, astfel cum prevede art. 1 din Legea 554/2004, modificata.

Instanta de fond a aplicat in mod gresit aceste prevederi din legea speciala, prin raportare la
incidlcarea reglementarilor ce apard institutia dreptului de proprietate, refinuta in cauza prin
modificarea Incadririi functionale in PUG a terenului litigios.

Instanta de fond retine ca " reglementarea de citre 1nstan§a a regimului urbanistic al
terenurilor nu este permisa in conditiile solicitate de citre reclamanta fird a se produce o depdsire a
prerogativelor legale" si, de asemenea ca ,,nu are atributii in a proceda la incadrarea urbanistica
directa". Asadar, insdsi instanta de fond retine ca stabilirea reglementirilor de construire revine
administratiei publice locale, cu toate acestea, anuleazd in parte Planul urbanistic general.
Consideram ca solutia astfel pronuntata incalcd prevederile legale ce vizeazd competenta autoritagii
in materie de urbanism si amenajare a teritoriului, respectiv prevederile Legii 350/2001, ale OG
43/1997..etc.
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Astfel, reglementirile din punct de vedere urbanistic pe o zond din municipiu este dreptul
suveran al administratiei publice locale, cdreia 1i revine sarcina de a gestiona dezvoltarea
municipiului in concordantd cu interesul public si principiile dezvoltdrii durabile, asa cum este
prevazut in Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, potrivit prevederilor
art. 1, 2 si 4 din Legea nr. 350/2001.

Autoritatea locala are, potrivit legii, un drept exclusiv de apreciere in stabilirea regimului
urbanistic al terenurilor situate pe teritoriul municipiului, aceasta fiind o chestiune de oportunitate
art. 4 din Legea nr. 350/2001 si depinde de rezultatul unei analize pluridisciplinare, de contextul
existent, de evolutia factorilor sociali, economici, etc. si a necesitdtilor locale.

Statul, prin intermediul autoritatilor publice, are nu numai dreptul ci chiar datoria de a
asigura, prin activitatea sa conditiile de dezvoltare durabild si respectarea interesului general,
potrivit legii.

Reglementirile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia specificd. Stabilirea
regimului de folosinta a terenurilor este in competenta autoritétii locale conform art. 46 si urm, din
Legea nr. 350/2001 si conform art. 19 alin. 2 din OG nr. 43/1997, Legea nr. 350/2001 stabileste ca
prerogativa autoritatilor administratiei publice locale competenta de a stabili regimul urbanistic la
nivelul localitétii ori a unitatii administrativ-teritoriale in perimetrul careia isi are jurisdictia, sens in
care poate, din punct de vedere urbanistic sd reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile,
respectiv a terenurilor aflate in proprietate privatd in consens cu cerintele si nevoile interesului
public si al celui individual reprezentat de titular.

Nu este vorba deci, de o ingerintd a autoritétii in dreptul de proprietate, ci de un control al
folosirii bunurilor, ce nu vine in contradictie cu reglementérile din materia dreptului de proprietate,
astfel cum sunt prevazute in Constitutie si in normele CEDO.

De altfel, schimbarea zonificarii functionale poate fi facutd si printr-un plan urbanistic zonal
avand in vedere cd Legea nr. 350/2001 are prevazut, la art. 32 alin (51. litera a) cé: ..prin Planul
urbanistic zonal se stabilesc reglementari noi cu privire la: ... functiunea zonei" iar la art. 47 alin. (2)
,»Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari asupra zonei referitoare la: ¢) modul de utilizare a
terenurilor".

Esential este ca, contrar sustinerilor instantei de fond cu incélcarea normelor anterior
mentionate in speta nu este vorba de o schimbare totala de viziune urbanisticd a autoritatii, farad
existenta unor motive obiective, dar, mai mult, actuala incadrare a terenurilor in litigiu nu incalca
prevederile referitoare la ocrotirea dreptului de proprietate, cum sustine instanta de fond.

Pe de alta parte, in motivarea hotararii se pune in mod nejustificat semn de egalitate intre
incadrarea in ,,categoria de folosinta" prevazuta in CF si incadrarea urbanistica, prevdzuta in PUG.

In ceea ce priveste incadrarea in CF a categoriei de folosinta « curti-constructii » acest
aspect nu atrage nelegalitatea PUG, intrucat pe de-o parte incadrarea urbanistica nu se realizeaza in
baza acestor inscrieri din CF, ci in temeiul criteriilor anterior expuse, acest criteriu nefiind unul
obligatoriu pentru elaboratorul PUG, iar pe de alta parte aceasta categorie nu cuprinde exclusiv
constructii. Aceasta categorie cuprinde terenurile cu diverse utilizdri si destinatii, de exemplu:
cladiri, curti, fabrici, uzine, silozuri, gari, hidrocentrale, cariere, exploatari miniere si petroliere,
cabane, schituri, terenuri de sport, aerodromuri, diguri, taluzuri pietruite, terase, gradini botanice si
zoologice, parcuri, cimitire, piete, rampe de incarcare, fasia de frontiera, locuri de depozitare,
precum si alte terenuri.

Totodatd, in mod nelegal instanta de fond retine si ca incadrarea din PUG nu este conforma
cu ,,scopul economic al societdtii reclamante", ori, reglementarea urbanistica in cadrul PUG nu se
face prin raportare la scopurile vizate de citre o persoana fizica sau juridica, ci in acord cu
principiul dezvoltarii durabile si a interesului public, astfel cum am mentionat, in conformitate cu
prevederile art. 4 din Legea 350/2001, norma materiala incélcata la pronuntarea hotararii. Sub acest
aspect instanta de fond a nesocotit si prevederile legale referitoare la scopul PUG. astfel cum sunt
prevdzute in lege. Mai mult, intimata a dobandit dreptul de proprietate la doi ani dupa aprobarea
PUG prin HCL nr. 493/2014, astfel ca nu se poate retine o inculcare a dreptului de proprietate prin
modificarea incadririi imobilului in noul PUG, prin raportare, la reglementarile vechiului PUG. De
altfel, PUG a fost supus consultarii si informarii publicului incd incepdnd cu anul 2010, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2701/2010 al Ministerului Dezvoltdrii Regionale si
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Turismului, respectiv in conformitate cu Legea nr. 52/2003, astfel ca, in calitate de cumpérétor a
unui teren, intimata avea sau putea sa aibi cunostinta de fncadrarea in PUG a terenului cu minime
diligente, de exemplu prin solicitarea eliberdrii unui CU de informare.

In concret, terenul in litigiu, inscris in CF nr. 334637 si CF nr. 335523 este situat in
intravilanul municipiului, in zona industriald Baciu in vechiul PUG avea incadrarea functionald
UTR A2c = activititi tertiare pentru zona industriala (si, partial, UTR TI - Subzona transporturilor
rutiere) iar in PUG 2014 sunt incadrate in UTR A = terenuri §i unitéti agricole situate in intravilan.

Reglementirile stabilite prin PUG 2014 au fost completate si revizuite prin HCL nr.
579/2018 pentru parcelele cu nr. cad. 334637 si 335523, aflate in proprietatea intimatei S.C. Grup 4
Instalatii S.A..

Astfel, Regulamentul local de urbanism pentru UTR A, asa cum a fost modificat prin HCL
nr. 579/2018 permite urbanizarea terenurilor agricole, inclusiv stabilirea unor functiuni cu caracter
industrial, printr-o documentatie PUZ. Acest regim este similar cu cel aferent UTR Ei, deoarece
inclusiv regulamentul pentru UTR Ei reglementeazi necesitatea intocmirii de documentatii PUZ in
aceste zone.

Interventiile importante vizdnd extinderea, restructurarea integrald sau partiald a cladirilor,
existente, adiugarea de noi clidiri / corpuri de cladire, conversiile functionale, introducerea /
adaugarea de noi tipuri de activititi - numai din categoria celor admise sau admise cu conditiondri,
vor fi in mod obligatoriu parte a programelor de reabilitare / respectare si vor fi reglementate prin
PUZ ce vor viza o unitate / un grup de unititi industriale. PUZ vor include si detalia in mod
obligatoriu prevederile prezentului regulament in ceea ce priveste obiectivele si servitutile de
utilitate publici, utilizarea functionald, conditiile de amplasare, echipare si configurare a clédirilor,
posibilititile maxime de ocupare si utilizare a terenului etc.

Pentru constructiile noi cu suprafata construitd de maxim 200 mp si interventii asupra
cladirilor existente ce afecteazd o suprafati pand in 200 mp se poate admite autorizarea directd a
executdrii lucririlor de construire, cu respectarea prevederilor prezentului regulament.”

Asadar, rationamentul instantei de fond si retinerea nemotivarii incadrérii urbanistice a
imobilului in litigiu in cadrul PUG, dar si retinerea incalcarii dreptului de proprietate a intimatei
prin aceasta incadrare nu au suport legal, prin aceasta incadrare nefiind golit de substanta dreptul de
proprietate. Mai mult, astfel cum reiese din cele expuse, si prin PUG anterior construirea era
conditionata de elaborarea unui PUZ, contrar celor refinute in hotirére. Prin aceste sustineri s-au
interpretat in mod eronat prevederile PUG si RLU aferent acestuia, acte normative aplicabile in
cauza.

Astfel, instanta in mod nelegal a retinut si ca prin actuala incadrare in PUG terenul in litigiu
,este incadrat urbanistic intr-o zona de terenuri neurbanizate, in care construirea sau amenajarea
este permisa doar pe baza PUZ sau PUD, dupi caz, si doar pentru constructii si amenajari agricole,
respectiv constructii anexe pentru exploatatii agricole". Dupd cum se poate observa, instanta de
fond se contrazice in afirmatii, retinind intii ca terenul este neurbanizat (dreptul de proprietate fiind
golit de continut), pentru ca mai apoi sa retina ca acesta poate fi construit si amenajat prin PUZ sau
PUD, aratand inclusiv ce este permis a se edifica conform cu UTR aplicabil.

Sub acest aspect consideram ca s-a facut o confuzie intre sintagma ,,teren neconstruibil" si
_teren neurbanizat", dar si in situatia contrara, este fird echivoc faptul ca terenul a fost si anterior
aprobarii noului PUG si este si in prezent situat intr-o zona neurbanizata, ceea ce atrage
obligativitatea intocmirii unui Plan urbanistic zonal. Oricare ar fi fost rafiunile instantei de fond,
cert este ca terenul poate fi urbanizat, iar aceste aspecte nu s-au modificat prin noul PUG,
obligativitatea elaboririi PUZ existdnd si anterior, iar aceasta situatie nu poate oricum atrage
retinerea inculcirii prerogativelor dreptului de proprietate, nefiind o ,,limitare", cum se retine in
considerentele sentintei, ci o ,,conditionare".

Reiteram, conform RLU, zona terenurilor agricole situate in intravilan va putea fi
urbanizata. Astfel, prin modificarea adusa RLU in anul 2018, reglementarea ,,Terenuri neurbanizate
si neurbanizabile cu destinatie agricold, introduse in intravilan prin documentatii de urbanism
anterioare" a fost inlocuit cu: ,, Terenuri neurbanizate cu destinatie agricold, introduse in intravilan
prin documentatii de urbanism anterioare", iar la ,,Sectiunea 1-Caracterul zonei" a fost addugat:
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,,Urbanizarea se va realiza pe baza PUZ, teritoriul minim reglementat fiind unitatea teritoriald de
referintd sau o suprafata de teren de min. 25 ha."

In ceea ce priveste lipsa motivarii incadrdrii urbanistice paratii aratd ca sustinerile sunt
nefondate raportat la caracterul de act normativ al PUG aprobat prin HCL nr. 493/2014. in cazul
actului normativ, motivarea nu trebuie sd se regdseasca in mod obligatoriu in cuprinsul sdu, ci in
actele premergitoare ce stau la baza emiterii actului. Ori, din aceastd perspectivd si a Legii nr.
24/2000 privind tehnica normativa cerinta motivérii actului nu este una prevadzutd si cerutd de lege
sub sanctiunea nulitatii. Actualizarea PUG este o obligatie legala a autoritatii publice locale si nu se
limiteaz3 la preluarea automata a reglementrilor anterioare, ci presupune revizuirea reglementarilor
urbanistice in baza analizei informatiilor statistice disponibile privind dinamica economicd, sociala
si teritoriald. in baza studiilor de specialitate existente, precum si in raport cu strategiile si
programele de dezvoltare de la nivel local, judetean si/sau national aprobate, pe baza unei analize
detaliate a stadiului actual de dezvoltare, a situatiei existente cu evidentierea disfunctionalitdtilor si
justificarea solutiilor propuse pentru eliminarea sau diminuarea acestora. Revizuirea reglementérilor
urbanistice presupune implicit o modificare a PUG. Modificarea PUG aprobat se face prin
respectarea aceleasi proceduri de elaborare - avizare - aprobare ca la PUG initial (2.1 din Ghid),
proceduri care a fost indeplinité si respectatd de catre autoritatea locala.

Potrivit art. 44 din Legea nr. 350/2001. documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui
proces de planificare urbana referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazi situatia
existentd si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de dezvoltare
durabili a localitatii.

Caracterul normativ al PUG, constdnd inclusiv in precizarea modalitdtilor de utilizare a
terenurilor depinde de rezultatul unei analize pluridisciplinare, de contextul existent la momentul
elaboririi, de evolutia factorilor sociali, economici, etc. si a necesitétilor locale, autoritatea locala
avand, potrivit legii, competentd legala si un drept exclusiv de apreciere in stabilirea regimului
urbanistic al terenurilor situate pe teritoriul municipiului, aceasta fiind o chestiune de oportunitate a
adoptarii actului administrativ.

Invocarea nemotivarii incadririi urbanistice a terenului litigios este nefondata, avand in
vedere motivarea din chiar cuprinsul actelor normative omise a fi cercetate de citre instanta de
fond, si anume PUG si RLU, intrucit in acestea se regéseste justificarea proiectantului pentru
"Incadrarea zonei in discutie in UTR A. Analizdndu-se situatia existenta in teren s-a constatat ca
terenurile se afld intr-o zond neurbanizata, cu destinatie agricold, introduse in intravilan prin
documentatii de urbanism anterioare. Avandu-se in vedere principiile dezvoltérii durabile, nevoia
conservarii calitatii mediului, ca si existenfa in intravilan a unei rezerve de teren substantiale
destinate urbanizarii, s-a considerat cid este posibild si se impune conservarea §i protejarea
terenurilor cu destinatie agricold aflate in imediata apropiere a teritoriilor destinate construirii.
Criterii economice si ecologice impun pastrarea unei rezerve substantiale de terenuri de productie si
unititi agricole in proximitatea orasului, capabile sa aprovizioneze, din resurse locale si pe trasee
scurte pietele locale de produse agricole. Se aratd, de asemenea, cd pe termen lung, aceste terenuri
pot constitui o rezerva pentru extinderi ale oragului si pentru obiective strategice, a ciror naturd si
necesitate nu pot fi prevazute in prezent, reglementandu-se totodata posibilitatea urbanizarii pe baza
P.U.Z. teritoriul minim de reglementat fiind unitatea teritoriald de referintd sau o suprafata de teren
de minim 25ha (cuprinsul RLU aferent UTR A cu privire la caracterul zonei, neavut in vedere la
pronuntarea hotérarii).

Pe de alta parte, incadrarea terenurilor in UTR A sau conditionarea dreptului de a construi
de intocmirea unui plan urbanistic zonal (PUZ) nu semnificd o indisponibilizare a terenurilor.
Asadar, si aceasta motivare a instantei de fond este data cu aplicarea gresita a normelor de drept
material.

Nu in ultimul rdnd au fost nesocotite prevederile art. 64 si art. 65 din Legea 350/2001.
Modificarea partiald a PUG, in sensul schimbarii incadrarii functionale presupune respectarea
procedurii legale 1n acord cu prev. art. 64 alin. 2 si art. 65 alin. 2 din Legea nr. 350/2001, raportat si
la Avizul nr. 10/3.12.2014 al Arhitectului-sef al judetului Cluj, in care este mentionat: ,,Orice
modificare ulterioard adusd documentatiei atrage dupé sine nulitatea avizului."
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In ceea ce priveste cheltuielile de judecata aritam ca obligatia la plata acestora trebuia
stabilita in raport doar de partea din actiune care a fost admisa. In speta a fost admis doar un capat
de cerere, astfel ca, in opinia noastrd, cuantumul acestora trebuia redus in proportie de 50%, nu de
80% cum a considerat instanta de fond. Totodat, cuantumul cheltuielilor de judecati va putea fi
redus de citre instanta in conditiile previzute de art. 451 NCPC, deci cererea din recurs vizeazd si o
omisiune a aplicirii normelor de drept material sub acest aspect, fiind asadar admisibila. In situatiile
in care instanta va admite numai in parte cererea reclamantului, aceasta va stabili, in functie de
circumstantele concrete ale cauzei, cuantumul cheltuielilor de judecatd la care va fi obligat paratul,
in acest sens fiind prevederile alin. 2 ale art. 453 NCPC, pe care consideram ca instania trebuia se le
aibi in vedere. Asadar, obligatia la plata cheltuielilor trebuia stabilita in raport doar de partea din
actiune care a fost admisa. Totodat, cuantumul cheltuielilor de judecatd va putea fi redus de cétre
instanta in conditiile previzute de art. 451 NCPC si ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 492 din
08.06.2006, intrucit suma la plata cireia recurentii au fost obligati cu titlu de cheltuieli de judecata,
chiar si partial, este supracvaluata. Normele CEDO prevdd de asemenea ca aceste cheltuieli
urmeazi a fi recuperate numai in misura in care constituie cheltuieli necesare care au fost in mod
real ficute, in limita unui cuantum rezonabil. Pe de alta parte, recursul institutiei noastre este
intemeiat si pe dispozitiile art. 20 din Legea 554/2004, astfel incét, in situatia casarii si retinerii
cauzei spre rejudecare, instanta de recurs poate analiza spefa pe fond, deci inclusiv cu privire la
cheltuielile de judecata.

Analizind recursurile declarate in cauza prin prisma motivelor invocate si a
dispozitiilor legale incidente in materie Curtea retine urmatoarele :

Ambele cereri de recurs formulate in speti sunt fundamentate pe motivul de recurs
reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 8 NCPC.Pératii reclamand gresita aplicare a dispozitiilor de drept
material ca urmare a admiterii petitului 1 si a petitului vizdnd cheltuielile de judecatd ,in timp ce
reclamanta reclami gresita aplicare a dispozitiilor de drept material incidente ca urmare a
respingerii petitului 2.

Pentru a putea analiza aceste motive de recurs este necesard o expunere a stdrii de fapt aga
cum a fost retinutd de citre prima instanta .

Astfel reclamanta este proprietarul actual al parcelelor de teren inscrise in CF nr 334637
Cluj-Napoca, nr. cadastral 334637 ( ar cf vechi 50999 Baciu) ,in suprafatd de 7.8235 mp respectiv in
CF nr.335523 Cluj-Napoca, nr cad.335523 ( nr. cf vechi 51363 Baciu), in suprafata de 6.158 mp
Jinscrise in cartea funciara cu categoria de folosinta ,, curti , constructii”.

Prin H.C.L. Cluj-Napoca nr. 493/2014 a fost aprobatd documentatia "Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca" si Regulamentul Local de Urbanism, cu
valabilitate de aplicare 10 ani de la data aprobdrii , iar prin actul administrativ cu caracter normativ
mentionat cele doud parcelele de teren aflate in proprietatea reclamantului au fost reincadrate
functional, fiind incluse in UTR A- zona terenurilor si unititilor agricole situate in intravilan(
pasuni, finate, teren arabil)

Anterior adoptirii H.C.L. nr. 493/2014 in baza vechiului PUG 1999 Cluj Napoca imobilele
indicate de reclamanti erau incadrate in UTR = A2c-activitiiti terfiare pentru zona industriala si
partial UTR T1= subzona transporturilor rutiere .

Anterior PUG Cluj Napoca 1999 prin Avizul nr. 75 din 15.06.1979 Directia Generald
pentru Agriculturd si Industrializarea Produselor Agricole Cluj a avizat exproprierea si scoaterea
definitivd din productia agricold vegetald a suprafetei de 10.550 mp teren arabil in vederea
executirii investitiei ,, Bazi de productie industriald si depozitare”.

Prin decizia nr. 568/29.12.1983 a Comitetului Executiv al Consiliului Judetean Clyj s-a
transmis, din administrarea Biroului Executiv al Consilului Popular al Comunei Baciu, in
administrarea Trustului de Constructii Chimice Cluj, suprafata de 25.535 mp, teren proprietate de
stat in vederea realizarii investitiei ”Instalatie pentru descdrcarea si manipularea mecanizatd a
agregatelor, atelier de productie secundar si auxiliara(...)”.

in tabelul centralizator cu terenurile obtinute conform certificatului de proprietate seria MIO
nr. 0294/1994 se mentioneaza ci suprafata de 34.022 mp este aferenta bazei de productie a IZOPA
S.A. si ca aceasta suprafata provine din suprafata totala de 173.042 mp ce a fost inscrisa in cf nr.
20.261 Cluj-Napoca cu nr. top. 21.036/1, noua parceld dobandind nr. top. 21036/ 1-3.Totodatd, in
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tabelul centralizator este mentionat faptul ca actul in baza céruia s-a facut inscrierea in cf nr. 20.261
Cluj-Napoca este decizia nr. 568/29.12.1983.

in anul 2005 s-au realizat operatiuni de parcelare, comasare, schimb si instriinare a unei
parti din teren, context in care s-a atribuit terenului nr. cadastral 6098, acesta fiind parcelat la randul
sau in 5 parcele cu numerele cadastrale 6098/1; 6098/2; 6098/3; 6098/4; 6098/5.

Dupi incheierea contractului de comasare, parcelare, schimb si vinzare-cumpérare, au
rimas in proprietatea [ZOPA S.A. parcelele de teren in cauzad cu nr. cadastral 6098/1 constind in
teren in suprafatd de 7835 mp si parcela cu nr. cadastral 6098/2 constind in teren 1n suprafatd de
6158 mp, ambele parcele fiind inscrise in C.F. nr. 37 Baciu nedefinitiva.

Imobilul teren in suprafatd de 7835 mp, cu nr. cadastral 6098/1, a fost inscris in anul 2016 in
cf nr. 50999 Baciu in favoarea reclamantei Grup 4 Instalatii SA cu titlu de drept proprietate fuziune,
dobandit prin conventie, conform mentiunilor de sub B4, avand categoria de folosintd curti
constructii,iar imobilul teren in suprafata de 6.158 mp, cu nr. cadastral 6098/2, a fost inscris in anul
2016 in cf nr. 51363 Baciu, in favoarea reclamantei Grup 4 Instalatii SA, cu titlu de drept
proprietate fuziune, dobandit prin conventie, conform mentiunilor de sub B7, avand categoria de
folosinta curti constructii.

Ulterior, aceste imobile au fost transcrise cu situatia juridicd neschimbatd 1n cirtile funciare
actuale mai sus indicate .

Din aceasti stare de fapt in mod corect prima instantd a retinut cé la data adoptarii actului a
carei anulare partiala se solicitd cele doud parcele de teren ,proprietatea reclamantei, nu mai aveau o
destinatiei agricola 1intrucdt incd anterior anului 1989 au fost afectate unei activitati
economice.Astfel este evident din actele sus indicate cé aceste terenuri au fost scoase din folosinta
agricold si afectare exploatérii lor economice in functie de obiectul de activitate al trustului care a
functionat pe acel amplasament pana in 1990(Trustul de Constructii Chimice Cluj ) si al societatii
pe actiuni ce a devenit ulterior si proprietarul acestui teren (respectiv SC Izopa SA).

In acest context este necesar a se verifica daca in mod legal prima instanti a stabilit ci
adoptarea HCL Cluj Napoca nr. 493/2004 in sensul includerii acestor doua parcele in UTR A- zona
terenurilor si unitdtilor agricole situate in intravilan( pasuni, finate, teren arabil) reprezinta un
exces de putere in sensul art. 2 din Legea 554/2004 respectiv o exercitarea a dreptului de apreciere
al paratilor prin incalcarea dreptului de proprietate ce apartine reclamantei .

fn acest sens in primul rind este necesar a se preciza ci desi este necontestat ci stabilirea
reglementdrilor de construire revine administratiei publice locale potrivit prevederilor Legii
350/2001 si OG 43/1997 si 1n acest domeniu este posibild juridic existenta excesului de putere astfel
cum este definit de art. 2 din Legea 554/2004 .Prezenta excesului de putere duce la concluzia
nelegalititii actului administrativ atacat impunandu-se sanctionarea acestei nelegalitéti prin anularea
partiald a actului atacat .

In exercitarea prerogativelor ce revin paratilor in temeiul dispozitiilor Legii 350/2001,0G
43/1997 indicate in mod expres de parati in cererea de recurs este posibild o limitare a dreptului de
proprietate ,limitare permisa si de Codul civil asa cum indica si prima instantd sau a unuia din
atributele sale .Aceasta atingere trebuie insd sd respecte exigentele art. 1 din Primul Protocol la
CEDO respectiv: sa fie prevazuta de lege (care trebuie si fie clard si previzibild ),sd fie necesard
intr-o societate democratici respectiv sa fie necesara pentru protejarea unui interes general,sa existe
un just echilibru intre interesul general si sarcina impusé particularului care nu trebuie su suporte o
sarcind exorbitanta.

Asa cum a retinut si prima instanta interesul general care justificd limitarea dreptului de
proprietate sau chiar folosirea acestor parcele de catre reclamanta potrivit scopului pentru care a fost
infiintata respectiv de desfasurare de activitéti economice nu a fost nici motivat si nici dovedit de
catre parati .

Astfel prima instanta a solicitat paratilor sd depund la dosar studiile de specialitate pe baza
carora s-a stabilit necesitatea modificarii incadrarii functionale a terenurilor in litigiu. Astfel cum a
rezultat din inscrisurile depuse ,la data adoptérii PUG nu au existat studii de specialitate cu referire
expresd la incadrarea urbanisticd a zonei in care sunt situate terenurile proprietatea reclamantei .
Proiectantul PUG a comunicat c# ” terenul la care se face referire a fost incadrat in UTR A datoritd
situdrii sale in cadrul unei grupari de parcele cu destinatie agricola sau degradate, la nord-vest de un
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ansamblu industrial .Baza de date folositd la elaborarea PUG nu avea inscrisd decdt arareori
categoria de folosinti care, de altfel, este putin relevants, avand in vedere ca in cadrul localititilor,
aproape toate terenurile sunt incadrate in categoria Cc ( curti, constructii)-inclusiv spatiile verzi, de
exemplu. Exceptiile le constituie strazile, apele , terenuri cu destinatie speciald etc(...) Terenul in
cauzi constituie o fasie ingusti, in lungul ciii ferate, dintr-un teritoriu mai vast.”

Pe baza acestor probe in mod corect prima instantd a stabilit ci elaboratorul PUG nu a
clarificat modalitatea in care a stabilit destinatia agricold a terenurilor invecinate parcelelor
proprietatea reclamantei si nici motivul pentru care zona In care se gasesc cele doud parcele de
teren a necesitat reincadrarea urbanisticd intr-un UTR specific zonelor cu destinatie agricold atat
timp cAt anterior aceste terenuri au primit o destinatie economicd, recunoscutd de aceeasi autoritate
publicd inclusiv prin incadrarea anterioard realizatd prin PUG Cluj Napoca 1999 in UTR = A2c-
activitati tertiare pentru zona industriala .

Este real ci din perspectiva motivirii actelor administrative cu caracter normativ motivarea
lor se poate regasi fie in actul normativ ,fie In actele ce stau la baza elabordrii sale, insd in spetd
motivarea incadririi urbanistice a celor doudi parcele mai sus analizate lipseste atit in actele
preparatorii ,asa cum s-a aritat mai sus ,dar si in cuprinsul actului normativ ca atare Astfel
motivarea realizatd in cadrul actului atacat justifici doar la modul general ,respectiv prin
reglementarea cuprinsd in Regulamentul local de Urbanism ,de ce anumite terenuri pot fi incadrate
in UTR A prin indicarea unor caracteristici ale acestor terenuri Jn momentul in care un anumit
teren se incadreaza in respectiva UTR prin PUG este necesar a se verifica c respectiva zond are
aceste caracteristici .Ori in speti este evident c3 lipseste o analiza §i 0 motivare a prezentei acestor
caracteristici pentru parcelele in discutie .

fn maisura in care ar fi existat aceasta analizi s-ar fi putut constata cu usurinta cg terenurile in
discutie nu pot fi incadrate in UTR A intrucét nu au destinatie agricold ,destinatia lor agricola fiind
schimbati in mod legal prin acte emise anterior anului 1989,zona fiind destinatd activitétilor
economice .Aceastd destinatie noud a fost recunoscutd si de vechiul PUG al Municipiului Cluj
Napoca adoptat in anul 1999 .Fard a nega posibilitatea autorititii publice de a revizui reglementarile
urbanistice pe baza tuturor datelor detinute si avdnd in vedere obiectivele economice,sociale
teritoriale ,totusi in situatii ca cea din spetd revenirea la o incadrare urbanistica de mult schimbata
si astfel limitarea dreptului de proprietate trebuie si fie motivatd iar aceastd justificare sd
urmireasca satisfacerea unui interes general .

Ori nici in prezent partii nu au prezentat care este interesul general ce se urmareste a fi
satisfdcut prin stabilirea incadririi acestor terenuri in categoria terenurilor cu destinatie
agricols.Astfel este evidentd destinatia economice a acestor terenuri ,imposibililitatea de a fi
folosite in fapt ,datoriti constructiilor realizate pe ele si care au o destinatie economica in scop
agricol. In aceastd situatie limitarea atributelor dreptului de proprietate pe cele doud parcele si
inclusiv a modului lor de folosire nu urmireste prezervarea unui interes general .Acest aspect duce
la concluzia incilcdrii dreptului de proprietate al reclamantei din perspectiva art. 1 Primul Protocol
CEDO si astfel la nelegalitatea actului atacat ,fiind prezent excesul de putere prin incélcarea acestui
drept fundamental.

fn mod corect se aratd in recurs de citre pArati cd destinatia acestor terenuri in CF nu are
relavantd in spetd si nu este un argument pentru incadrarea terenurilor intr-o anumita UTR .La fel
scopul economic al reclamantei nu poate justifica anularea PUG intrucét reclamanta a dobandit
dreptul de proprietate ulterior emiterii actului normativ atacat .Ceea ce prezintd relevantd aga cum s-
a ardtat deja este destinarea terenului unor activititi industriale, activita{i industriale care au fost in
concret determinate de obiectul de activitate al intreprinderilor care au utilizat de-a lungul timpului
acest teren .Astfel pani in anul 1989 acest obiect de activitate este cel care a justificat scoaterea din
circuitul agricol si destinarea lui activititilor industriale .Ulterior anului 1990 existenta societdtii pe
actiuni cu un anumit obiect de activitate a determinat emiterea certifcatului de atestare a dreptului
de proprietate .Acest lucru inseamnd cd regimul juridic a fost influentat de acest obiect de activitate
si in mod evident ci si incadrarea urbanisticd este influentatd Intrucdt terenurile au anumite
constructii care pot fi folosite doar in scop economic nu si in cel agricol .

Modificarea RLU pentru UTR A prin HCL 579/2018 si implicit prevederile art. 18 din
Normele metodologice de aplicare a Legii 350/2001,a art. 47 din Legea 350/2001 sunt irelevante in
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spetd cAtd vreme nu se poate retine destinatia agricold a terenurilor din spetd .Ca atare indiferent cd
in prezent este posibild urbanizarea terenurilor agricole ,inclusiv stabilirea unei functiuni cu caracter
industrial printr-o documentatie PUZ acest aspect nu justificd mentinerea parcelelor in UTR A.De
altfel teritoriul minim ce se poate urbaniza asa cum se aratd in pagina 4 a cererii de recurs este de
minim 25 de ha ,ceea ce duce la concluzia cd reclamanta nu va putea urbaniza acest terenuri daca se
mentine incadrarea in UTR A .De asemenea nu are relevantd imprejurarea ca si pentru UTR Ei este
necesard intocmirea de documentatii PUZ intrucét aceste documentatii pornesc de la premisa ci
| terenurile din acest UTR au deja o destinatie economicd si nu se mai impune a se analiza
oportunitatea schimbdrii destinatiei agricole intr-o destinatie economicé asa cum se intampla pentru
un PUZ elaborat pentru un teren din UTR A.
« Criticile din finalul paginii 3 si prima jumitate a paginii 4 din recursul paratilor vizeazi
5 aspecte neanalizate prin hotardrea recuratd .Anularea PUG 2014 Cluj Napoca pentru cele doud
parcele s-a dispus ca urmare a lipsei unei justificdri a interesului general care si sustind in spetd cel
putin modul de reglementare a folosintei parcelelor in discutie din punct de vedere urbanistic . Nu s-
a analizat caracterul terenurilor in discutie de terenuri neurbanizate ,neconstruibile sau care pot fi
urbanizate prin PUZ,PUD.Apoi chiar daca si in baza PUG 1999 Cluj Napoca era necesard adoptarea
unui PUZ ,nici acest aspect nu justificd in vreun fel incadrarea terenurilor reclamantei in terenurile
cu destinatie agricold in contextul legal si juridic expus mai sus .

Nu se poate retine incélcarea dispozitiilor art. 64,65, din Legea 350/2001 intrucét instanta a
dispus anularea partiald a PUG 2014 Cluj Napoca si nu modificarea partiala a aceluiasi plan general
de urbanism .Aceasti dispozitie atrage obligatia parétilor de a proceda la o noud incadrare
functionald ,incadrare pentru care in mod evident este necesard parcurgerea etapelor reglementate
de legiuitor in acest sens .

Din considerentele mai sus expuse rezultd asadar cd solutia datd primului capat de cerere

‘ reprezinta corecta interpretare si aplicare a textelor de lege incidente motiv pentru care recursul

= paratilor vizand acest petit va fi respins ,iar solutia primei instante va fi mentinuta ca fiind legala.

| In ce priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratilor la incadrarea terenurilor
proprietatea reclamantei in UTR Ei - zond de activitdti economice cu caracter industrial si practic
recursul reclamantei ce vizeazi acest petit ,in mod corect se arata de recurenta reclamantd cd nu a
solicitat instantei sa dispund ,in mod direct ,incadrarea parcelelor in discutie in UTR Ei ,ci a solicitat
obligarea paratilor la realizarea tuturor demersurilor necesare materializarii acestei incadréri
functionale.Un asemenea petit este admisibil in raport de dispozitiile art. 18 din Legea 554/2004
coroborat cu art 1,8 din aceeasi lege .

De asemenea aceastd cerere este admisibila si ca urmare a admiterii petitului 1 si anularii
partiale a PUG Cluj Napoca 2014 .Ca urmare a acestei anulari este evident ca este necesar a se
proceda la o noua incadrare urbanistica a acestor parcele ,iar aceasta noua incadrare ,trebuie
realizata astfel incit sa fie inlaturata vatamarea pe care actul anulat a pricinuit-o reclamantei
.Aceastd vatamare constd practic in negarea destinatiei economice a acestor parcele si aprecierea cd
ele pot avea o destinatie agricola ,fara a justifica acest aspect prin indicarea interesului general ce se
urmareste a fi satisfacut .

Cati vreme din probatiunea administrata a rezultata ca inca anterior anului 1989 parcelele
analizate au fost scoase din circuitul agricol si destinate unei activitati economice,destinatie intarita
,prin recunoasterea dreptului de proprietate in favoarea Izopa SA ,prin incadrarea urbanistica
dispusa prin PUG Cluj Napoca 1999,doar anularea incadrarii parcelelor analizate in UTR A ,fara a
impune paratilor obligatia ca la noua incadrare urbanistica sa respecte aceasta destinatie economica
,nu asigura inlaturarea vatamarii pricinuite reclamantei prin actul anulat si nici exigentele impuse de
art 2 alin. 1 lit a si o ,art.l,art. 8 din Legea 554/2004.In consecintd Curtea apreciazi ci deplina
inlaturare a vatamarii pricinuite prin incadrarea parcelelor in discutie in UTR A se realizeaza prin
obligarea paratilor la realizarea unei noi incadrari functionale cu respectarea destinatiei economice a
acestor parcele ,ceea ce impune incadrarea acestor terenuri intr-o UTR ce tine de zona de activitati

v economice respectiv zona E din PUG si RLU 2014 Cluj Napoca.

= Reclamanta solicitd Ins3 ca incadrarea urbanistica sa se faca intr-o anumitd UTR ce apartine
zonei de activitati economice respectiv in UTR Ei ce vizeaza zona de activitati economice cu
caracter industrial .Asa cum s-a arata deja in vechiul PUG 1999 Cluj Napoca incadrarea urbanistica
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era partial in UTR = A2c-activitdii terfiare pentru zona industriald si partial UTR T1= subzona
transporturilor rutiere.

Curtea a apreciat ca in prezentul litigiu si ca o consecintd (si pentru repararea integrala a
prejudciului )a anularii PUG 2014 (pentru incadrarea parcelelor in UTR A) nu este posibil a se
dispune obligarea paratilor la incadrarea parcelelor in UTR E1 ,ci doar intr-o UTR ce apartine zonei
de activitati economice .Urmeaza ca pe baza unei analize care tine de specificitatea actuald a
activitatilor pe care le desfasoard reclamanta ,de specificitatea zonei in care se afla cele doua
parcele(respectiv incadrarea urbanistica a parcelelor invecinate si activitatea acestora ) ,de
caracteristicile specifice fiecarei UTR asa cum sunt acestea indicate in RLU si de regasirea acestora
in concret pentru parcelele analizate si se realizeze incadrarea intr-o UTR din zona E respectiv zona
de activitati economice.Aceasta incadrare nu este posibil a se stabili in prezentul litigiu intrucét
reclamanta a invocat ca argumente in acest sens doar o parte din aspectele sus indicate astfel ca nu
este posibild o analizi a tuturor aspectelor necesare pentru a stabili incadrarea urbanistica corectd .

Astfel destinatia stabilita incd din anul 1979 justifica doar incadrarea in zona de activitati
economice.Asa cum s-a aratat deja activitatile economice desfasurate de proprietarii ,administratorii
acestor parcele au fost diferite .Astfel initial parcelele au fost administrate de Trustul de Constructii
Chimice Cluj ce desfisura activititi industriale.La data emiterii certificatului de atestare a dreptului
de proprietate si a emiterii vechiului PUG Cluj Napoca SC Izopa SA desfasura o activitate de
servicii de izolatii ,parcelele fiind folosite aga cum rezulta din memoriile tehnice anexate actiunii
,pentru depozitarea materialelor folosite in aceastd activitate i intretinerea mijloacelor de transport
si tehnologice ,respectiv activitati economice tertiare .Astfel si incadrarea urbanistica anterioara a
fost in UTR A2c.

fn noul PUG Cluj Napoca in zona de activitati economice exista si UTR vizand activitati
economice cu caracter tertiar (Et).Ca atare incadrarea urbanistica solicitata nu corespunde exact
vechii incadriri urbanistice din PUG 1999 Cluj Napoca,existand si in actualul PUG o zoni de
activitati economice cu caracter tertiar In RLU aferent PUG 2014 Cluj Napoca se indicd
caracteristicile pe care terenurile din UTR Ei sau UTR Et trebuie sa le indeplineasca ,fiind necesar
astfel o analiza comparativa a caracteristicilor pe care le presupune incadrarea in UTR Ei si cea din
UTR Et ,modul in care ele se regisesc in concret in raport de cele doua parcele si astfel stabilirea
incadrarii functionale corecte .

Apoi parcelele invecinate si care anterior erau si ele incadrate in A2c si urmatoarea in A2b
sunt in prezent incadrate in S_Ei care este o subzona a UTR Ei si vizeaza activitati economice cu
caracter industrial -mari unitati industriale .Ca atare exista o specificitate respectiv de mari unitati
industriale (care nu a fost invocati in spetd 1n privinta reclamantei) ceea ce a dus la incadrarea intr-
o subzona specifica ,dar intr-adevar cu acelasi regim urbanistic ca si UTR Ei.in plus fiecare teren
are o specificitatea ca nu este obligatoriu si se regiseasca la parcelele invecinate.Ca atare situatia
urbanistica a terenului invecinat nu poate justifica incadrarea in UTR FEi fara a se analiza si celelalte
aspecte mai sus indicate si mai ales analiza comparativa a caracteristicilor UTR Ei si Et si
verificarea prezentei caracteristicilor uneia din aceste UTR majoritar pentru parcelele analizate .Ori
aceastd analiza nu a fost invocati si prezentatd de reclamanti in cererea de chemare in judecata si
apoi in cea de recurs ,motiv pentru care cererea reclamantei din petitul 2 ,in limitele motivarii
expuse in cererea de chemare in judecatd nu poate fi admisa integral (dar acest aspect nu insemna ca
ea nu poate fi ulterior admisd ,ci doar ci nu se poate realiza pe baza motivarii actiunii ,analiza
integrala a aspectelor decisive pentru incadrarea urbanistici corecta).

Desi reclamanta a sustinut ca o fisie din parcele in discutie fac deja parte din UTR Ei din
nici unul din actele de la dosar si nici macar din plansele anexate cererii de chemare in judecat si
intAmpindrii paratilor de la fond nu rezultd acest aspect .Ca atare el nu a fost dovedit in prezentul
litigiu .

Apoi definitia si scopul UTR asa cum apar in anexa 2 a Legii 350/2001 nu justifica
admiterea petitului 2 ,in prezentul litigiu ,pe baza argumentelor expuse in cererea de chemare in
judecati si in cererea de recurs intrucit asa cum s-a aritat deja parcela invecinati are o specificitate
pe care reclamanta nu a invocat-o In privinta sa .Oricum este cert cd fiecare parceld are o
specificitate ce justifica incadrarea intr-o UTR ,specificitate ce nu justifica incadrarea in aceeasi
UTR si a parcelei vecine asa cum pretinde in spetd reclamanta .Pentru o incadrare identica ar fi
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necesar ca ambele terenuri si aibd aceleasi caracteristici ce stau la baza incadrarii urbanistice ,ceea
ce nu s-a sustinut in spetd. Totodata asa cum s-a arata deja incadrarea urbanistica solicitata nu
corespunde fidel vechii incadrari urbanisticie pentru a sustine ca aceastd incadrare in UTR Ei
asigura repararea integrala a vatdmarii suferite prin incadrarea in UTR A.

In ceea ce priveste aplicarea art. 23 din Legea 554/2004 prin cererea de recrus reclamanta a
achiesat la considerentele primei instante in sensul ca nulitatea va produce efecte doar pentru viitor
.Chiar daca aceasta statuare nu poate justifica inadmisibilitatea unui petit ca petitul 2 ,asa cum in
mod gresit a apreciat prima instantd ,acest aspect este important pentru analiza necesar a se realiza
in vederea incadrarii urbanistice corecte,analizé care va trebui sa se raporteze la prezent ,la situatia
actuala a parcelelor .

in concluzie doar pe baza argumentelor expuse de reclamanti inclusiv in cererea de recurs
,la paginile 11-12 ,nu este posibila incadrarea parcelelelor analizate in UTR Ei ,ci doar intr-o UTR
din zona de activitati economice ,pentru incadrarea pretinsa fiind necesard analizarea altor aspecte
,neaduse in discutie de reclamanti in prezentul litigiu .Doar situatia parcelelor invecinate ,destinatia
economica anterioara si incadrarea urbanistici din vechiul PUG Cluj Napoca 1999 nu sunt
suficiente pentru a dispune incadrarea in UTR Ei pentru o asemenea incadrare (in dauna unei alte
UTR din zona de activitati economice )fiind necesar a se stabili ca pe parcelele in discutie se
regasesc caracteristicile indicate in RLU pentru respectiva UTR .Argumentele reclamantei din
actiune justificd asadar doar incadrarea intr-o UTR care in mod obligatoriu trebuie sa fie in zona de
activitati economice (zona indicata cu E in RLU),motiv pentru care petitul 2 va fi admis doar in
parte .

In ceea ce priveste criticile din recursul paratilor vizAnd cheltuielile de judecati Curtea
apreciaza ca raportat la decizia ICCJ -Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii
nr. 3/2020 nu este posibild verificarea aplicérii dispozitiilor art. 451 alin. 2 NCPC in prima
instantd .In ceea ce priveste stabilirea cheltuielilor de judecati aferente pirtii admise din actiune
,potrivit art. 453 alin. 2 NCPC ,Curtea apreciaza ca desi o asemenea criticd este admisibild ea este
nefondati avand in vedere cd urmare a solutionarii recursurilor s-a admis n parte si petitul 2 cee ce
justifica pe deplin acordarea cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocatial in proportie de
80%.1n consecinti aceste critici sunt nefondate .

Pe baza tuturor considerentelor de mai sus in temeiul art. 488 alin. 1 pct. 8 NCPC corob cu
art. 498 NCPC va admite in parte recursul declarat de reclamanta ,va casa in parte sentinta recurata
si rejudecand in limitele casarii(respectiv petitul 2 )va obliga paratii si efectueze demersurile
necesare 1n vererea incadririi functionale a parcelelor aflate in propr.reclamantei, inscrise in C.F.nr.
334637 Cluj-Napoca, nr.cod 334637, respectiv C.F. nr. 335523 Cluj-Napoca, nr. cod 335523, intr-o
zond de activititi economice. Va mentine in rest sentinta recuratd. Totodatd in temeiul art. 488 alin.
1 pct. 8 corob cu art. 496 ambele din NCPC va respinge recursul promovat de parati impotriva
aceleiasi sentinte.

In baza art. 494,451 alin. 2 ,453 alin. 1 si 2 ,art. 455 NCPC Curtea va obliga intimatii ,in
solidar, la plata in favoarea recurentei reclamante a sumei de 4.100 lei cheltuieli de judecatd
partiale in recurs reprezentand taxa judiciara de timbru de 100 lei (care s-ar fi achitat si pentru
partea admisa,(f. 16)si 4.000 lei onorariu avocatial stabilit proportional cu partea din cererea de
recurs admisd (respectiv aproximativ % din aceste cheltuieli,f. 65,66),in raport de valoarea si
complexitatea pricinii ,munca depusi de avocat in acest stadiu procesual al recursului .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite in parte recursul declarat de reclamanta Grup 4 Instalatii SA cu sediul procesual ales
la Cab. av. Aurel Bujita, situat in Dej, str. lon Pop Reteganu, nr. 11, jud. Cluj impotriva sentintei
civile nr. 822 din 11.06.2020 pronuntata in dosarul nr. 3685/117/2019 al Tribunalului Cluj pe care o
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caseazi, in parte, in sensul ci: rejudecind in aceste limite, obligd paratii sd efectueze demersurile
necesare in vederea incadririi functionale a parcelelor aflate in proprietatea reclamantei, Inscrise in
C.F .nr. 334637 Cluj-Napoca, nr. cod 334637, respectiv C.F. nr. 335523 Cluj-Napoca, nr. cod
335523, intr-o zond de activitdti economice.

Mentine in rest sentinta recurata.

Respinge recursul promovat de pérdtii Municipiul Cluj-Napoca si Consiliul local al
municipiului Cluj-Napoca, ambii cu sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 1-3, jud. Cluj impotriva
aceleiasi sentinte.

Obligd intimatii Municipiul Cluj-Napoca si Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca in
solidar la plata in favoarea recurentei Grup 4 Instalatii SA a sumei de 4.100 lei cheltuieli de
judecatd partiale In recurs.

Decizia este definitiva si executorie.

Pronuntati in data de 09.10.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul

grefei.
Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Alexandrina Amalia Marin Anca-Mihaela Ton Anamaria Gabriela Vida-
Simiti
Grefier,
Angelica-Elena Girtd

Red. M.AA/UK.G.
4 ex./ 16.10.2020
Jud. fond Maria-Francesca Bujor
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,ﬁ Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara CLUJ .Nr.cerere = 218196
P

- ; Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca Ziua 20
g Luna 10
Fe . = Anul 2020
= f EXTRAS DE CARTE FUNCIARA Cod verificare
| asy e R PENTRU INFORMARE 1000880 Lo
NHERRRRNAIN

A. Partea I. Descrierea imobilului
TEREN Intravilan

Adresa: Loc. Cluj-Napoca, Jud. Cluj
Nr.| Nr. cadastral
Crt | Nr. topografic

Al 334637 7.835 Teren neimprejmuit;
Imobil intravilan neimprejmuit.

Suprafata* (mp) Observatii / Referinte

B. Partea Il. Proprietari si acte

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte

61473 / 02/04/2019

Act Administrativ nr. 40244, din 06/03/2018 emis de BCPI Cluj-Napoca; Hotarare Judecatoreasca nr. 2665,
din 04/12/2018 emis de Tribunalul Cluj; Act Administrativ nr. 169690, din 26/03/2019 emis de Primaria
Municipiului Cluj-Napoca;

= B1 Se infiinteazd cartea funciarda nr. 334637 Cluj-Napoca imobilului Al
provenit din cartea funciara nr. 50999 Baciu
B2 Intabulare, drept de PROPRIETATEfuziune in rang serial castigat cu nr. Al
138278/2016, dobandit prin Conventie, cota actuala i/1
1) SC GRUP 4 INSTALATII SA, CIF:242403

C. Partea Ill. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate,
drepturi reale de garantie si sarcini

Referinte

NU SUNT

i

i
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Carte Funciarad Nr. 334637 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral |Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
334637 7.835 Imobil intravilan neimprejmuit.
* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.

DETALII LINIARE IMOBIL

261681 1 “

#

\
290865 \
299427
285253 334637
305960
14
271626 59
208640 %
265523 335523

Date referitoare la teren

Nr | Categorie |intra | Suprafata 5 . .
crt | folosinta |vilan (mp) Tarla Parcela Nr. topoe Observatii / Referinte

1| curti Ipa| 7.835 - . -
constructii

Lungime Segmente
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan.

2N

Punct Punct Lungime segment
inceput sfarsit = (m)

1 2 56.117

2 3 2.354

3 4 23.296

4 5 25.991

5 6 15.054

6 7 7.829

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 2 din 3

Extrasa pentru informara cri-line fa adrzsa epay.ancpi.ro Formular versiunea 1.1



5

Carte Funciara Nr. 334637 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

Punct Punct Lungime segment
inceput| sfarsit ¢+ (m)
7 8 12.329

8 9 0.44

9 10 7.944

10 11 0.251

11 12 23.151

12 13 21.868

13 14 55.971

14 1 140.035

** Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 si sunt rotunjite la 1 milimetru.
*+x Distanta dintre puncte este formata din segmente cumulate ce sunt mai mici decat valoarea 1 milimetru.

Extrasul de carte funciard generat prin sistemul informatic integrat al ANCPI contine informatiile din cartea
funciara active la data generarii. Acesta este valabil in conditiile prevazute de art. 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din 0.U.G. nr. 41/2016, exclusiv in mediul electronic, pentru activitati si procese
administrative prevazute de legislatia in vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizica a
documentului, fard semnaturd olografa, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea corectitudinii si realitatii informatiilor continute de document se poate face la adresa
www.ancpi.ro/verificare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este
valabil 30 de zile calendaristice de la momentul generarii documentului.

Data si ora generarii,
20/10/2020, 16:25

LfO

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 3 din 3
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EXTRAS DE CARTE FUNCIARA
PENTRU INFORMARE

Carte Funciara Nr. 335523 Cluj-Napoca

00892

i

A. Partea I. Descrierea imobilului
TEREN Intravilan

Adresa: Loc. Cluj-Napoca, Jud. Cluj

|

Cod verificare

70966

Nr.
Crt

Nr. cadastral
Nr. topografic

Suprafata* (mp)

Observatii / Referinte

Al

335523

6.158

Teren neimprejmuit;

Imobil intravilan imprejmuit la E cu gard pe fundatie de beton.

B. Partea Il. Proprietari si acte

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale

Referinte

107375 / 07/06/2019

Napoca;

Act Administrativ nr. 169690, din 26/03/2019 emis de Primaria Municipiului Cluj-Napoca; Act Administrativ
nr. 290344, din 03/06/2019 emis de Primaria Municipiului Cluj-Napoca; Act Administrativ nr. 95801, din
23/05/2019 emis de BCPI Cluj-Napoca; Act Administrativ nr. 40243, din 06/03/2018 emis de BCPI Cluj-
Napoca; Act Administrativ. nr. 377792, 365140/431, din 14/10/2015 emis de Primaria Municipiului Cluj-

- se infiinteaza cartea funciara electronica nr. 335523 a UAT CLUJ-
NAPOCA, cu nr. cadastral atribuit 335523,

prin transcrierea imobilului din CFE nr. 51363 UAT BACIU, cu situatia
juridica neschimbata, ca

urmare a schimbarii unitatii administrativ teritoriale din BACIU - in
CLUJ-NAPOCA asupra A.1 sub

B.7.1 din cartea funciara 51363 UAT BACIU

Bl

Al

Intabulare, drept de PROPRIETATEfuziune,in rang serial castigat cu nr.

B2 1138274/11.08.2016. dobandit prin Conventie, cota actuala 1/1

Al

1) SC GRUP 4 INSTALATII SA, CIF:242403

C. Partea !ll. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate,
drepturi reale de garantie si sarcini

Referinte

NU SUNT

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001.
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Carte Funciard Nr. 335523 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral |Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
335523 6.158 Imobil intravilan imprejmuit la E cu gard pe fundatie de beton.
* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.

DETALII LINIARE IMOBIL
5.

334637

299427

304077

7 335523
- 333267

308914

52184

Date referitoare la teren

nr | Categorie |intra | Suprafata 9 " ;
crt | folosinta |vilan (mp) Tarla Parcela Nr. topo Observatii / Referinte

1| cuti IpA| 6.158 i = -
constructii

Lungime Segmente
1) Valerile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan.

Punct Punct Lungime segment
inceput| sfarsit = (m)

1 2 30.146

2 3 32.464

S 4 3.24

4 5 79.505

5 6 55.971

6 7 11.582

i
Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 2 din 3
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Carte Funciara Nr. 335523 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

Punct Punct Lungime segment
inceput| sfarsit = (m)
7 8 17.039

8 9 23.37

9 10 43.789

10 11 0.373

11 1 17.441

** Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 si sunt rotunjite la 1 milimetru.
*+xk Distanta dintre puncte este formata din segmente cumulate ce sunt mai mici decat valoarea 1 milimetru.

Extrasul de carte funciara generat prin sistemul informatic integrat al ANCPI contine informatiile din cartea
funciara active la data generarii. Acesta este valabil in conditiile prevazute de art. 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din O.U.G. nr. 41/2016, exclusiv in mediul electronic, pentru activitati si procese
administrative prevazute de legislatia in vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizica a
documentului, fara semnatura olografa, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea corectitudinii si realitatii informatiilor continute de document se poate face la adresa
www.ancpi.ro/verificare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este
valabil 30 de zile calendaristice de la momentul generarii documentului.

Data si ora generarii,
20/10/2020, 16:25

AL R

LA,
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ROMANIA W

JUDETUL CLUJ ‘ Q/

CONSILIUL JUDETEAN

Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului
nr. 39233-39237, 31042-31044 | 21.11.2019

Cétre,

PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
Cluj-Napoca, str. Motilor, nr. 1-3, 400001

tel: 0264-59.60.30 fax: 0264-59.93.29

email: primaria@primariaclujnupoca.ro

domnului primar EMIL BOC
domnului arhitect sef Daniel POP

ref.: aplicarea deciziilor instantelor de judecatd cu privire la
modificarea Planului Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca aprobat prin HCL nr. 493 din 2014

pomnule PRIMAR,

Avand i vedere:

e (Cererea nr. 534210/433/18.10.2019 nregistratd la Consiliul Judetean Cluj .sub nr. 39237 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea fn aplicare 3@
Sentintei Civile nr. 6936/2017 a Tribunalului Cluj, ramasa definitivd prin Decizia civild nr. 3950/2013
a Curtii de Apel Cluj;

e Cererea nr. 534212/433/18.10.2019 nregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39236 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare @
Sentintei Civile nr. 3243/2018 a Tribunalului Cluj, definitiva;

e Cererea nr. 534204/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetea
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea
Sentintei Civile nr. 2909/2018 a Tribunalului Cluj, ramas4 definitiva prin Decizia civila nr. 615/2018 a
Curtii de Apel Cluj;

e Cererea nr. 534207/433/18.10.2019 nregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39234 din
31.10.2019, prin care né solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare @
Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, rémasa definitiva prin Decizia civild nr. 4291/2018
a Curtii de Apel Cluj;

e (Cererea nr. 534209/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39233 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare @
Sentintei Civile nr. 1351/2018 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitivd prin Decizia civila nr. 4504/2018
a Curtii de Apel Cluj; , ,

e Cererea nr. 344753/43/21.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31044 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare 3
Deciziei civile nr. 628/2019 a Curtii de Apel Cluj;

e Cererea nr. 417280/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31043 din
29.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare
Sentintei Civile nr. 1344/2018 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitivd prin Decizia civild nr. 4436/2018

a Curtii de Apel Cluj;

n Cluj sub nr. 39235 din
n aplicare @
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® Cererea nr. 355244/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31042 din

28.08.2019, prin caré né solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a

Deciziei civile nr. 473/2017 a Curtii de Apel Cluj;

Tinand cont de prevederile:
° Legii nr. 350 din 6 iunie 2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, cu modificarile si
completérile ulterioare, din care mentiondm:

o art. 37 alin. (1"3) Avizul arhitectului-gef este un aviz tehnic care nu s€ supune deliberdrii
consiliu/uijude;ean/consi/iu/ui local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz.
coroborat cu prevederile Anexei 1 capitolul B pct. 5;

o art. 64 alin. (3) Litigiile generate de emitered, revizuired, suspendarea sau anularea
hotédrarilor de aprobare @ documentatiilor de amenajare d teritoriului si de urbanism se
solutioneazd de instantele de contencios administrativ competente. ... .

o Anexa 2 - Avizare - procedura de analizd si exprimare d punctului de vedere al unei comisii
tehnice din structura ministerelor, administratiei publice locale ori a altor organisme
centrale sau teritoriale interesate, avénd ca obiect analiza solutiilor func;ionale, a
indicatorilor tehnico-economici si sociali ori a altor elemente prezentate prin documentatiile
de amenajare a teritoriului si de urbanism. Avizarea s€ concretizeazd printr-un act (aviz
favorabil sau nefavorabil) cu caracter tehnic i obligatoriu.

- Legii nr. 554 din 2 decembrie 2004, a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care mentionam:

o art. 18 alin. (1) Instania, solutiondnd cerered la care se referd art. 8 alin. (1), poate, dupd
caz, sd anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, s§ oblige autoritated publicd sd
emitd un act administrativ, sd clibereze un alt tnscris sau sd efectueze 0 anumitd operagiune
administrativd.

o art. 21 Hotdrdrile judecdtoresti definitive §i irevocabile prin care s-0 anulat in tot sau in parte
un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor.

o art. 22 Hotdrdrile judecdtoresti definitive pronuniate potrivit prezentei legi sunt titluri

executorii.

V&  —pmunicim faptul cd, prin prisma prevederilor legale precitate, nu s€ impune emiterea unui aviz al
ark i tectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare a hotararilor definitive ale instantelor de judecatd. A

c vyt A . . oA E o . 1 . . . .
O M ditiona punerea in aplicare a unel hotarari definitive a instantei de avizul tehnic al arhitectului-sef ar
da posibilitatea cenzurdrii hotérarii
t aspect

N's emna acordarea unor privilegii sporite acestul aviz, respectiv de a
deFinitive a instantei printr-un eventual aviz nefavorabil al arhitectului-sef al judetului, or aces

e>< — ede vidit cadrul legal.

N & exprimam speranta cd aspectele mentionate in prezenta adres3 vor conduce la clarificarea situatiilor
P - <zentate i Vd asiguram de fntreaga noastra disponibilitate de a v3 sprijini in activitatea pe care O
d = fasurati.
Cu aleasd consideratie,
Presedinte
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