CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL
Nr. 619.110/305/2.11.2021

Incheiat cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca
din data de 1 noiembrie 2021, sedintd convocata de catre primar.

Sedinta se desfdasoara prin platforma on-line de videoconferinta Cisco webex si se
procedeaza la vot electronic.

La apelul nominal se constata ca absenteaza consilierii locali Radu Mihai Boloveschi
(absent motivat) si Ovidiu Valeriu Florian (participd la sedintd incepand cu votarea
suplimentdrii ordinii de zi). Consiliul local este legal intrunit.

Secretarul general al municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei

anterioare si anuntd ca acesta a fost aprobat in unanimitate (25 de voturi pentru).

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea executiei bugetului general al municipiului Cluj-
Napoca la data de 30.09.2021. Proiect din initiativa primarului.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului general rectificat al municipiului Cluj-
Napoca pe anul 2021. Proiect din initiativa primarului.

3. Proiect de hotdrare privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si cheltuieli pe
anul 2021 al societatii Sala Polivalentd S.A. si mandatarea unui consilier local pentru a
reprezenta interesele Municipiului Cluj-Napoca, prin Consiliul local, in cadrul
Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor la Societatea Sala Polivalenta S.A., care va
avea loc in sala de conferinte a Salii Polivalente, in data de 16.11.2021, ora 14 (prima
convocare) si, respectiv, 17.11.2021, ora 14 (a doua convocare). Proiect din initiativa
primarului.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si cheltuieli pe
anul 2021 al Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca. Proiect din
initiativa primarului.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea acorddrii compensatiei pentru prestarea

serviciului public de furnizare a energiei termice Tn suma de 2.708.990 lei pentru



10.

11.

12.

13.

14.

15.

societatea Termoficare Napoca S.A. aferentd trimestrului III al anului 2021. Proiect
din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind insusirea Documentatiei tehnice pentru inscrierea
imobilului strada Grigore Alexandrescu, din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul
integrat de cadastru si carte funciard. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind insusirea Documentatiei tehnice pentru inscrierea
imobilului strada Garii, din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul integrat de cadastru si
carte funciard. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind finsusirea Documentatiei tehnice pentru inscrierea
imobilului strada Privelistii, din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul integrat de
cadastru si carte funciard. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotdrare privind insusirea Documentatiei tehnice pentru inscrierea
imobilului strada G.V. Bibescu (tronson 1) din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al
municipiului a unui imobil cu destinatie de drum si Insusirea Documentatiilor tehnice
pentru inscrierea imobilului strada Ciucea (tronson 1 si tronson 2) din municipiul Cluj-
Napoca, in sistemul integrat de cadastru si carte funciara. Proiect din initiativa
primarului.

Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al
municipiului a unui imobil cu destinatie de drum si insusirea Documentatiilor tehnice
pentru inscrierea imobilului strada Silvaniei (tronson 1) din municipiul Cluj-Napoca,
in sistemul integrat de cadastru si carte funciara. Proiect din initiativa primarului.
Proiect de hotarare privind preluarea in proprietatea privatd si trecerea in proprietatea
publica a municipiului Cluj-Napoca, a imobilului-teren, identificat cu nr. cad. 330203,
inscris in C.F. nr. 330203 Cluj-Napoca. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului Contractului de inchiriere nr.
2651/10.07.2009, incheiat cu Partidul Romania Mare — Filiala Judeteand Cluj. Proiect
din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind prelungirea Contractului de inchiriere nr. 113659 din data
de 2.03.2018, incheiat cu Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE. Proiect
din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului in
suprafatd de 60 mp., situat in municipiul Cluj-Napoca, Calea Turzii nr. 28 A, inscris in
C.F. 336494 Cluj-Napoca, sub Al, cu nr. topo. 1384/1/1/2 (nr. C.F. vechi 151095).

Proiect din initiativa primarului.
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Proiect de hotarare privind atribuirea unui spatiu cu destinatia de sediu, in regim de
inchiriere, in favoarea Fundatiei Doina Cornea. Proiect din initiativa primarului.
Proiect de hotarare privind punerea in executare a Sentintei Civile nr. 5227/2020
pronuntata de catre Judecatoria Cluj-Napoca in Dosar nr. 8343/211/2020, definitiva
prin Decizia Civild nr. 684/A/2021 a Tribunalului Cluj. Proiect din initiativa
primarului.

Proiect de hotarare privind aprobarea Listei de repartizare, in vederea atribuirii, pentru
locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L. Proiect din initiativa
primarului.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. - Construire imobil cu functiuni mixte
S+P+3E, str. Blajului nr. 2; beneficiari: Gandila Fabian-Vasile, Gandila Cristina-
Ancuta, Dolha Leontin si Dolha Lucia. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. - Extindere si mansardare locuintd
unifamiliala, P+M, str. Aramei nr. 4; beneficiari: Sintiuan loan-Adrian si Sintiuan
Diana-Georgiana . Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. - Construire ansamblu de locuinte
colective S+P+2E+R si amenajdri exterioare, str. Borhanciului f.n.; beneficiara: S.C.
GIGHIBANDA S.R.L. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. - Construire imobil mixt (comert,
locuire) S+P+2E+R, str. Tribunul Vladutiu nr. 10; beneficiare: S.C. C&D INVCONS
S.R.L. si S.C. DIAL VEGA S.R.L. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. - Construire locuintd unifamiliald P+E,
str. Tamasi Aron nr. 10; beneficiari: Zirbo Bogdan Rares si Zirbo Alina Lucia. Proiect
din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. de urbanizare, str. Adjudului; beneficiari:
Roman Alin-Raoul, Roman Ioana-Aurelia, Torsin Florian Marius, Torsin Adina
Simona, Onet Cornel-Cristian, Onet Imola Eniko, Zeic-Crisan Daniel, Zeic-Crisan
Daniela-Viorica, Petrenciu Adela-Maria, Pop Sorin-Danut, Pop Maria, Panc Nicolae-
Alin, Panc Sanda-Mihaela, Morar Sergiu Mihai, Muresan Toader, Muresan
Clementina, Babos Iulia Ancuta, Itu Vlad Vasile, Birtas Dana, Birtas Ioan Florin,
Balea Gavrila, Balea Mihaela Leona, Kdételes Mihai, Koteles Georgiana, Covaciu
Razvan-Vlad, Covaciu Diana-loana, Tobias Andrei-Cristian, Moldovan Nicolae,
Moldovan Nicolina, Hatos Paul Ioan, Fati Amelia, Gyulai Adrian Stefan, Pal Florina-
Simona, Katona Zoltan, Katona Marinela Claudia, Nap Radu-Andrei, Toda Ioan-
Bogdan, Miron-Borzan Cristina-Stefana, Miron Alin-Vasile, Pop Diana Elena, Sarb

Nicolae Constantin, Losonti Daniel-Sergiu, Campian Georgiana Maria, Sdnmihdian
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Adrian, Losonti Alin, Fenesan Niculae, Fenesan Laura, Miron Dragomir, Miron
Mihaela, Itu Felician, Itu Aurora, Carbune Ovidiu, Carbune Laura Livia. Proiect din
initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Construire Pod peste Raul Somesul Mic care face legatura
intre strada Oasului si strada Rasaritului in Municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din
initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general
actualizat pentru obiectivul de investitii ,,Construire Pod peste Raul Somesul Mic care
face legdtura intre strada Oasului si strada Rasaritului in Municipiul Cluj-Napoca”.
Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotardre privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Modernizarea si cresterea eficientei energetice in cladirile
publice — Colegiul Tehnic Ana Aslan”. Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind acordarea avizului pentru schimbarea denumirii unitatii de
invatamant preuniversitar Scoala Gimnaziald Speciald — Centrul de Resurse gi
Documentare privind Educatia Incluziva/Integrata Cluj-Napoca in Centrul Scolar de
Educatie Incluziva ,, Miron lonescu” Cluj-Napoca. Proiect din initiativa primarului.
Proiect de hotarare privind completarea Hotararii nr. 834/2020 (aprobarea proiectului
»Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din municipiul
Cluj-Napoca 1n vederea gestionarii situatiei de pandemie generatd de virusul SARS-
COV-2 prin achizitia de echipamente de protectie medicald”, a cheltuielilor legate de
acesta, precum si a acordului de parteneriat pentru implementarea proiectului). Proiect
din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotararea nr. 753/2017, astfel cum a
fost modificatda prin Hotararea nr. 843/2018 (aprobarea indicatorilor tehnico-
economici la obiectivul de investitii ,,Reabilitare Turnul Pompierilor, str. Tipografiei
nr. 17, municipiul Cluj-Napoca”). Proiect din initiativa primarului.

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotdrarea nr. 654/2021 (alocarea
sumei de 5.383.208 de lei de la bugetul local pe anul 2021 pentru asigurarea asistentei
de sanatate publica, potrivit Regulamentului privind stabilirea unor forme de sprijin
financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca pentru asigurarea asistentei
de sanatate publica, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, pentru Spitalul Clinic Judetean

de Urgenta Cluj, cu destinatiile conform Anexei). Proiect din initiativa primarului.



32. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 460.000 de lei, de la bugetul local,
pentru organizarea in municipiul Cluj-Napoca, in parteneriat cu Federatia Romana de
Tenis, a meciului de tenis Romania-Peru, contand pentru Grupa Mondiala I a ,,Cupei
Davis”, noiembrie 2021. Proiect din initiativa primarului.

33. Proiect de hotdrare privind acordarea ,,diplomei de aur” si a cate unui premiu in
valoare neta de 1.000 de lei, cuplurilor clujene care au implinit 50 de ani de casatorie
neintrerupta. Proiect din initiativa primarului.

34. Informare privind Plangerea prealabila formulatda de Antoni Iuliu-Ludovig, Laszlo
Balas s.a., inregistrata sub nr. 576252/1 din 12.10.2021.

35. Informare privind Plangerea prealabild formulatd de Henegariu Aureliu Octavian,
inregistratd sub nr. 511549 din 7.09.2021.

36. Informare privind Plangerea prealabild formulatd de Suhan Sergiu Vasile, inregistrata
sub nr. 367158 din 17.06.2021.

37. Informare privind Plangerea prealabila formulata de S.C. UNITA TURISM
HOLDING S.A., inregistrata sub nr. 495085 din 30.08.2021.

38. Proiect de hotdrare privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Modernizarea si cresterea eficientei energetice in cladirile
publice — Liceul Onisifor Ghibu — clasele V-VIII”. Proiect din initiativa primarului.

39. Diverse.

DI primar — propune, conform procedurilor legale, suplimentarea ordinii de zi cu
punctele 39a (Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta
interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii Generale Ordinare
a Actionarilor S.C. Tetarom S.A. din data de 26.11.2021, ora 11 [prima convocare] si,
respectiv, 29.11.2021, ora 11 [a doua convocare]. Proiect din initiativa primarului), 39b
(Proiect de hotarare privind solicitarea de trecere a imobilului situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. Traian Vuia nr. 149-151, din domeniul public al Judetului Cluj in administrarea
Consiliului Judetean Cluj, in domeniului public al municipiului Cluj-Napoca. Proiect din
initiativa primarului), 39¢ (Proiect de hotarare privind insusirea Documentatiei tehnice, pentru
inscrierea imobilului strada Lutoasa din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul integrat de
cadastru si carte funciard. Proiect din initiativa primarului) si 39d (Proiect de hotarare privind
desemnarea reprezentantilor consiliului local in comisia de evaluare a probei de interviu din
cadrul concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitétile de
invatdmant preuniversitar de stat de pe raza municipiului Cluj-Napoca, organizat de
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, in perioada 15 noiembrie-8 decembrie 2021. Proiect din

initiativa primarului).



Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi.

DI cons. Florian — anuntd ca s-a conectat la sedinta.

Presedintele de sedinta — ,,da, multumesc, am consemnat”.

Suplimentarea ordinii de zi a fost aprobata cu 26 de voturi pentru.

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobata si se obtine unanimitate (26

de voturi pentru).

DI primar — face o scurtd trecere in revistd a celor mai importante probleme ale
comunitatii: stadiul pandemiei si al procesului de vaccinare, situatia lucrarilor la scolile din
municipiu, amenajarea luncii Somesului Mic, precum si prioritizarea sistemului de
termoficare in raport cu orice alt sistem alternativ, aceasta fiind solutia europeana, deoarece
genereazd mai putina poluare, sens in care vor fi atrase fonduri europene si vor fi demarate
politici publice; anuntd ca, in viitor, toate blocurile noi fie vor fi racordate la sistemul de
termoficare, fie vor avea centrale proprii; prezinta modul in care s-a desfasurat turneul
Transylvania Open, care a pus Clujul pe harta mondiala a tenisului.

Presedintele de sedintd — anunta ca cvorumul de sedinta este de 26.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotardre privind aprobarea executiei bugetului general al municipiului

Cluj-Napoca la data de 30.09.2021. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Oana — sustine cd apreciazd proiectele de reabilitare si de extindere a
scolilor, insd a remarcat, in bugetul de dezvoltare, la capitolul Infrastructura educationala, ca
au fost cheltuite sub 50% din fondurile alocate; constata ca, in conditiile in care, anul acesta,
procesul de invatamant s-a desfasurat foarte mult on-line, fiind si mai multe vacante,
cheltuielile de functionare in acest sector au fost mult reduse, cu alte cuvinte, sunt bani pentru
dezvoltarea infrastructurii educationale, dar nu sunt cheltuiti in masura propusa; ,,alocam
fonduri, dar bugetele nu sunt executate”; intreaba care sunt motivele intirzierilor aparute si
daca existd un plan de recuperare a acestora.

DI primar — raspunde cd infrastructura educationald este in grafic, urmand a fi
finalizata anul acesta, conform celor stabilite; aratd ca, evident, a acceptat propunerea scolilor
de imbunatatire a infrastructurii, iar cheltuielile majore vor fi facute odatd cu finalizarea
lucrarilor, cand va fi achitat costul acestora; reitereaza ca, in ceea ce priveste domeniul

educatiei, nu exista intarzieri.



Se supune la vot proiectul.

Se constata ca a fost inregistrat un numar de 24 de voturi ,,pentru”, o abtinere si un vot
este neinregistrat, respectiv, votul doamnei consilier local Cristian.

Dna cons. Cristian — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 25 de voturi pentru si o abtinere.

2. Proiect de hotardre privind aprobarea bugetului general rectificat al municipiului

Cluj-Napoca pe anul 2021. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Cristian — il roagd pe domnul primar sa retraga acest proiect de pe ordinea
de zi, pand cand consilierii locali vor primi informatiile pe care ea le-a cerut in cadrul sedintei
Comisiei pentru buget-finante, patrimoniu, informatii care nu i-au fost puse la dispozitie, de
vineri pana azi, si anume: situatia la zi a proiectelor in implementare sau previzionate, care au
dus la o executie de sub 50% din bugetul de dezvoltare, pe primele noud luni, respectiv,
planul de investitii si actiuni pentru redresarea acestei situatii, in perioada rdmasa din 2021,
impreund cu obiectivele SMART ale fiecarui departament responsabil cu implementarea
acestor proiecte; sustine ca nu intelege de ce a fost cheltuit doar 47,8% din buget, la sectiunea
de venituri, respectiv, 35%, la sectiunea de cheltuieli.

DI primar — apreciaza sincer preocuparea constantd a doamnei consilier Cristian
pentru eficientd si pentru cheltuirea corectd si cu rezultatele scontate a banilor din bugetul
local; aratd cd e prematur sa tragem concluzii generale pana cand nu vor fi finalizate toate
platile, pentru ca bugetul a fost aprobat de-abia in aprilie; sustine ca rectificarea nu poate fi
amanatd, pentru cd acest lucru ar insemna ca proiecte europene sa nu mai fie sustinute
financiar, sa existe scoli care sd ramana fara finantare, s nu mai poata fi asigurate fondurile
necesare asistentei sociale, deoarece trebuie realizate mutari intre diverse capitole ale
bugetului local, pentru a putea fi asiguratd finantarea corespunzitoare; precizeaza ca cea mai
mare parte a platilor este realizatd In partea finald a anului, atunci executia bugetara fiind cel
mai aproape de realitate; aratd ca cele mai multe proiecte sunt in grafic, existand doua
intarzieri, una dintre ele fiind Baza Sportiva La Terenuri, care trebuia sa fie terminatd anul
acesta, insa vor fi aplicate penalitati de intarziere; puncteaza cd, in domeniul educatiei, exista
investitii totale in valoare de 199 de milioane de lei, din care de la bugetul de stat au fost
alocate 46 de milioane de lei, iar de la bugetul local, 156 de milioane de lei; sustine ca, fara
finantarea complementard de la bugetul local, jumatate din scolile din municipiul Cluj-

Napoca s-ar inchide.



Dna cons. Cristian — aratd ca este constientd de faptul ca scolile si spitalele din
municipiul Cluj-Napoca nu s-ar descurca fara sprijinul consiliului local, dar considera ca una
este sd aloci bani, si cu totul alta este sa-i cheltui, iar realitatea este ca — din ceea ce a putut sa
analizeze, uitdndu-se strict la cifre, pentru ca nici la punctul unu de pe ordinea de zi, nici la
punctul doi de pe ordinea de zi nu sunt detaliate proiectele si stadiul lor de implementare —
banii pe care consiliul local i-a pus la dispozitie au fost cheltuiti intr-un procent mai mic de
50%, in primele noua luni; afirma ca intelege cd in ultima perioadd a anului vor fi cheltuiti
mai multi bani, ceea ce este foarte bine, acest lucru trebuind sa se regdseasca in obiectivele
fiecarui departament responsabil cu proiectele si intr-un plan de investitii, pentru ca, atunci
cand a fost facut bugetul, pentru ultimul trimestru a fost luat in calcul faptul ca vor fi
finalizate anumite proiecte, fiindu-i greu sa creadad ca bugetul nu a fost unul liniar, ceea ce
inseamna cda, in momentul de fata, cifrele arata ca, fatd de ceea ce a fost planificat, intr-adevar,
tarziu, 1n luna aprilie, suntem intr-o intarziere de 50%, care in mod clar nu este cauzata doar
de intarzierile din cadrul proiectelor, ci si de alte intarzieri, poate de la nivel national, pentru
ca anumite linii de finatare au fost aprobate mult mai tirziu; conchide ca realitatea este ca nu
detinem aceste date Tn momentul de fata, deci nu stim care este cauza acestor intarzieri; daca
domnul primar nu vrea sa retragd acest punct de pe ordinea de zi, atunci i solicitd sa aprobe
organizarea unei sedinte, in cadrul careia departamentele care se ocupad de fonduri europene si
de implementarea proiectelor municipalititii sd le prezinte consilierilor locali o situatie
completa, astfel incat sa fie facutd o planificare mai buna pentru anul viitor.

DI primar — aratd cd Ministerul Fondurilor Europene nu a deschis apelurile de
proiecte pe parcursul anului, astfel incat sa poata fi cheltuiti banii alocati pentru proiecte in
luna aprilie, cand a fost aprobat bugetul; reitereaza ca, daca Ministerul Fondurilor Europene ar
fi deschis apelurile de proiecte din exercitiul financiar 2021-2027, acei bani ar fi fost cheltuiti.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru, patru voturi Impotriva si

doua abtineri.

3. Proiect de hotardare privind aprobarea rectificdarii bugetului de venituri si cheltuieli

pe_anul 2021 al societatii Sala Polivalenta S.A. si mandatarea unui consilier local

pentru_a reprezenta interesele Municipiului Cluj-Napoca, prin Consiliul local, in

cadrul Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor la Societatea Sala Polivalenta

S.A., care va _avea loc in _sala de conferinte a Salii Polivalente, in data de

16.11.2021, ora 14 (prima convocare) si, respectiv, 17.11.2021, ora 14 (a doua

convocare). Proiect din initiativa primarului,




DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil; 1l propune, pentru a
reprezenta interesele Municipiului Cluj-Napoca, prin Consiliul local, in cadrul Adunarii
Generale Ordinare a Actionarilor la Societatea Sala Polivalentd S.A., pe consilierul local
Florin Valentin Gliga, cu mandatul de a vota pentru.

DI cons. Mitusan — i solicitd presedintelui de sedintd sd citeascd toate titlurile
proiectelor, nu doar sa precizeze numarul acestora de pe ordinea de zi, pentru ca ii este greu sa
le urmadreasca, neavand proiectele listate si neputandu-se pronunta, astfel, in cunostinta de
cauzd; intreaba care ste stadiul cheltuielilor relatate in presa, facute de directorul Salii
Polivalente.

Presedintele de sedinta — 1i transmite domnului consilier Matusan, referitor la prima
sa solicitare, cd, In conditiile n care nu are posibilitatea sa-si printeze proiectele, poate sa le
ridice, listate, de la cabinetul primarului, ori de cate ori doreste; referitor la cea de-a doua
intrebare a domnului consilier Matusan, aratad cd, acum doud sau trei sedinte de consiliu, nu
stie daca domnul consilier Matusan a fost prezent sau nu, aceste aspecte au fost prezentate de
catre presedintele consiliului de administratie, respectivele date fiind publice.

Dna cons. Cristian — ,este foarte clar cd managementul Salii Polivalente s-a
compromis total datoritd achizitiilor de lux total nejustificate, facute anul trecut, in plina
pandemie, astfel cd un buget pe care-l realizeaza acest management poate fi privit, in cel mai
bun caz, doar cu suspiciune; U.S.R. PLUS va vota Tmpotriva, dar dincolo de asta, solicitam,
practic, publicarea tuturor documentelor auditului efectuat de catre Consiliul de Administratie
al Salii Polivalente, si nu doar decizia acestuia, pe care o consideram insuficientd; de
asemenea, asteptam cu interes si raportul Curtii de Conturi, pe care 1-am solicitat la inceputul
anului trecut, pentru ca in orice tard civilizatd o astfel de faptd e urmatd de demisie sau
demitere; multumesc”.

DI cons. Matusan — ,,completez, domnule presedinte, am fost prezent, am fost prezent
la toate sedintele de consiliu local si as vrea sa va informez ca nu m-a satisfacut raspunsul pe
care l-a dat presedintele Consiliului de Administratie de la Sala Polivalentd, de aceea am
solicitat si asteptam de la dumneavoastra un rdspuns mai complet, nu sa evitati rdspunsul; iar
legat de prima, nu este solicitare, este clar: v-am solicitat sa cititi nu doar proiectul 1, ci si
titlul proiectului, n-are legatura daca eu acum am in fatd proiectul sau nu; n-am spus cd nu pot
sd listez undeva proiectul, v-am solicitat, in momentul in care spuneti proiectul 1, proiectul 2,
sa cititi si titlul; orice proiect are un titlu”.

Presedintele de sedinta — ,,domnul Matusan, sunteti consilier local, aveti acces la
toate datele, ramanem asa cum am discutat si pand acum si cum au fost in ultimii ani sedintele

de consiliu local”.



Dna cons. Ciubidncan — ,sustin punctul de vedere al colegului consilier local,
Matusan; toate aceste probleme au aparut In urma sesizarilor cetatenilor, domnul viceprimar,
pentru cd eu am inteles ca din punct de vedere cutumiar dumneavoastra ati stabilit doar citirea
proiectului ca numar; cetdtenii doresc sda se stie exact despre ce se vorbeste; asta este
problema noastra si ni se semnaleaza in mod constant acest lucru si nu cred ca aici vorbim de
0 cutuma; eu zic cd este o chestie formala, da?, si care trebuie respectatd si cred ca sunt
inteleasd de toata lumea, deci chiar este o problema acest lucru si nu este prima data cand ni
se sesizeaza ca nu este citit titlul; multumesc”.

DI primar — ,,eu vreau sa va spun ca doar in ultimele doua luni la Sala Polivalenta din
Cluj-Napoca, cu acest management defectuos pe care dumneavoastrd il mentionati, in aceasta
sald au avut loc competitii de nivel european si mondial, nu la solicitarea noastra, ci la
solicitarea federatiilor europene de specialitate, in parteneriat cu federatiile romane de
specialitate, pentru a organiza campionatul european de volei, campionatul si cupa mondiala
de gimnasticd ritmica, campionatul european de tenis de masa, Cupa Davis si tuneu de liga
europeand de tenis, cum a fost acest ultim turneu, in prezenta Anettei Kontaveit, a Emmei
Réducanu, a Simonei Halep si a altora, la cererea lor; dumneavoastra credeti ca cineva din
lume si din Europa ar veni intr-o tard pe care o cunosc foarte putin, intr-un oras de care, sa
spunem, ar afla prima data, daca ar avea un management din acesta defectuos, care sa spuna:
domnule, nu mergem acolo, ca nu suntem in stare sa organizam un turneu, nu putem avea o
sala, nu putem avea o infrastructurd, nu putem avea un management?; undeva nu se leaga
lucrurile acestea, adica ori cei din afard, care ne apreciaza, gresesc ori dumneavoastra, care
faceti aprecieri, pe care vi le respect, in virtutea libertatii de exprimare, nu au acoperire in
fapte, in rezultate concrete cu privire la ceea ce este Clujul; de aceea, doar va invit sa vedeti,
sa urmariti aceste evenimente, sa culegeti parerile, pentru cd eu am fost la toate festivitatile de
premiere si am fost mandru, ca Clujean, sa aud aprecierea presedintelui Federatiei Europene
de Tenis de Masd, spunind: bravo, Cluj, bravo organizarii de aici; aseara ati auzit-o pe
Simona Halep, pe Anett Kontaveit, pe Emma Raducanu, i-ati auzit pe cei de la gimnastica
ritmicd, o cupd mondiald cu cele mai importante sportive din lume prezente aici si, din nou,
presedintele federatiei europene spunand aceste cuvinte de lauda, iar cand vin in consiliul
local aud ca e jale si prdpad; undeva, ceva nu se leaga in privinta aceasta; acolo a fost un
control, a fost o decizie, s-a imputat, foarte clar, legal; a fost o decizie de inoportunitate, nu de
nelegalitate; s-a inteles, se merge mai departe; nimeni nu spune ca nu ai dreptul sa gresesti,
important ¢ cum mergi mai departe; aici primul criteriu este performanta, nu ambitii
personale, nu campanii de presd, nu ofensive din acestea facute, care sunt libere in
democratie, le respectdm, dar ne uitdm la rezultate; in primul moment si In prima secunda

cand nu existd rezultate, nimeni nu sta intr-o functie publica, sa fie foarte clar, iar cat timp
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asemenea lucruri inca sunt pe directia buna si mergem unde trebuie, atunci cred ca trebuie sa
lasam lucrurile sd-si urmeze cursul firesc, sd meargd mai departe; daca am avea lucruri care sa
nu faca fata nivelului la care se afla orasul, cu siguranta, as fi primul care ag cere schimbari, as
cere modificari si as cere interventii rapide; pana atunci, nu am cum sa cer alte lucruri; am
cerut o verificare riguroasa din primul moment cand am fost sesizat, s-au facut verificarile
respective, s-a spus ca-s legale, dar inoportune, s-au imputat celui care a dispus platile, corect;
Curtea de Conturi, evident, In cadrul controlului, sa-si faca, independent, controlul, ca acolo
nu e o institutie in subordinea sau in coordonarea noastrd, n-are niciun fel de problema sa-si
faca anual controalele, iar noi sd urmarim calitatea, pentru ca, pand la urma, Clujul si prin
asemenea lucruri raméne pe primul loc si nu ne putem mentine pe primul loc, doar dacad sarim
imediat..., pentru cd o campanie de presd, sustinutd furibund din motive si din interese
diferite, trebuie sd ne determine pe noi sd ludm decizii care sa nu fie In concordantd cu
interesele orasului; respect libertatea presei, respect libertatea de opinie, dar si noi trebuie sa
avem coerentd in ceea ce priveste performanta; va multumesc”.

DI cons. Matusan — ,.eu as vrea sd intervin si sd va spun un lucru: nu ne mai duceti pe
o alta panta a discutiei, pentru ca toate aceste manifestdri, laudabile de asemenea, au avut loc
datoritd sprijinului consiliului local, care a alocat bani pentru aceste evenimente, domnul
primar; eu as fi fost fericit ca la aceste evenimente de premiere la care ati participat sa fie
amintit si sprijinul consilierilor locali, care au votat si au alocat acesti bani, deci aceste
evenimente au avut loc pentru ca noi am alocat bani; chiar astdzi, pe ordinea de zi, avem iar
alocarea sumei de 460.000 de RON pentru meciul de tenis care va avea loc in Cluj; deci,
domnul primar, aceste evenimente n-ar fi avut loc dacd n-am fi alocat bani, n-are nimic cu
managementul Salii Polivalente, care, in opinia mea, este unul defectuos; multumesc”.

DI primar — ,,vreau doar sd va informez, domnul consilier local, ca ultimul eveniment,
care s-a incheiat aseard, n-a avut niciun leu sustinere financiara de la Priméria municipiului
Cluj-Napoca si au fost, repet, jucatoare de top mondial: un fost numar unu mondial, numarul
14, 16, 20, revelatia tenisului, Emma Raducanu; n-a avut priméaria nici macar un leu sustinere
financiard; la unele da, la unele nu si de fiecare data, intr-adevar, eu respect acest lucru si
multumesc consiliului local pentru sustinerea financiard, acolo unde este cazul si momentul,
pentru ca e nevoie s sustinem sportul romanesc; e nevoie sd sustinem toate federatiile si, din
acest punct de vedere, gestul dumneavoastra este apreciat in consecintd, dar, repet, nimeni n-
ar veni intr-un loc unde ar fi un management defectuos, adica, in timpul cand tu joci tenis de
masa, sa se opreasca lumina sau, in timpul unei competitii mondiale de gimnastica ritimica, sa
se Intrerupa muzica pe care danseaza sau, in timpul unei stiu eu ce alte competitii, sd se
defecteze tabela de marcaj, aia inseamna management defectuos sau sa n-ai capacitatea sa pui

sala la dispozitie, cu toate standardele cerute de federatiile mondiale sau europene — aia face
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managementul; cand se va intampla prima data acest lucru grav, va asigur ca nimeni nu va sta
acolo; asta Tnseamnd management, in primul rand”.

DI cons. Mitusan — ,acela a fost un eveniment privat, care a fost organizat si
gestionat de privat, de cel care 1-a organizat, da?, deci nu de directorul de la Sala Polivalenta;
ar fi trist, intr-adevar, sa se defecteze tabela de marcaj; asta ar Insemna ca aparatele nu sunt
functionale, iar dupa ce am investit atatia bani in ridicarea acestei sali, renovarea si utilarea ei,
ar fi trist, Intr-adevar, sa se Intample aceste lucruri, dar astfel de evenimente au loc datorita
numelui Clujului, al municipiului, nu datoritd activitatii directorului de la Sala Polivalenta, as
vrea sa se retind clar”.

Dna cons. Cristian — ,,interventia mea ar fi ca ar fi bine ca noi, ca Romania, cu totul,
si noi, ca si Cluj-Napoca, sa iesim din logica: a furat, dar a si facut sau, in cazul de fata, a
facut achizitii inoportune, dar a si facut, daca vrem cu adevarat sa fim mai buni; si de ce spun
asta?, este pentru cd nu pot s nu ma intreb cum ar arita in momentul de fatd acest
management pe care-l laudati cu un manager care intelege cd in timp de pandemie, in
conditiile in care, ma rog, societatea pe care tu o coordonezi, care este pe minus, nu poate sa
faca astfel de achizitii, poate ar ardta chiar mult mai bine decat aratd Tn momentul de fata; va
multumesc”.

DI primar — ,.cu tot respectul, va spun asa: aceste achizitii nu sunt nelegale, cel putin
acesta este punctul de vedere al consiliului de administratie; 2.500 de euro, cat au fost
cheltuiti pentru acele echipamente, nu au fost considerate achizitii nelegale, ca sa vorbim de
faptul ca cineva furd; atunci cand furd cineva, inseamna ca-i nelegal; ca investitia aia putea fi
mai bine asa sau asa, e chestie de oportunitate, aceea poate fi judecata de catre noi si, intr-
adevar, am judecat cd 2.500 de euro, pentru cd de atata a fost vorba, sa ne Intelegem, e vorba
de a discuta de 2.500 de euro, dacd am discutat de aceastd sumd ca putea fi mai bine cheltuita,
chiar daca legalitatea a fost asiguratd, decizia consiliului de administratie, pe care eu am
sustinut-o, O.K., pentru cd tocmai a fost o perioada mai dificila, putea sd fie mai bine gandita
acea suma de bani, chiar daca, legal, ea a fost facuta si nimeni n-a plecat cu banii aia acasa, sa
ne intelegem, n-a plecat cu banutii dia undeva, sa zicem ca a fost un act de coruptie sau de
altceva; n-a fost o sesizare, n-a fost o chestiune penald, undeva, o plangere sesizatd ca acolo e
un act de coruptie; deci, a folosi cuvantul furat, v-as ruga sa il folositi cu mare atentie, ca nu
este cazul in ceea ce s-a intamplat aici; a fura inseamna a avea un dosar penal, a avea o
instanta judecdtoreasca care sa constate acest lucru; a cheltui o suma de bani in conformitate
cu legea, dar a aprecia ca e oportund sau nu, este o chestie cu totul si cu totul diferitd; va
multumesc, am vrut doar sd se retind aceste nuante”.

Dna cons. Ciubiancan — ,,domnul primar, va rugdm frumos si ne puneti si noud la

dispozitie, consilierilor locali, decizia consiliului de administratie privind aceasta problema”.
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DI primar — ,,0 gasiti pe banda, cand a fost prezentata de catre presedintele consiliului
de administratie, in sedinta de acum, nu stiu, doua saptamani, cand a fost prezentatd; nu o am,
ce a prezentat aici, in plenul sedintei, si a raspuns la Intrebarile dumneavoastrd; vedeti sedinta
de consiliu local din data de..., si aveti toatd transcrierea, cu tot ce a prezentat public
presedintele consiliului de administratie”.

Dna cons. Ciubancan — ,,eu am solicitat forma scrisa, domnul primar”.

DI primar — ,,puteti sa o solicitati Salii Polivalente; va puteti adresa institutional, sd v-
o transmita”.

DI cons. Mitusan — ,,as vrea sa completez un lucru: nu stiu daca s-a incheiat raportul
Curtii de Conturi, cd pe mine aia m-ar interesa; poate-mi aduceti aminte, daca s-a discutat si
de raportul Curtii de Conturi, si avand in vedere numeroasele discutii care au fost legate pe
acest subiect, eu va propun sd dispuneti efectuarea unui audit extern cu privire la modul 1n
care domnul director cheltuieste banii publici si am lamurit problema”.

DI primar — ,,avem Curtea de Conturi, care este institutia abilitatd a Statului Romaén,
independentd; cind face Curtea de Conturi controlul, e decizia Curtii de Conturi, dar anual ei
realizeaza aceste controale si, cand ei vor efectua controlul si vor avea concluziile, ele vor fi
publice prin excelentd, nu doar dumneavoastra, ci intregului public interesat; va multumesc”.

DI cons. Matusan — ,,pai, numai atunci putem vorbi daca au fost legal cheltuite sau nu
si achizitiile au fost legale, domnul primar, dupa un raport al Curtii de Conturi sau un audit
extern”.

DI primar — ,,si, pana atunci, sd ne abtinem fiecare sa facem comentarii; pana atunci,
va invit pe fiecare sd ne abtinem de la a fura si de a face alte afirmatii; sa spunem: sunt in
verificari, ne pronuntdm, deocamdatd avem o decizie a consiliului de administratie, care a
spus cd e legala, dar recomandd mai multd atentie la oportunitate, si atunci sd nu folosim
cuvinte, nici unii, nici altii, fard acoperire legald, pana cand, sa zicem, ca nu vine... sau, daca
aveti vreo suspiciune de frauda, faceti o plangere la D.N.A., cd nu va opreste nimeni, sa
verifice, n-aveti decat; nimeni nu va opreste sa faceti o plangere penald, daca aveti elemente
de infractiune sau de coruptie; va invit s-o faceti fara niciun fel de retinere”.

DI cons. Matusan — precizeaza ca el a solicitat aceste informatii in numele clujenilor
care sunt interesati de acest subiect.

Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtin 20 de voturi pentru, patru voturi
impotriva si doua abtineri.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 19 voturi pentru, cinci

voturi impotriva si doud abtineri.
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4. Proiect de hotardre privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si cheltuieli

pe anul 2021 al Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca. Proiect din

initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru, un vot Tmpotriva si o

abtinere.

5. Proiect _de hotardre privind aprobarea acordarii compensatiei pentru prestarea

serviciului public de furnizare a energiei termice in sumd de 2.708.990 lei pentru

societatea Termoficare Napoca S.A. aferentd trimestrului Il al anului 2021.

Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

6. Proiect de hotardre privind insusirea Documentatiei tehnice pentru inscrierea

imobilului strada Grigore Alexandrescu, din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul

integrat de cadastru si carte funciarda. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

7. Proiect de hotardre privind insusirea Documentatiei tehnice pentru inscrierea

imobilului strada Garii, din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul integrat de

cadastru si carte funciard. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

8. Proiect de hotardre privind insusirea Documentatiei tehnice pentru inscrierea

imobilului strada Privelistii, din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul integrat de

cadastru si carte funciard. Proiect din initiativa primarului.
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DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

9. Proiect de hotardre privind insusirea Documentatiei tehnice pentru inscrierea

imobilului strada G.V. Bibescu (tronson 1) din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul

integrat de cadastru si carte funciarda. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

10. Proiect de hotdrdre privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al

municipinlui a unui imobil cu destinatie de drum si insusirea Documentatiilor

tehnice pentru inscrierea _imobilului strada Ciucea (tronson 1 si tronson 2) din

municipiul Cluj-Napoca, in sistemul integrat de cadastru si carte funciard. Proiect

din initiativa primarului,

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constatd ca a fost Inregistrat un numar de 25 de voturi pentru si un vot a fost
neinregistrat, respectiv votul domnului consilier local Visan.

DI cons. Visan — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat in unanimitate (26 de voturi pentru).

11. Proiect de hotardare privind trecerea din _domeniul privat in domeniul public al

municipiului a unui imobil cu destinatie de drum_si insusirea Documentatiilor

tehnice pentru inscrierea _imobilului strada Silvaniei (tronson 1) din municipiul

Cluj-Napoca, in sistemul integrat de cadastru si carte funciard. Proiect din initiativa

primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).
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12. Proiect _de hotardre privind preluarea in proprietatea privatd si_trecerea in

proprietatea publica a municipiului Cluj-Napoca, a imobilului-teren, identificat cu

nr. cad. 330203, inscris in C.F. nr. 330203 Cluj-Napoca. Proiect din initiativa

primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constatd ca a fost Inregistrat un numar de 25 de voturi pentru si un vot a fost
neinregistrat, respectiv votul domnului consilier local Covaliu.

DI cons. Covaliu — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat in unanimitate (26 de voturi pentru).

13. Proiect de _hotardre privind prelungirea termenului Contractului de inchiriere nr.

2651/10.07.2009, incheiat cu Partidul Romdnia Mare — Filiala Judeteand Cluj.

Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si patru abtineri.

14. Proiect de hotardare privind prelungirea Contractului de inchiriere nr. 113659 din

data de 2.03.2018, incheiat cu Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE,

Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constata cd a fost Inregistrat un numar de 21 de voturi pentru, patru abtineri si un
vot a fost nelnregistrat, respectiv votul domnului consilier local Chira.

DI cons. Chira — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 22 de voturi pentru si patru abtineri.
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15. Proiect de hotirdre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului

in suprafata de 60 mp., situat in municipiul Cluj-Napoca, Calea Turzii nr. 284,
inscris in C.F. 336494 Cluj-Napoca, sub Al, cu nr. topo. 1384/1/1/2 (nr. C.F. vechi

151095). Proiect din initiativa primarului,

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru si o abtinere.

16. Proiect de hotdardre privind atribuirea unui spatiu cu destinatia de sediu, in regim

de inchiriere, in favoarea Fundatiei Doina Cornea. Proiect din initiativa

primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Chira — secretarul Comisiei IV — aviz favorabil.

Dna cons. OQana — aratd cd a depus, acum un an, un proiect de hotarare privind
acordarea titlului de Cetatean de onoare al municipiului Cluj-Napoca Doinei Cornea, proiect
care nu a putut fi supus votului, din motivul ca acest lucru nu poate avea loc decat in cadrul
unei sedinte care necesitd prezenta fizicd a consilierilor locali; constatd cd, intre timp,
Consiliul Judetean Cluj a acordat titlul de Cetatean de onoare al judetului Cluj tuturor
medicilor implicati in lupta impotriva pandemiei, precum si cd alte consilii au reluat, atunci
cand situatia a permis-o, sedintele de consiliu cu prezenta fizicd; il intreabd pe domnul primar
cand va fi gasita o solutie pentru deblocarea proiectului privind acordarea titlului de Cetatean
de onoare al municipiului Cluj-Napoca Doinei Cornea.

DI primar - raspunde ca, in momentul in care conditiile sanitare o vor permite, in Sala
de sticld va fi organizatd o sedintd care sd permitd desfasurarea votului secret, conform
Codului administrativ; ,,nu pot sd va dau Incad o data certa, ci doar previzionez sfarsit de an,
inceput de an viitor, tindnd cont de trendul descrescator pe care-1 avem acum, al pandemiei”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

17. Proiect de hotardare privind punerea in executare a Sentintei Civile nr. 5227/2020

pronuntatd de cdatre Judecditoria Cluj-Napoca in Dosar nr. 8343/211/2020,

definitiva prin _Decizia Civila nr. 684/4/2021 a Tribunalului Cluj. Proiect din

initiativa primarului.
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DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

18. Proiect de hotarare privind aprobarea Listei de repartizare, in vederea atribuirii,

pentru_locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L. Proiect din

initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Dna cons. Ibranyi — secretarul Comisiei V — aviz favorabil.

DI cons. Racz Levente — secretarul Comisiei VII — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

19. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. - Construire imobil cu functiuni mixte

S+P+3F, str. Blajului nr. 2;: beneficiari: Gandila Fabian-Vasile, Gandila Cristina-

Ancuta, Dolha Leontin si Dolha Lucia. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — ,,aviz favorabil; avem doud amendamente,
la art. 1; primul amendament: la faza D.T.A.C., documentatia va fi supusa avizarii iIn Comisia
de Estetica urbanad; al doilea amendament: se va planta un aliniament de arbori (cel putin patru
arbori) cu circumferinta minimd de 35 de cm, masurata la un metru de la colet, pe trotuarul
strazii, adiacent parcelei studiate”.

Dna Manuela Petrescu — cetitean — sustine cd zona este deja constituitd, iar vizavi
de locul propus pentru blocuri sunt deja case relativ noi, adica nu au 50 de ani vechime, cu un
singur nivel; precizeazd cd este primul bloc de pe stradd, urmand sa se inalte cu peste trei
etaje, daca ne referim la proprietatea alaturata; evidentiaza cd, in fapt, nu este vorba despre un
singur corp de cladire, ci sunt trei cladiri, adicad trei corpuri, trei blocuri, pe o parceld de
aproximativ 1.000 de mp, iar plansele, din cate a observat, aratd ca aceste blocuri vor fi
ridicate chiar langa trotuar; considera ca municipiul Cluj-Napoca este deficitar la capitolul
spatii verzi, dar prin acest proiect este propusa construirea unor blocuri chiar pe limita de
proprietate; arata ca intelege faptul ca beneficiarii doresc sa construiasca cat mai mult si vor
sd utilizeze la maxim spatiul, dar intreaba daca este oportun ca terenul sa fie folosit aproape in
totalitate si sd fie autorizate blocuri intre case, intr-o zona In care nu mai sunt alte blocuri; stie
ca legea nu poate prevedea toate situatiile potentiale, de aici si sintagma ,,in spiritul si in litera

legii”, dar considera ca datoria consilierilor locali este sd se asigure cd propunerile
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beneficiarilor respecta in primul rand interesele clujenilor, nu ale beneficiarilor; sustine ca nu
vrea un oras pentru constructori, ci un oras pentru oameni, un oras cu aer curat, cu parcuri, dar
un oras fard blocuri Intre case; ca atare, are rugadmintea ca alesii locali sa voteze in spiritul
legii, pentru a proteja interesul tuturor locuitorilor ,,si, in masura in care considerati, sa votati
impotriva acestui proiect; va multumesc”.

Presedintele de sedinta — 1i solicitd domnului Claudius Daniel Pop — arhitect-sef, sa
ofere cateva lamuriri asupra acestui proiect, atdt din perspectiva intrebarilor adresate de
doamna Manuela Petrescu, cat si din perspectiva reglementdrilor urbanistice.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — arata ca sunt doua parcele incadrate intr-un
U.T.R. de restructurare, adicad un U.T.R. care permite construirea de blocuri P+4; precizeaza
ca proiectul propune un singur imobil de locuinte colective, cu functiuni comerciale la parter,
,format, sa zicem, din trei corpuri — de fapt, e unul singur, doar ca are inaltimi variabile, de la
P+2 la P+3; adica, chiar daca e voie P+4, se doreste realizarea unui P+3; in imediata
vecinatate, adica parcela tangenta cu parcela aceasta, este deja un imobil, cred ca in executie,
autorizat tot Intr-un U.T.R. similar; parcela de langa, de la nord de aceastd parcela, pe care se
afld intr-adevar astdzi o locuintd, o casa, nu stiu daca e semicolectiva sau unifamiliala, e in
U.T.R. restructurabil, adica este similara cu P+2”.

Presedintele de sedinta — ,,mai era incd o intrebare, legatd de limita de proprietate”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef —,,P.U.G.-ul prevede aici construirea pe limita
de proprietate, pe aliniament, adica la strada si din limitd in limita — e scris asta”.

Presedintele de sedintd — ,,dumneavoastrd spuneti asa, domnule arhitect-sef: este
obligatoriu?”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,,e obligatoriu, obligatoriu tipul dsta de
construire”.

Presedintele de sedinta — ,,bun, spuneti-mi, va rog, facea referire doamna Petrescu la
o componenta de trotuar; va rog sa ne lamuriti care este situatia, la aceastd componenta de
trotuar”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,trotuarul, in acest proiect, are minim doi
metri 1atime — doi jumate, din cate tin minte din proiect — pe toate laturile, el avand laturile n
domeniul public, chiar daca o singura latura in domeniul privat”.

Presedintele de sedinta — ,,se face o noud cale de acces aici sau nu?”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,,se realizeaza si o noua cale de acces, da,
intre str. Blajului si strada de la est, imi scapd acum care-i e numele”.

Presedintele de sedinta — ,,bun, deci dumneavoastrd ne spuneti asa: ca in acest

moment nu exista trotuar la str. Blajului”.
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DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,.exista trotuar la str. Blajului, dar el se
opreste Intr-un spatiu neamenajat’.

Presedintele de sedintd — ,si din aceasta constructie se regularizeazd trotuarul pe
frontul cladirii existente?”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,,pe doud fronturi ale cladirii; se creaza si un
trotuar nou”.

Presedintele de sedinta — ,,bun; spuneti-ne, va rog frumos, a facut o precizare doamna
Petrescu, legatd de constructia pe aproape intreaga suprafata a parcelei; o sd vd rog sa ne
spuneti care este procentul de ocupare a terenului aici”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,,este sub indicatorii maximi admisi — 65”.

Presedintele de sedinta — ,,deci, este sub 65%”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,,da, si respectand 20% — 15%, imi cer
scuze, spatii verzi pe sol natural, respectand toate celelalte reglementari”.

Presedintele de sedinta — ,.bun, eu o sd va rog sa, eu Imi aduc aminte, si sa-i rog si pe
colegii care au participat la sedinta Comisiei tehnice de urbanism, eu imi aduc aminte ca
specialistii din comisie au insistat s se facd o clddire mai nalta si noi am redus, in comisie,
prin decizia comsiei, s-a redus; va rog sa-mi confirmati acest lucru, daca retin bine, la acest
proiect — de la P+3 s-a redus la P+2”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,.de la P+4 s-a redus la P+3, respectiv P+2,
catre vecinatatea cu zona de locuinte, urmand ca pe parcela vecind sa se realizeze un P+2, sa
se facd si mai usor tranzitia catre case; este in imediata vecinatate a unui U.T.R. de case — intr-
adevar, este un RrM langa un U.T.R. Liu”.

Dna cons. Ciubancan — ,vreau sd vorbesc in numele meu si al colegului meu,
Vladimir Matusan, si vreau sd va spun ca nu votam acest proiect; a fost o discutie si eu am
propus, pentru cd am vazut cd nu ajungem la niciun rezultat in comisie, cele doud
amendamente; deci, sunt impotriva acestui proiect; este un proiect mastodont, este un proiect
neprietenos si, asa cum s-a discutat si in comisie, si ca dumneavoastra, domnul viceprimar, sa
moderati discutiile din comisia noastra de urbanism cu privire la acele balcoane construite in
consola, care au niste megadimensiuni, ati solicitat trecerea In Comisia de estetica si
analizarea acestui proiect; vreau sd va spun ca este un proiect neprietenos pentru acea zona si
veti vedea, asa cum sunt destul de multe proiecte in Cluj, in care nu numai ca creeaza o zona
de supraaglomerare; in comisia C.T.A.T.U., mi-aduc aminte cd una dintre discutiile din
comisie era inclusiv crearea parcarilor cu lift, recomandatd chiar de domnii arhitecti sa nu se
faca, pentru ca este o supraaglomerare si, defapt, este o solutie care nu este practica si se vor
trezi oamenii cu masinile parcate, datoritd acestei solutii, pe strada; nu s-a tinut cont; domnul

arhitect lancu a solicitat o retragere de pe limita de proprietate a zonei de parter; nu s-a facut;
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vreau sa va spun ca este un lucru foarte straniu, pe care il observ eu: da, intr-adevar, este
foarte bine pregétit din punct de vedere urbanistic, teoretic, domnul arhitect Negru, si forteaza
foarte mult aceste proiecte, la limitele legale maxime, fapt pentru care nu sunt cele mai
prietenoase si cele mai frumoase proiecte; am observat cd deranjeaza, nu asculta indicatiile
colegilor sau sugerarile colegilor din Comisia tehnica — C.T.A.T.U.; de aia vreau sa va spun
ca este deranjant sd vezi un arhitect care este chiar in comisia C.T.A.T.U., da?, si proiecteaza,
pentru diferiti beneficiari ai municipiului Cluj-Napoca, proiecte care nu sunt cu o arhitectura
si cu un volum prietenos Intr-o zond in care, chiar asa cum spune doamna, este o zona de case,
fapt pentru care noi vom vota impotriva acestui proiect”.

Presedintele de sedinta — ,,da, va multumesc pentru interventie; as vrea doar sa mai
fac cateva precizari, pentru o corectd informare: in imediata vecinatate a acestei cladiri este un
spatiu verde, care a fost amenajat de celalalt beneficiar al cladirii, al unei cladiri care a fost
construitd n zona, si aceastd conditie a fost impusa de catre, a fost impusa in Comisia tehnica
de urbanism; legat de frumusetea proiectului, asa cum a fost si decizia in Comisia III, in
Comisia de urbanism a consilierilor locali, acest proiect va fi trimis in Comisia de estetica
urband, tocmai pentru a elimina aceastd uraciune, daca putem sa-i spunem asa acestui proiect,
unde specialistii sa se poata pronunta in legatura cu dimensiunea balcoanelor, pentru ca noi in
comisie nu am vazut dimensiunea balcoanelor, aparea doar dintr-o poza, parca sunt scoase din
context si, intr-adevar, asa apdrea in pozd, de aceea am fost cu totii de acord ca acest proiect
trebuie si este obligatoriu sa fie vazut in Comisia de estetica urband, iar legat de celelalte
componente ale legalitatii, acest proiect respecta intru totul toate reglementarile din P.U.G.;
pe de altd parte, sa stiti cd iIn Comisia tehnicd de urbanism, evident, sunt multi specialisti
acolo si nu Intotdeauna toti sunt 100% de acord si trebuie sd@ vedem intr-un tot aceasta comisie
si sa nu facem chestiuni scoase din context; si in comisie s-a discutat propunerea la care
dumneavoastra faceati referire, de retragere de la trotuar, si s-a ajuns la concluzia ca nu se
poate din punct de vedere legal sd de faca aceasta retragere; asta a fost decizia membrilor
comisiei; Tn schimb, frumusetea sta Tn ochii privitorului si sper ca Comisia de esteticd urbana
sd aprobe si sd dea un aviz pentru acest imobil, un aviz care sa se integreze In zond, astfel
incat sa nu fie scos, sd spunem asa, din context, cum s-a spus pana in acest moment; va rog,
dacd mai sunt alte interventii legate de acest subiect”.

Dna Manuela Petrescu — cetiatean — ,,as mai vrea s adaug eu ceva, multumesc; exact
cum s-a mentionat aici si am specificat si inainte, indicii urbanistici nu depdsesc limitele, dar
nu vi se pare ca acesti indici sunt mult prea mari pentru o zona de case?; pentru ca, de fapt,
noi discutam si aici se discutd despre un proiect care va schimba perceptia zonei si va schimba
intreaga caracteristica; si daca in mod normal se mentioneaza ca diferenta de nivele intre cele

doud parcele Invecinate nju poate sa depaseasca doua nivele, aici, avem, de fapt, trei nivele;
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intre acel bloc, intre partea care se construieste, la un moment dat existd P+3 si dincolo sunt
case la sol; stiu ca toate blocurile care s-au construit in Cluj-Napoca intre case au fost legale;
stim; si stim ca legea este, de obicei, asa facutd, incat sa se poatd gasi portite, dar Intrebarea e
care e spiritul legii, ce vrem sa fie din Cluj, cum vrem sa arate orasul asta?; vrem bloc-casa-
bloc sau vrem un oras inchegat, un oras cu zone de case si zone de blocuri, un oras in care
blocurile sa aiba facilitati, sa aiba zone de agrement, sa aiba parcuri si pentru asta trebuie sa
gandim unitar si nu putem sa acceptam trei blocuri pe o parceld, trei corpuri de cladire; de
asta, va rog sa tineti cont si de aceste aspecte in momentul cand va dati votul; vd multumesc”.

Presedintele de sedinta — ,,da, vd multumesc pentru interventie; eu o singura
precizare as vrea sa mai fac: tranzitia, acolo unde spuneti dumneavoastra, nu este de la P+3 la
P+1, ci de la P+2 la P+1, deci nu sunt trei etaje acolo unde spuneti dumneavoastra, asa cum a
spus colegul meu, arhitectul-sef, in partea nordica, adicd inspre case, unde se face tranzitia,
tocmai de aceea am taiat, sd spunem asa, daca pot sa folosesc acest termen, de la P+4 la P+2,
pentru a fi o tranzitie mult mai usoarad si mult mai acceptatd, sa spun asa, care sa se incadreze
in frontul strazii; vd multumesc pentru interventie si apreciez interventia dumneavoastra si va
asigur cd suntem extrem de atenti la a nu strica calitatea vietii, dar, in acelasi timp, trebuie sa
vedem si componenta de legalitate, unde oamenii au drepturi, au dreptul sd construiasca,
evident, in anumite conditii; daca mai sunt alte interventii”.

DI cons. Gliga — ,,as vrea sa fac si eu doar o precizare; as vrea sd precizez, totusi, si sa
fim, sa ne uitdm putin si la reglementarile urbanistice, asa cum le avem, pentru ca, fata de
dezvoltarea urbanisticd a orasului, avem niste conditii de oportunitate aprobate incd prin
Planul Urbanistic General; ca atare, oportunitatea unei dezvoltari in anumite zone ale orasului,
cum este si zona studiatd in acest proiect, este deja prevazuta in P.U.G.; dincolo de aceasta,
cand analizdm astfel de proiecte, sd ne referim la proiecte plecand de la aceste aspecte, si
legate de ceea ce si-a propus municipiul, prin Planul Urbanistic General, aprobat cu cativa ani
in urmad, si pe viitor, ce urmeaza, si mai putin la procesele de intentie vizavi de anumite
persoane, intr-un fel sau altul; sa ne referim la proiectele in sine si sa privim din perspectiva
oportunitatii, corelat cu ceea ce deja am permis, ca dezvoltare viitoare, Tn municipiu, prin
Planul Urbanistic General; multumesc”.

Presedintele de sedinta — ,,as vrea sa spun cd urmdtorul P.U.G. va fi in dezbatere
publica, probabil, anul viitor, vor fi primele dezbateri pe care le vom avea pe P.U.G., si acolo
sigur cd vom putea sd tinem cont mult mai mult de solicitarile care vin din partea cetatenilor
municipiului Cluj-Napoca, atunci cdnd vom discuta si despre actualizarea P.U.G.-ului; acolo
vor fi si dezbateri publice, astfel incat sd putem lua cele mai bune decizii; vd rog, doamna

Ciubancan, aveti cuvantul”.
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Dna cons. Ciubancan — ,,vreau sad-i raspund domnului consilier Gliga; nu ma leg in
mod personal de domnul arhitect Negru, dar in acest caz chiar ma leg, pentru ca au fost foarte
pe fatd, in comisia C.T.A.T.U., facute anumite, sa zic, indicatii din partea colegilor arhitecti —
da?; dansul chiar, eu am vazut in mod constant o sfidare pe lege, dar pe un P.U.G. foarte prost
facut, fapt pentru care, asa precum stiti, domnul consilier Gliga, este un P.U.G. facut pe
genunchi — da? — care trebuia sa fie aprobat la finele, mi se pare, 2015, decembrie, si a fost
predat in noiembrie; deci, s ma ierte Dumnezeu, chiar am ajuns sa respectam un P.U.G. facut
rau; in loc sd tragem pe cineva de urechi pentru porcariile pe care le-a facut, noi trebuie sa ni
le asumam si, cu legea pe genunchi — da? — noi mergem mai departe, in detrimentul
cetateanului; si ce-o sd facem, scoatem un nou P.U.G., da?, si atunci ce o sa-i zicem
cetateanului: te rog, iartd-ma, ca atunci am gresit, acum sunt destept; acum cinci ani am fost
sd nu zic ce — da?; ... deci, va rog frumos, cetatenii trebuie sa stie de toate aceste probleme: de
ce se fac erori — da?, de ce anumiti arhirecti merg pe coeficientii maximi acordati prin P.U.G.
— da?, de ce aruncam volume din astea, megavolume pe parcele mici — da?, deci sa nu mai
vorbim; in loc sa fim atenti la ceea ce se construieste in Cluj, noi tot timpul ne legam de lege,
ca se respecta P.U.G.-ul; pai, atunci haideti sd blocam tot Clujul — da?, ddm drumul doar la
case si s reglementdn noul P.U.G. — da?, sd nu mai dezamagim cetétenii, dacd tot suntem
oras de cinci stele”.

DI cons. Gliga — ,,doar precizarea ca dezvoltarea P.U.G.-ului a durat aproape cinci ani,
cu multe dezbateri publice intermediare si cu asta am inchis”.

DI Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — ,,aceastd parceld este in imediata vecinatate a
bulevardului sau a viitorului bulevard Traian Vuia; normal cd tinuta constructiilor la aceasta
arterd trebuie sd fie una..., si probabil cd, adica i1n mod sigur ca, probabil, P.U.G.-ul asta a
facut; ca sa fim lamuriti sau sd ne intelegem, de ce la Traian Vuia apar constructii de genul —
pentru ca va fi un viitor bulevard”.

Se supune la vot primul amendament al Comisiei III si se obtin 24 de voturi pentru si
doua abtineri.

Se supune la vot al doilea amendament al Comisiei III si se obtin 24 de voturi pentru si
doua abtineri.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate.

Se constata ca a fost Inregistrat un numar de 18 voturi ,,pentru”, cinci voturi impotriva,
doua abtineri si un vot este neinregistrat, respectiv, votul doamnei consilier local Ciubdncan.

Dna cons. Ciubincan — votul este ,,impotriva”.

Proiectul, cu amendamentele votate, a fost aprobat cu 18 voturi pentru, sase voturi

impotriva si douad abtineri.
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20.

21.

22.

23.

24.

Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. - Extindere si mansardare locuintd

unifamiliald, P+M, str. Aramei nr. 4; beneficiari: Sintiuan loan-Adrian si Sintiuan

Diana-Georgiana . Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

Proiect de hotardare privind _aprobarea P.U.D. - Construire ansamblu de locuinte

colective S+P+2E+R si amenajari_exterioare, str. Borhanciului f-n.: beneficiara:

S.C, GIGHIBANDA S.R.L. Proiect din initiativa primarului,

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. - Construire imobil mixt (comert,
locuire) S+P+2E+R, str. Tribunul Viddutiu nr. 10: beneficiare: S.C. C&D
INVCONS S.R.L. s5i S.C. DIAL VEGA S.R.L. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

Proiect de hotirdre privind aprobarea P.U.D. - Construire locuintd unifamiliala

P+E, str. Tamdsi Aron nr. 10; beneficiari: Zirbo Bogdan Rares si Zirbo Alina

Lucia. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. de urbanizare, str. Adjudului;

beneficiari: Roman Alin-Raoul, Roman Ioana-Aurelia, Torsin Florian Marius,

Torsin Adina Simona, Onet Cornel-Cristian, Onet Imola Eniko, Zeic-Crisan

Daniel, Zeic-Crisan Daniela-Viorica, Petrenciu Adela-Maria, Pop Sorin-Danut,

Pop Maria, Panc Nicolae-Alin, Panc Sanda-Mihaela, Morar Sergiu Mihai,

Muresan Toader, Muresan Clementina, Babos Iulia Ancuta, Itu Viad Vasile, Birtas

Dana, Birtas loan Florin, Balea Gavrila, Balea Mihaela Leona, Koteles Mihai,

Koteles Georgiana, Covaciu Razvan-Viad, Covaciu Diana-loana, Tobias Andrei-
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Cristian, Moldovan Nicolae, Moldovan Nicolina, Hatos Paul loan, Fati Amelia,

Gyulai Adrian Stefan, Pal Florina-Simona, Katona Zoltan, Katona Marinela

Claudia, Nap Radu-Andrei, Toda loan-Bogdan, Miron-Borzan Cristina-Stefana,

Miron Alin-Vasile, Pop Diana Elena, Sarb Nicolae Constantin, Losonti Daniel-

Sergiu, Cimpian Georgiana Maria, Sanmihdian Adrian, Losonti Alin, Fenesan

Niculae, Fenesan Laura, Miron Dragomir, Miron Mihaela, Itu Felician, Itu

Aurora, Carbune Ovidiu, Carbune Laura Livia. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — aviz favorabil.

Dna cons. Ciubancan — considerd ca acest P.U.Z. reprezintd o vulnerabilitate si o
discriminare, fiind vorba despre o inconsecveta fatd de hotararile anterioare ale consiliului
local; sustine cd este o vulnerabilitate, deoarece este vorba despre o aglomerare mare de
familii, deoarece este un P.U.Z. pe 2,5 hectare si constata ca, decand este consilier local, de
aproximativ un an si o luna, toate P.U.Z.-urile noi trebuie sa contind crese, gradinite, scoli,
dispensare; sustine cd prevederile Ghidului de bune practici pentru dimensionarea dotarilor
necesare in echiparea teritoriului urban nu sunt aplicare in cazul acestui P.U.Z.; intreabd de ce
pe acest lot de 2,5 hectare, Impartit in 33 de loturi mai mici, nu este instituira obligativitatea
construirii unei crese, a unei gradinite; afirma ca in zona exista o scoald, chiar daca este doar o
scoald generala.

Presedintele de sedintd — raspunde ca acesta nu este un P.U.Z. nou; il roagd pe
domnul Claudius Daniel Pop — arhitect-sef, sa faca precizari suplimentare referitoare la acest
P.U.Z.

Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — aratd ca acest P.U.Z. a mai fost aprobat odata,
in 2013, fapt pentru care a si produs anumite efecte: au fost facute parceldrile si au fost
construite o parte din case; precizeaza ca in 2013 a fost reglementata o strada cu un profil de
noud metri, In timp ce azi, prin noul P.U.Z., este reglementatd o strada cu un profil de 15
metri si este instituitd obligativitatea credrii unor subzone verzi; sustine cd, la mai putin de un
kilometru distanta, existd un U.T.R. de institutii si servicii si o scoald.

Dna cons. Ciubancan — ii solicitd domnului Claudius Daniel Pop — arhitect-sef, sa
precizeze concret ce anume existd acolo.

Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — reitereaza ca existd o incadrare in P.U.G.,,
U.T.R. institutii si servicii.

Dna cons. Ciubincan — intreaba care este destinatia.

Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — rdspunde ca ,,astdzi, actuala, nu stiu care este,
dar este institutii si servicii”; aratd ca aceasta incadrare are o paletd largd de functiuni, de la

gradinite si scoli, pana la dptari medicale sau de sanatate.
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Presedintele de sedintd — subliniaza ca, pand cand nu este solicitatd autorizatia de
construire, aceste detalii nu pot fi cunoscute.

Dna cons. Ciubincan — intreaba a cui este culpa, ,,a noastra sau a primariei”, precum
si daca nu trebuie sa existe un master plan, o viziune de ansamblu.

Presedintele de sedintd — ,,doamna Ciubancan, am pretentii de la dumneavoastra ca
sunteti specialisti si ati terminat o scoald de profil”; aratd ca, in conditiile in care acolo este
stabilita o functiune si beneficiarul respectivei parcele de teren nu a solicitat incd autorizatia
de construire, municipalitatea nu are cum sa stie ce anume doreste sd faca acolo.

Dna cons. Ciubdncan — intreabad de ce lucrurile sunt incepute de la coada la cap, in
loc sa fie incepute de la cap la coada.

Presedintele de sedintd — precizeaza ca este vorba de o alta parceld; aratd ca azi, cand
este stabilitd o functiune Is, aceasta presupune variante multiple, stabilite in comisiile tehnice
de catre specialisti.

Claudius Daniel Pop — arhitect-sef — evidentiaza ca la vest de acest ansamblu exista
in derulare, in diferite stadii de aprobare, doua studii Tnsumand cel putin zece hectare, care au
obligatia de a crea aceste subzone, precizeaza cd aceste studii sunt mult mai mari, vizand
terenuri goale, care nu au fost supuse deloc urbanizarii pana acum.

Dna cons. Ciubiancan — intreaba de ce nu se procedeaza unitar in materie de P.U.Z.-
uri, deoarece, peste un anumit numar de ani, aceste 33 de familii nu vor avea unde sa-si
trimitd copiii la gradinita sau la scoala.

Presedintele de sedinta — considera ca doamna consilier Ciubancan face o confuzie,
deoarece in acest caz nu discutdm despre un P.U.Z. nou, ci despre un P.U.Z. care a intrat in
circuitul civil; arata ca, in mod normal, acest P.U.Z. n-ar mai fi trebuit sa treaca prin comisii,
doar ca a fost reusitd crearea unor conditii de calitate superioare, prin instituirea unor spatii
verzi suplimentare si prin cresterea amprizei drumului, de la noud la 15 metri; subliniaza ca
aceasta este diferenta din punct de vedere juridic.

Dna cons. Ciubancan — intreabd dacd acest P.U.Z. face parte din strategia de
dezvoltare a municipiului Cluj-Napoca.

Presedintele de sedinta — ,,nu vad care-i legatura, ce legatura are una cu cealalta”.

Dna cons. Ciubancan — ,,spuneti-mi dacd face sau nu face, pentru ca cetitenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru, un vot impotriva si doua

abtineri.

25. Proiect de hotardre privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ., Construire Pod peste Raul Somesul Mic care face legatura
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intre strada Oasului si strada Rasaritului in Municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din

initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru si o abtinere.

26. Proiect de hotdirdre privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general

actualizat _pentru obiectivul de investitii ,,Construire Pod peste Rdul Somesul Mic

care face legatura intre strada Oasului si strada Rasaritului in Municipiul Cluj-

Napoca’, Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

27. Proiect de hotardre privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,,Modernizarea si cresterea eficientei energetice in cladirile

publice — Colegiul Tehnic Ana Aslan”. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

DI cons. Chira — secretarul Comisiei IV — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Dna cons. Oana — aduce in discutie fenomenul poludrii cu radon in societatea noastra;
intreaba daca in cadrul acestui proiect au fost facute masurdtori cu privire la nivelul de
poluare cu radon si dacd au fost implementate mésuri pentru reducerea acestui tip de poluare.

Presedintele de sedintd — afirmd ca toate scolile noi care sunt modernizate au in
vedere aceste elemente de reducere a riscului de poluare cu radon.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

28. Proiect de hotardre privind acordarea avizului pentru schimbarea denumirii unitdtii

de invatamant preuniversitar Scoala Gimnaziala Speciald — Centrul de Resurse si

Documentare privind Educatia Incluzivi/Integrata Cluj-Napoca in Centrul Scolar

de Educatie Incluzivai . Miron Ionescu” Cluj-Napoca. Proiect din _initiativa

primarului.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Chira — secretarul Comisiei IV — aviz favorabil.
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29.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

Proiect de hotardre privind completarea Hotararii nr. 834/2020 (aprobarea

proiectului .,Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant preuniversitar de stat

din_municipiul Cluj-Napoca in vederea gestiondrii situatiei de pandemie generatd

de virusul SARS-COV-2 prin_achizitia de echipamente de protectie medicala”, a

cheltuielilor legate de acesta, precum si a acordului de parteneriat pentru

implementarea proiectului). Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
Dna cons. Ibranyi — secretarul Comisiei V — aviz favorabil.

Dna cons. Oana — prezintd masurile de igiena si de dezinfectare, care sunt luate in

scoli, in combaterea virusului SARS-COV-2; intreaba dacd vor fi implementate in scoli si alt

tip de masuri, omologate de specialistii din sdnatate.

DI primar — afirma cad noile masuri sunt in dezbatere la Ministerul Sanatatii si, de

indata ce vor fi aprobate, vor fi implementate.

30.

31.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

Proiect de hotardare privind modificarea Anexei la Hotardarea nr. 753/2017, astfel

cum _a_fost _modificatd _prin _Hotdrdrea nr. 843/2018 (aprobarea indicatorilor

tehnico-economici la obiectivul de investitii ,,Reabilitare Turnul Pompierilor, str.

Tipografiei nr. 17, municipiul Cluj-Napoca”). Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

Proiect de hotardre privind modificarea Anexei la Hotdrdrea nr. 654/2021 (alocarea

sumei _de 5.383.208 de lei de la bugetul local pe anul 2021 pentru asigurarea

asistentei de sanatate publicd, potrivit Regulamentului privind stabilirea unor forme

de sprijin _financiar _de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca pentru

asigurarea _asistentei _de sandtate publicd, conform Legii nr. 95/2006 privind

reforma _in _domeniul sdandtatii, republicatd, cu modificarile si _completdirile

ulterioare, pentru Spitalul Clinic Judetean de Urgentid Cluj, cu destinatiile conform

Anexei). Proiect din initiativa primarului.
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DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Ibranyi — secretarul Comisiei V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

32. Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 460.000 de lei, de la bugetul local,

pentru organizarea in municipiul Cluj-Napoca, in parteneriat cu Federatia Romdna

de Tenis, a meciului de tenis Romania-Peru, contind pentru Grupa Mondialid I a

»Cupei Davis”, noiembrie 2021. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
DI cons. Racz Levente — secretarul Comisiei VII — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

33. Proiect de hotardre privind acordarea .. diplomei de aur” si a cdte unui premiu in

valoare netda de 1.000 de lei, cuplurilor clujene care au implinit 50 de ani de

cdsatorie neintreruptd. Proiect din initiativa primarului,

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Ibranyi — secretarul Comisiei V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

34. Informare privind Plangerea prealabili formulatid de Antoni Iuliu-Ludovig, Laszlo

Balas s.a., inregistrata sub nr. 576252/1 din 12.10.2021.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — propune respingerea plangerii prealabile si
mentinerea hotararii.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii si se obtin 25

de voturi pentru si o abtinere.

35. Informare privind Plangerea prealabila formulatid de Henegariu Aureliu Octavian,

inregistratd sub nr. 511549 din 7.09.2021.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — propune respingerea plangerii prealabile si

mentinerea hotararii.

29



Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii si se obtin 25

de voturi pentru si o abtinere.

36. Informare privind Plangerea prealabild formulata de Suhan Sergiu Vasile,

inregistrata sub nr. 367158 din 17.06.2021.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — propune respingerea plangerii prealabile si
mentinerea hotararii.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii si se obtin 25

de voturi pentru si o abtinere.

37. Informare privind Plangerea prealabila formulatd de S.C. UNITA TURISM
HOLDING S.A., inregistratd sub nr. 495085 din 30.08.2021.

Presedintele de sedinta — citeste Cererea nr. 611754/2.2. conexa cu Cererea nr.
611757/3, inregistrate la registratura Primdriei municipiului Cluj-Napoca, in data de
28.10.2021.

N.n.: Aceste petite se afld la dosarul de sedinta.

DI cons. Ratiu — secretarul Comisiei III — propune respingerea plangerii prealabile si
mentinerea hotararii.

Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii si se obtin 25

de voturi pentru si o abtinere.

38. Proiect _de hotarare privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,Modernizarea si cresterea eficientei energetice in cladirile

publice — Liceul Onisifor Ghibu — clasele V-VIII”, Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

DI cons. Chira — secretarul Comisiei IV — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constatd cd a fost inregistrat un numar de 25 de voturi ,,pentru” si un vot a fost
neinregistrat, respectiv votul doamnei consilier local Olah.

Dna cons. Olah — anuntd ca votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 26 de voturi pentru.
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39. a. Proiect de hotdirdare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta

interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adundrii

Generale Ordinare a Actionarilor S.C. Tetarom S.A. din data de 26.11.2021, ora 11

(prima convocare) si, respectiv, 29.11.2021, ora 11 (a doua convocare). Proiect din

initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei Il — ,,aviz favorabil; il propunem pe domnul
consilier local Tonut Moldovan pentru a reprezenta interesele Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca in Adunarea AGA, iar mandatul este de a vota ,,pentru”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 24 de voturi pentru si doud
abtineri.

Se supune la vot proiectul cu amendamentul aprobat si se obtin 24 de voturi pentru si

doua abtineri.

39b. Proiect de hotardre privind solicitarea de trecere a _imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Traian Vuia nr. 149-151, din domeniul public al Judetului

Cluj in administrarea Consiliului Judetean Cluj, in domeniului public al municipiului

Cluj-Napoca. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Ratiu — anunta ca nu participa la vot.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — intreaba dacd pentru celelalte investitii de tip ,,park and ride” exista
termen de finalizare asumat.

Presedintele de sedintd — mentioneaza ca celelalte investitii de tip ,,park and ride”
sunt in studii pentru cd cea mai mare problema este identificarea terenului necesar acestor
investitii; afirmd ca, incd nu existd un acord incheiat cu U.S.A.M.V. si cu beneficiarul
hypermarketului din zona identificatd pentru dezvoltarea unui park and ride; spune cad se
asteaptd finalizarea studiului de fezabilitate pentru Centurd, in vederea gasirii unei solutii
pentru un nou park and ride.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru (domnul consilier local Radu

Ratiu nu participa la vot).
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39c. Proiect de hotardre privind insusirea Documentatiei tehnice, pentru inscrierea

imobilului strada Lutoasa din municipiul Cluj-Napoca, in sistemul integrat de cadastru si

carte funciard. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constatd cd a fost inregistrat un numar de 25 de voturi ,,pentru” si un vot a fost
neinregistrat, respectiv votul domnului consilier local Récz Levente.

DI cons. Racz Levente — anunta ca votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 26 de voturi pentru.

39d. Proiect de hotardre privind desemnarea reprezentantilor consiliului local in

comisia de evaluare a probei de interviu din cadrul concursului pentru ocuparea functiilor

de director si director adjunct din unitdtile de invatiamdnt preuniversitar de stat de pe raza

municipiului Cluj-Napoca, organizat de Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, in perioada 15

noiembrie — 8 decembrie 2021. Proiect din initiativa primarului.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
DI cons. Chira — secretarul Comisiei I'V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (26 de voturi pentru).

39. Diverse.

Dna cons. Ciubancan — in baza unor sesizari primite de la cetateni si in urma unor
vizite facute personal in cateva cimitire, prezintd starea deplorabila in care se afla unele dintre
aceste cimitire din municipiul Cluj-Napoca, dar si modul in care acestea sunt prost intretinute
si administrate; oferd Cimitirul Crisan, ca exemplu; ridica problema constructiei capelelor,
expunand spre exemplificare Cimitirul Crisan si Cimitirul Pomet; intreaba care este motivul
care sta la baza unei gestionari defectuoase a cimitirelor, acuzand administratia cimitirelor.

Presedintele de sedintd — raspunde ca firma care se ocupd de intretinerea cimitirelor
nu este R.A.D.P., ci o alta firmd care este pe final de contract; 1si exprima nemulfumirea fata
de modul 1n care aceastd firmd s-a ocupat de gestionarea cimitirelor; afirma ca existd un
proiect aflat in finalizare cu privire la capela din Manastur, prezentand unele caracteristici ale
acestuia; 11 multumeste doamnei consilier local pentru sesizarile facute si 1i solicitd sa puna la

dispozitie si fotografiile facute in cimitire.

32



Dna cons. Ciubdncan — prezintd situatia orelor minimale alocate in administrarea
cimitirelor de cétre firma aflata in culpa; ii transmite domnului viceprimar Dan Stefan Tarcea
ca este raspunzator pentru ca a asteptat finalizarea contractului si nu a luat masuri de anulare a
contractului.

Presedintele de sedinta — raspunde cd au fost ficute nenumarate notificari catre firma
contractanta, respectiv, au fost aplicate amenzi.

Dna cons. Ciubiancan — solicitd sa i se puna la dispozitie toate masurile luate in acest
sens; afirma ca era necesar ca platile cétre firma in cauza sa fi fost oprite de la Incasare.

Presedintele de sedintd — spune ca nu au fost decontate lucrdri neexecutate.

Dna cons. Ciubincan — solicitd sd 1 se puna la dispozitie documente care arata modul
in care au fost decontate si gestionate aceste lucrari in cimitirele din Cluj-Napoca.

Presedintele de sedinta — afirmd ca a luat act de cererile facute si ii transmite sa faca
solicitarea in scris.

Dna cons. Cristian — solicita digitalizarea activitdtii de gestionare a cimitirelor.

Presedintele de sedintd — precizeaza ca, in ceea ce priveste activitatea de gestionare a
cimitirelor, din martie 2021 toate platile pot fi facute on-line, existdnd in derulare si un
program de digitalizare, insa sunt foarte multe date de introdus 1n acest program.

Dna cons. Cristian — sustine ca o sa distribuie aceasta informatie, pentru cd oamenii
nu stiau ca pot fi facute aceste plati on-line.

DI primar — arata ca taxele pot fi platite pe site-ul Ghiseul.ro.

Dna cons. Ciubancan — considera cd ar trebui facuta o harta cu parcelarea cimitirelor.

DI primar — aratd cd acum se lucreaza la un proiect amplu de introducere a tuturor
acestor informatii Intr-un sistem digital, insd acesta este un proces extrem de laborios si de
complicat, urmand a fi finalizat, cel mai probabil, anul viitor.

DI cons. Matusan — intreabd dacd Societatea Comerciald Termoficare Napoca S.A. a
reusit sd atragd fonduri europene sau daca a depus vreun proiect in acest sens, pentru
modernizarea acestui sector; afirma ca societatea civila s-a plans de termenul foarte scurt
stabilit pentru dezbaterea publica referitoare la strategia integrata de dezvoltare urbana pentru
perioada 2021-2030, pentru dezbaterea publica privind strategia de transformare digitald a
municipiului Cluj-Napoca, precum si pentru dezbaterea publicd vizand planul de mobilitate
urband durabild; solicita ca dezbaterile publice aferente acestor peoiecte sa dureze cel putin 30
de zile.

DI primar — aratd ca, pana la sfarsitul acestei saptamani, adica pana vineri, la ora 14,
va fi suspusa dezbaterii publice strategia de termoficare pe termen scurt, mediu si lung,
inclusiv sursele de finatare europeand incidente; precizeaza ca orice proiect std in dezbatere

publicd minim 30 de zile, fiind vorba de o prevedere legala, care este respectata.
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DI cons. Matusan — intreabd cand a fost finalizata strategia de dezvoltare urbana
2021-2030 si dacd aceasta nu putea fi prezentata si consilierilor locali.

DI primar — raspunde ca strategia a fost supusd dezbaterii publice, conform
procedurilor legale, fiind analizata, in prealabil, si in cadrul Centrului de Culturd si Imaginatie
Civica.

DI cons. Matusan — ,.,eu am solicitat in repetate randuri sd ne comunicati care este
stadiul”.

Presedintele de sedinta — ,,stadiul la ce?”.

DI cons. Mitusan — ,,sa ne comunicati stadiul strategiei de dezvoltare pe 2021-2030”.

DI primar — 1i recomanda domnului consilier Métusan sa consulte strategia, unde o sa

gdseasca toate informatiile necesare.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul general al municipiului,

Ec. Dan Stefan Tarcea Jr. Aurora Rosca

Audierea inregistrarii, redactarea, rezumarea si corectura, de consilier superior loan Raul Puscas si Inspector de
specialitate Ramona Nistor.
Nota: Sedinta a fost inregistratd electronic, putand fi ascultatd/consultata pe siteul institutiei, ea fiind mai apoi

arhivati in conditiile legii'.

1

Legea nr. 16/1996 privind Arhivele Nationale, republicatd, Legea nr. 358/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale, precum si Dispozitia primarului nr. 3820/2020 privind
aprobarea unui nou Nomenclator arhivistic al documentelor elaborate de catre aparatul de specialitate al
primarului municipiului Cluj-Napoca si de serviciile publice din subordinea Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca.
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