CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL
Nr. 628.110/305/8.11.2021

Incheiat cu ocazia convocarii de indata, in sedintd extraordinara, a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, in data de 5 noiembrie 2021, sedintd convocatad de catre primar.

Sedinta se desfdasoara prin platforma on-line de videoconferinta Cisco webex si se
procedeaza la vot electronic.

La apelul nominal se constata ca absenteazad consilierii locali Radu Mihai Constantea,
Cilin Marcel Gabudean (participa la sedintd incepand cu votarea ordinii de zi) si Récz
Levente Zsolt. Consiliul local este legal intrunit.

Secretarul general al municipiului — anuntd cd cvorumul de sedintd este de 24;
supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare.

Se constatd ca a fost nregistrat un numar de 23 de voturi ,,pentru” si un vot a fost
neinregistrat, respectiv, votul domnului consilier Visan.

DI cons. Visan — votul este ,,pentru”.

Procesul-verbal al sedintei anterioare a fost aprobat in unanimitate (24 de voturi

pentru).

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Ionel Teodoreanu din
municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

2. Proiect de hotdrare privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general
estimativ pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare strada Ionel Teodoreanu in
Municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea Documentatiei si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Cucului din municipiul
Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

4. Proiect de hotdrare privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general
estimativ pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare strada Cucului in Municipiul
Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea Documentatiei si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Privighetorii din
municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.



6. Proiect de hotdrare privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general
estimativ pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare strada Privighetorii In
Municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

7. Proiect de hotarare privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Reabilitare Pasaj superior DN 1F KM 1+500, str. Locomotivei
(pasaj Gara) in municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

8. Proiect de hotarare privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general
estimativ pentru obiectivul de investitii ,,Reabilitare Pasaj superior DN 1F KM 1+500,
str. Locomotivei (pasaj Gard) in municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa
primarului.

9. Proiect de hotarare privind aprobarea modificarii documentatiei si actualizarii
indicatorilor tehnico-economici aprobati prin Hotararea nr. 524 din 22.07.2020 pentru
obiectivul de investitii ,,Pod peste Raul Somesul Mic situat pe strada Portelanului in
municipiul Cluj-Napoca (Podul Portelanului)”. Proiect din initiativa primarului.

10. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 847/29.09.2017, astfel cum a fost
modificata prin Hotararea nr. 1019/19.12.2017 de aprobare a asigurdrii finantarii de la
bugetul local a cheltuielilor neeligibile care nu se finanteaza prin Programul National
de Dezvoltare Locala (P.N.D.L.) pentru obiectivul de investitii ,,Pod peste Raul
Somesul Mic situat pe strada Portelanului in municipiul Cluj-Napoca (Podul
Portelanului)” cuprins la finantare in cadrul P.N.D.L. 2017-2022. Proiect din initiativa
primarului.

11. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 346/2021 (aprobarea
Documentatiei si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
»Modernizare sistem rutier Tn ampriza existenta strada Badea Cartan din municipiul
Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa domnului Dan Stefan Tarcea, consilierul local si
viceprimar.

12. Proiect de hotdrare privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general
estimativ pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare sistem rutier In ampriza
existentd strada Badea Cartan din municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa
domnului Dan Stefan Tarcea, consilierul local si viceprimar.

13. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 249/2020 (aprobarea
documentatiei si a indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de investitii
,Modernizare sistem rutier in ampriza existentd a strazii Sergiu Celibidache — in
municipiul Cluj-Napoca”). Proiect din initiativa domnului Dan Stefan Tarcea,
consilierul local si viceprimar.

14. Proiect de hotarare privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general
estimativ pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare sistem rutier In ampriza
existentd a strdzii Sergiu Celibidache — in municipiul Cluj-Napoca”). Proiect din
initiativa domnului Dan Stefan Tarcea, consilierul local si viceprimar.

Presedintele de sedintd — ,,supun la vot ordinea de zi”.
DI cons. Mitusan — ,,inainte de a supune, domnule presedinte de sedinta...”.
Presedintele de sedinta — ,,domnule Matusan, o sa va dau cuvantul, dupa ordinea de
z1; 0 sd-i dau cuvantul domnului primar si, dupa aceea, o sa va dau cuvantul dumneavoastra”.
DI cons. Mitusan — ,,pdi, nu, nu, nu, sunt aspecte care tin de legalitatea convocarii
acestei sedinte, domnul presedinte de sedintd; cum sa-mi dati cuvantul dupa ce se supune la
vot?”.

Presedintele de sedinta — ,,va ascultam, va rog”.



DI cons. Mitusan — ,,deci, eu vreau sa ma ladmuresc si sd se lamureasca toti colegii
mei dacd suntem in prezenta unei sedinte extraordinare convocate de indatd sau a unei sedinte
extraordinare, convocate, conform si a Codului administrativ, si a Regulamentului de
organizare si functionare a consiliului local, respectiv o sedinta extraordinara care trebuie sa
fie convocata cu minim trei zile Inainte, care trebuie sa fie convocata in termen de trei zile de
cand se transmite dispozitia de comunicare a convocarii sedintei de consiliu local — ca sd ne
lamurim, pentru cd nu suntem 1in trei zile, nu suntem dupa trei zile de cand am primit
dispozitia de comunicare, ca termen”.

Presedintele de sedintd — , multumesc, domnule Matusan, am retinut intrebarea;
doamna secretar, va rog”.

Dna Jr. Aurora Rosca — secretarul general al municipiului — ,.este vorba de o
convocare de indata a unei sedinte extrordinare”.

DI cons. Mitusan — ,as vrea sd stiu, daca puteti sd-mi spuneti, aceastd situatie
exceptionala de ce este justificatd, de care din prevederile legale este justificatd aceastd
sedintd de indatd?; nu suntem nici in caz de fortd majora, cd, din ce stiu eu, legiuitorul
defineste forta majora pentru alte situatii, calamitdti si asa mai departe; nu inteleg care este
urgenta acestei sedinte de indata, pentru aprobarea unor indicatori tehnico-economici la mai
multe obiective de investitii din municipiul Cluj-Napoca; de exemplu, la Podul Portelanului
am stat, pentru finalizare, aproape un an de zile si acum ne grabim sa adoptam indicatprii
tehnici si valoarea proiectului, in conditiile in care sunt 101 pagini, mai exact, la alte proiecte
sunt 70 de pagini, la altele 90 de pagini — in total, 1.000 de pagini; va intreb eu: cum noi ne
putem da votul in cunostintd de cauza, consilierii locali, de pe o zi pe alta, fiind convocati de
la ora cinci, de ieri, pand astazi, la ora doud, sa citim si sd ne putem si consulta cu experti in
domeniu, pe 1.000 de pagini?; va intreb si eu”.

Presedintele de sedintd — ,in reguld, va multumesc, domnule Matusan; domnule
primar, aveti cuvantul”.

DI primar — ,,vd multumesc, domnule presedinte; dragi colegi, in primul rand, va
multumesc cd ati acceptat sa participati la aceasta sedintd si sa ducem pana la sférsit aprobarea
punctelor de pe ordinea de zi; Intrebarea domnului Matusan este legitima si corectd; de ce
aceasta sedintd extraordinard de Indata, pentru ca acesta este regimul juridic al acestei sedinte,
pentru care nu avem nevoie de cele trei zile, potrivit Codului administrativ, daca se convoaca
extraordinar de indatd; poate fi sedintd extraordinara, cu trei zile Tnainte; urgenta o reprezinta
nevoia de a putea trimite luni, sdptdmana viitoare, aceste proiecte, pentru a fi prinse in
Programul Anghel Saligny, cu finantare guvernamentala; stiti foarte bine ce presiuni avem pe
bugetul local, de zeci de milioane de euro, numai dacd ne gandim, in ultima ora, la cresterea

preturilor la materiale si la actualizarea contractelor cu zeci de milioane de euro in total, care



sunt bani din bugetul local, pe care trebuie sa-i punem deoparte; o sd avem o altd sedintd 1n
aceasta luna pentru gigacalorie, unde, din nou, cinci-sase milioane de euro va trebui sd punem
din bugetul local, pentru a asigura o parte din pretul gigacaloriei, astfel incat cetateanul sa
aibd o facturd suportabild; de asemenea, cresele din municipiu, care sunt in constructie,
personalul pe care-1 platim, de zeci de milioane de euro, pe care le avem in fiecare an,
reprezintd o altd presiune constantd, pentru cd nu beneficiem de niciun fel de sustinere
guvernamentala in ceea ce priveste sustinerea creselor si ele sunt suportate in integralitate de
catre primarie; patru — cofinantarea proiectelor europene, de cateva zeci de milioane de euro,
in care se incadreaza si partea de avansuri, pe care trebuie sa le platim, pentru ca, stiti bine,
inainte de a ti se rambursa fondurile europene, noi trebuie sa vansdm acesti bani europeni,
deci, cu alte cuvinte, trebuie sa avem acesti bani in buget, inainte de a merge mai departe, si
ca sd nu mai vorbesc de toate proiectele de infrastructurd pe care le avem in derulare in
momentul de fata, cu consistent impact financiar; ganditi-va ca am preluat sau am solicitat sa
preluam park and ride-ul de la aeroport, care presupune, din nou, niste costuri financiare pe
care trebuie sa le suportam de la nivel local, si atunci, daca se iveste o oportunitate, prin care
putem, o parte din investitiile de nivel local, care tin de calitatea vietii la Cluj, aceste strazi
care sunt importante pentru clujeni, sa putem obtine bani din Programul Anghel Saligny, si
avem termen de depunere, anuntat de cdtre guvern, saptdmana viitoare, cred ca aceasta sedinta
este mai mult decat justificatd de a avea caracterul de indatd; primaria si-a asumat raspunderea
documentelor legale pe care vi le prezintd; dumneavoastrd sunteti forul deliberativ, apreciati
oportunitatea si, evident, puteti sd solicitati orice informatie, daca doriti, din perspectiva
legalitdtii; ele au asiguratd aceastd caracteristicd a legalitatii, din punctul de vedere al
prezentarii proiectelor, oportunitatea insa o decide doar consiliul local; de aceea am venit in
fata dumneavoastra cu aceastd solicitare, pentru ca strazi importante din Cluj-Napoca sa poatd
fi facute mai repede, sd economisim bani la bugetul local, sd putem acoperi si alte nevoi
uriage pe care le avem la nivel local, numai dacd vorbim de educatie, care, stiti bine, v-am
prezentat in sedinta anterioara, cate milioane de euro trebuie sa investim in plus de la bugetul
local, in Cluj-Napoca, pentru a mentine cel putin acelasi nivel de calitate a actului educational
si a fi in continuare pe primul loc, la Cluj; avand in vedere aceste argumente, dragi colegi, va
rog sa acceptati aprobarea ordinii de zi, aprobarea acestor proiecte, dupa dezbatere, pentru ca
noi sa putem beneficia de resursele guvernamentale puse la dispozitie prin Programul Anghel
Saligny,; va multumesc”.

Dna cons. Ciubincan — ,domnul primar, as vrea sd va pun si eu o intrebare:
dumneavoastra cand ati aflat ca data de opt este data-limitd de depunere a proiectelor?”.

DI primar — ,.este un termen care a fost anuntat acum doud saptdmani, pe care l-am

pregdtit din acel moment, numai, vreau sa stiti, Insd, ca este o procedura extrem de laborioasa



pentru a pregati niste proiecte, care nu pot fi pregatite de pe o zi pe alta; de aceea, am facut tot
ce ne-a stat n putintd si le multumesc colegilor mei pentru efortul extraordinar pe care l-au
facut; va amintiti cd, in sedinta anterioara, am avut Podul Rasaritului, pe care l-am trecut tot in
aceastd categorie — am terminat mai repede proiectele, de asta au fost pe ordinea de zi; acum
s-au finalizat aceste proiecte, eu le multumesc colegilor mei pentru ca, in interesul clujenilor,
au lucrat zi si noapte, sd le finalizam pentru a ne putea incadra in termen; evident,
dumneavoastra sunteti liberi sa nu fiti solidari cu interesul clujenilor, puteti sa nu ne sustineti,
dar, evident, va trebui sa dati socoteala in fata clujenilor”.

Dna cons. Ciubancan — ,,nu-i adevarat, domnul primar; va rugdm frumos, va rugadm
domnul Tarcea...”.

Presedintele de sedintd — ,as vrea si mai fac o mentiune: au fost depuse
documentatiile la primarie n data de 3.11.2021, dupa ultima sedintd de consiliu local, din data
de 1 noiembrie; deci, noi nu am avut acces la aceste documente inainte de ultima sedinta a
consiliului local; abia dupa data de intai au fost depuse documentele si, asa cum spunea si
domnul primar, colegii din primdrie au lucrat zi si noapte ca sd ne putem incadra in acest
termen”.

DI cons. Mitusan — ,,daca-mi permiteti sa concluzionez...”.

Presedintele de sedinta — ,ldsati-o, vd rog, pe colega dumneavoastrd, ca dorea sa
spuna ceva; doamna Ciubancan, va rog, terminati-va ideea, dupad care domnul Métusan poate
sa-si contureze gandurile, pana atunci; va rog, doamna Ciubdncan”.

Dna cons. Ciubancan — ,.deci, vreau sd va spun cad ma opun desfasurarii sedintei de
astdzi, pentru ca este o mare responsabilitate pentru noi, In primul rnd, fatd de cetateni,
domnul primar — da? — si s nu incepem cu santaje sentimentale, pentru ca nu este momentul
— da?; haideti sd mergem, in primul rand, pe un lucru statutar, asa cum a discutat domnul
Vladimir (Matusan, n.n.) doud minute mai inainte si sa vedem daca este statutar convocata si
care este exceptia care poate fi invocata pentru aceasta sedintd de consiliu local, pentru ca, asa
cum se vede si stiti, nelegalitatea convocarii este foarte vaditd si asta o stim, toatd lumea, si
am vazut astazi In comisiile de buget, in care am participat, si in Comisia de fonduri europene,
implicit, mecanismul prin care s-au votat aceste proiecte: a fost o sedintd de comisie de trei
minute Tn care toatd lumea ne-am dat votul sau nu l-am dat — da?; deci, in primul rand,
responsabilitatea fata de cetiteni este maxima; prin exceptie, vreau sd va spun cd, daca exista
o fortd majord sau o maxima urgentd, legea permite convocarea de indata, dar eu nu vad
invocand dumneavoastra necesitatea si urgenta care este, si ne putem asuma asemenea
proiecte, fara a le studia in mod temeinic, chiar fata de cetateni”.

DI cons. Méatusan — ,,dacd-mi permiteti, domnul presedinte, si catre colega mea fac un

appel, catre colega mea, Anca Ciubdncan, de a vota ordinea de zi de astdzi; motivul invocat de



domnul primar se poate incadra, chiar daca nu este enumerat, in situatia de urgentd de a nu
pierde fonduri guvernamentale sau europene, pentru poiect, doar ca vreau sd mentionez cd nu
doresc ca aceasta situatie sd devind o obisnuintd la nivelul consiliului local, pentru ca la
inceputul anului eu am mai militat impotriva unor sedinte extraordinare care nu-si giseau
urgenta si nu-si justificau urgenta, si de-atunci n-au mai fost si vreau sa precizez, sa stie toti
clujenii, ca noi sustinem proiectele, consilierii P.S.D., importante pentru municipiu, doar ca
nu acceptam si nu este normal ca un consilier local sd fie pus in fata unui fapt implinit si
obligat, intr-un fel, constrans moral sd voteze o ordine de zi si niste proiecte, fard a avea
timpul necesar sa le studieze, datorita volumului mare, in conditiile n care nu era obligatoriu
sd facem sedinta de consiliu local ordinara chiar in prima zi din luna, in 1 noiembrie, si
puteam s-o facem astazi si, astfel, treceau toate proiectele si aveam si acces la documentatii si
puteam si sa dezbatem fiecare proces mai mult si sa ludm cuvantul si la Diverse, sd se
pronunte si cetatenii Clujului; eu tare am impresia ca aceastd modalitate a fost folositd pentru
a se evita o sedinta ordinara, in care sd putem avea punctul Diverse si sa discute si sd intervind
si cetatenii, dar in concluzie, in final, o rog si pe colega mea sa dea votul pentru aprobarea

acestei ordini de zi”.
Presedintele de sedintd — anunta ca cvorumul de sedinta este de 25, prin conecatea
domnului consilier Gdbudean.

Se supune la vot ordinea de zi si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei si a_indicatorilor tehnico-

economici_pentru_obiectivul de_investitii: . Modernizare strada Ionel Teodoreanu

din municipiul Cluj-Napoca”, Proiect din initiativa primarului,

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

DI cons. Mitusan — aratd cd a facut efortul de a studia chiar toatd documentatiile
depuse la aceste proiecte si a vazut cd, pentru aproape toate proiectele, este recomandata
solutia 1, care este mai ieftind din punctul de vedere al costului; intreaba, pentru acest proiect
de pe ordinea de zi, daca solutia tehnica inclusd in solutia 1, fatd de solutia 2, ,,este mai O.K.”;

precizeaza ca ar dori sd primeasca un raspuns de la specialisti.



DI Virgil Porutiu — directorul executiv al Directiei Tehnice — raspunde ca scenariul
nr. 1, stabilit de catre proiectant ca fiind scenariul optim pentru aprobare, a fost analizat atat
de catre proiectant, cat si de catre expertul tehnic, ,,$1 este cea mai optima solutie, din punct de
vedere tehnic si economic”.

DI cons. Ionescu — aratd ca a observat cd, in cazul proiectelor de hotarare de pe
ordinea de zi, termenul de finalizare este de sapte luni, pentru sase dintre ele, si de doua luni,
pentru proiectul privind strada Sergiu Celibidache; precizeaza ca, referitor la modernizarea
str. Gheorghe Sion, proiectul a fost aprobat anul trecut, termenul de finalizare fiind de sase
luni; afirma cp lucrarile au inceput in luna mai, in anul acesta, insd pe strada este mocirla,
putandu-se circula doar in cizme de cauciuc; a observat, de asemenea, ca termenele de
finantare sunt de 40 de luni sau de 115 luni; are rugdmintea ca aceste proiecte sa fie demarate
in momentul oportun, astfel incat sa dureze exact cat au fost planificate sa dureze, ,,adica
daca-l incepem, in sapte luni chiar sa fie gata proiectul, sd nu mai tinem cetatenii in noroaie”.

Presedintele de sedinta — spune ca ieri a fost pe str. Gheorghe Sion, unde deja a fost
turnat stratul de binder, canalele sunt ridicate, iar, practic, acolo se circuld pe asfalt pe 95%
din suprafata strdzii; afirmd ca mai sunt 60 de metri care inca nu au fost realizati, deoarece
acolo au efectuat lucrari reprezentantii Electrica, avand si intarzieri; sustine ca lucrarile pe str.
Gheorghe Sion se incadreazd in termenii contractuali; precizeaza cd, acolo unde exista un
front de lucru, iar conditiile permit desfasurarea lucrarilor, acestea sunt realizate in timp util.

DI cons. Ionescu — reitereaza rugdmintea ca, in aceste termene de finantare, sa fie ales
cel mai bun moment in care sa fie incepute lucrarile, astfel incat sa fie respectat termenul de
finalizare; aratd ca termenul de finalizare pentru str. Gheorghe Sion era de sase luni, iar avand
in vedere ca lucrarile au inceput in luna mai, acestea ar fi trebuit sa fie terminate.

DI cons. Sebesi — sustine ca, din cate a inteles, exista, pentru aceastd zond, un P.U.Z.
in curs de avizare; intreaba daca proiectele de la punctul unu si de la punctul doi de pe ordinea
de zi sunt corelate cu P.U.Z.-ul.

Presedintele de sedintd — aratd ca nu a inteles intrebarea domnului consilier Sebesi,
adica nu a Inteles ce legdturd are P.U.Z.-ul cu strada.

DI cons. Sebesi — reitereaza ca este vorba despre un P.U.Z. din acea zona, care include
si strada respectiva.

Presedintele de sedinta — il intreabd pe domnul consilier Sebesi la ce strada se refera.

DI cons. Ionescu — afirma ca este borba despre str. lonel Teodoreanu.

Presedintele de sedintd — precizeaza ca P.U.Z-ul trebuie sa fie sincronizat cu
investitia primdriei, nu invers.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru, un vot impotriva si o

abtinere.



2. Proiect de hotdirdre privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general

estimativ_pentru obiectivul de investitii ,, Modernizare strada Ionel Teodoreanu in

Municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

DI cons. Mitusan — intreabd ,,de ce 1n solutia unu apare patru milioane si ceva,
valoarea proiectului, iar ulterior apar sase milioane, pretul final; am vazut tot felul de calcule,
si de intretinere pe durata vietii proiectului si vreau sa lamuresc acest lucru”.

D1 Virgil Porutiu — directorul executiv al Directiei Tehnice — raspunde ca acelea
sunt calcule din analiza cost-beneficiu, iar valoarea investitiei este cea din devizul general,
valoare care a fost aprobata la punctul unu de pe ordinea de zi; precizeaza cd sunt costuri
estimate pentru Intretinere, pentru urmatorii 15 ani.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea Documentatiei si a indicatorilor tehnico-

economici _pentru_obiectivul de investitii: . Modernizare strada Cucului din

municipiul Cluj-Napoca”, Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

4. Proiect de hotdirdre privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general

estimativ pentru obiectivul de investitii ,, Modernizare strada Cucului in Municipiul

Cluj-Napoca’, Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.



5. Proiect de hotarare privind aprobarea Documentatiei si a indicatorilor tehnico-

economici_pentru_obiectivul de investitii: ,, Modernizare strada Privighetorii din

municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

6. Proiect de hotirdre privind aprobarea cererii de finantare si_ a devizului general

estimativ_pentru__obiectivul de investitii ., Modernizare strada Privighetorii _in

Municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constata ca a fost Inregistrat un numar de 23 de voturi pentru, o abtinere si un vot a
fost neinregistrat respectiv, votul domnului consilier local Métusan.

DI cons. Mitusan — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 24 de voturi pentru si o abtinere.

7. Proiect de hotardre privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii _,,Reabilitare Pasaj superior DN 1F KM 1+500, str.

Locomotivei (pasaj Gard) in _municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din _initiativa

primarului.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

8. Proiect de hotarare privind aprobarea cererii de finantare si_ a devizului general

estimativ_pentru_obiectivul de investitii ,,Reabilitare Pasaj superior DN 1F KM

1+500, str. Locomotivei (pasaj Gard) in _municipiul Cluj-Napoca”, Proiect din

initiativa primarului.




DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.
Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

9. Proiect de hotirire privind aprobarea modificarii documentatiei si actualizarii

indicatorilor tehnico-economici_aprobati prin Hotardarea nr. 524 din 22.07.2020

pentru_obiectivul de investitii ,,Pod peste Rdaul Somesul Mic situat pe strada

Portelanului in municipiul Cluj-Napoca (Podul Portelanului)”. Proiect din

initiativa primarului.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

DI cons. Mitusan — intreabd in ce au constat lucrarile de reabilitare a podului deja
existent, daca sumele avansate catre prima firma de proiectare au fost recuperate sau daca au
inceput demersurile de recuperare ale acestor sume, care este motivul pentru care a crescut
atat de mult pretul necesar realizérii celui de-al doilea Pod peste Somes, solicitand clarificari
in acest sens.

Presedintele de sedintd — raspunde ca numai dupd aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, In consiliu local, poate fi demaratd procedura judecatoresca de recuperare a
prejudiciilor; 1i solicitda domnului Virgil Porutiu, director executiv al Directiei Tehnice, sa
raspundd tehnic la iIntrebarile: ce lucrdri au fost realizate la Podul Portelanului si de ce
costurile celei de-a doua constructii sunt atat de mari.

DI Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,,in lucrarile executate la
podul existent au fost lucrari de consolidare si de reparatie a podului existent; podul a fost
inchis cateva luni de zile”.

DI primar — ii solicitd domnului Virgil Porutiu sa tind microfonul mai aproape pentru
o mai buna claritate a raspunsului oferit.

DI Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,au fost lucrdri de
consolidare si de reparatie a infrastructurii si suprastructurii rutiere, dupa cum se vede in
teren; nu sunt fisuri pe asfaltul realizat de catre firma S.C. Diferit; sunt fisuri pe asfaltul in
zona’.

Dna cons. Ciubancan — ,,nu se aude”.
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Presedintele de sedinta — ii solicitd domnului Virgil Porutiu sa vorbeasca in dreptul
microfonului.

DI primar — spune ca atata timp cat distanta este respectatd, persoana care ia cuvantul
poate sa renunte la masca.

DI Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,,lucrarile la podul vechi au
fost lucrari de consolidare si de reparatie, si la infrastructura si la suprastructura rutierd; daca
mergem in teren vedem ca lucrdrile sunt executate si sunt receptionate Tmpreund si cu cei de
la Inspectoratul de Stat in Constructii; inainte, podul a avut o banda, si acum, podul are o
singurd banda in circulatie; nu au fost facute lucrari de supralargire; legat de costuri, aceasta
este solutia tehnica viabila care poate fi executatd pe situatia existentd la fata locului; chiar
expertul, domnul profesor Iliescu, in expertizd a spus ca trebuie sd facem un studiu de
fezabilitate in acord cu situatia reald din teren; ce este in fata dumneavoastra este un studiu de
fezabilitate Tn acord cu situatia reald din teren; costurile sunt acestea pentru ca au crescut
preturile la materiale, la manopera, dupd cum toatda lumea stie ce cresteri au existat in acest
moment”.

DI cons. Mitusan — reitereaza solicitarea facutd cu privire demersurile intreprinse in
speta cu firma de proiectare.

Presedintele de sedinta — ,,Domnule Matusan, nu va auzim”.

Dna cons. Ciubancan — ,,nu se aude”.

Presedintele de sedintd — afirma ca nu poate fi stabilit prejudiciul daca contractul este
reziliat si cd nu se cunoaste diferenta de solutie; subliniazd ca numai dupa stabilirea solutiei,
prin aprobarea indicatorilor tehnico-economici poate fi stabilit si prejudiciul.

DI cons. Mitusan — anuntd ca poate fi solicitatd recuperarea integrald a sumei platite
catre proiectantul initial precum si daune morale pentru cetdtenii care au circulat in conditii de
trafic intens; este de parere ca prin existenta unei singure benzi a fost pusa in pericol siguranta
circulatiei rutiere; Intreabd cand a fost semnat contractul cu acest proiectant.

Presedintele de sedintd — 1i da dreptate domnului consilier local Matusan; 1i ofera
cuvantul domnului Virgil Porutiu.

DI Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,,pand in acest moment,
conform prevederilor contractuale am retinut garantia de bund executie de pe contract, am
reziliat contractul si asa cum scrie si in referatul de specialitate, urmeaza sd intreprindem
demersurile legate pentru actionarea in judecatd a proiectantului dupa ce vom calcula si
prejudiciul; dacd dumneavoastra, azi, veti aproba indicatorii tehnico-economici putem sa
mergem la etapa urmatoare, putem sa scoatem la licitatie restul de executat si in momentul in

care vom incheia contractul vom sti valoarea de executie a lucrarilor licitata”.
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DI cons. Mitusan — mentioneaza ca a traversat de foarte multe ori Podul Portelanului
si ca nu a observat niciun trotuar, in plus, asfaltul se afld intr-o stare deplorabila; astfel, are
indoieli cu privire la lucrdrile de consolidare si de reparatie invocate de domnul Virgil
Porutiu.

DI Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,,dacd doriti putem sa
mergem si pe teren si sd va ardtdm exact lucrarile care au fost executate si receptionate, repet,
impreuna cu Inspectoratul de Stat in Constructii”.

DI cons. Méatusan — spune cd si societatea civild a ridicat problema Podului
Portelanului; 1i transmite domnului Virgil Porutiu ca aceasta initiativa ar fi trebuit sa o aiba de
mai mult timp.

Presedintele de sedinta — il intreabd la ce initiativa face referire.

DI cons. Mitusan — raspunde ca toti consilierii locali si aparatul de specialitate ar fi
trebuit sa ia initiativa.

Presedintele de sedintd — afirmd ca aparatul de specialitate a fost de multe ori pe
teren si stie exact care este situatia acestui obiectiv de investitie; 1i transmite domnului
consilier local Matusan ca ar fi putut sa solicite echipei tehnice sd o insoteasca pe teren.

DI cons. Mitusan — puncteazd cd domnul consilier local Tarcea, in calitatea sa de
presedinte de sedinta trebuie sd rdspunda intrebarilor adresate de catre consilierii locali;
anuntd cd a depus mai multe adrese cu privire la acest obiectiv de investitie si cd nu a fost
informat de aparatul de specialitate cu privire la deplasérile facute in teren, la Podul
Portelanului; spune ca, in mandatul sau de consilier judetean, au existat mai multe situatii in
care alaturi de ceilalti consilieri judeteni s-au deplasat la diferite obiective de investitie, pentru
a vedea stadiul lucrarilor, precum si necesitatea si oportunitatea alocarii unor sume de bani.

Presedintele de sedinta — il asigura pe domnul consilier local Métusan ca ori de ori va
solicita vreo deplasare in teren, aparatul de specialitate este la dispozifia dumnealui.

DI cons. Ionescu — intreaba care au fost masurile luate pentru ca in viitor sa nu se
repete esecul acestui obiectiv de investitie.

D1 Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,,nu am inteles intrebarea;
masurile luate din punct de vedere tehnic?”.

DI cons. Ionescu — ,tehnic, contractual, orice masurd pentru a nu ne trezi in aceeasi
situatie, peste un an, peste doi”.

Dna cons. Ciubincan — ,,vrea sd spuna ca de la un strat de sare la primul studio geo s-
a dublat la doua straturi de sare si poate la faza finald de executie ne trezim cu trei straturi;
adica pornim de la un proiect de cinci milioane de lei si am ajuns la un proiect de 17 milioane
de lei, aproape de trei ori mai scump; poate pana la faza finald mai apare o alta firma Diferit

care sa faca o altd propunere si alte sondaje”.

12



DI Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,;solutia tehnicd adoptata
de catre proiectant este solutia astfel incat sa nu ajungem la stratul de sare si nu ar trebui sa
mai apara vreo problema; tocmai de aceea am refacut studiul de fezabilitate”.

Dna cons. Ciubancan — intreaba daca numai solutia de fundare a fost modificata, iar
partea de structurd metalica nu a fost modificata.

DI Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,,a fost modificatda si
suprastructura”.

Dna cons. Ciubancan — ,,unde a fost modificata?”; afirma ca nu a gasit niciun deviz
cu modificari; reitereaza ca este o mare diferenta de bani pentru acest obiectiv de investitie.

DI Virgil Porutiu — director executiv Directia Tehnica — ,rezultd din raportul de
specialitate, pus la dispozitia dumneavoastra, comparatie intre solutia tehnica initiala si solutia
tehnica propusa acum”.

Dna cons. Ciubincan — intreaba dacd este normal ca studierea acestor documente sa
fie realizata doar intr-o singurd noapte si apoi consilierii locali s@ 1s1 asume acest proiect de
hotarare; nu este de acord cu felul in care s-a procedat in vederea aprobarii acestui punct de pe
ordinea de zi.

Presedintele de sedinta — reitereaza motivul care a stat la baza convocdrii de indata,
in sedintd extraordinard a consiliului local; ,,daca o firma nu si-a facut treaba, pana la urma ce
am putea sd facem, decat sa reziliem contractul si sa ii actiondm 1n instanta”.

Dna cons. Ciubancan —,,dar este vina noastra, a consilierilor locali?”.

Presedintele de sedintd — ,,absolut, nu, la fel cum nu este nici vina cetatenilor, nu este
nici vina primadriei, pentru cd sunt situatii care se intampla, din pdcate”; subliniazd cd si
aparatul de specialitate este indignat pentru aceastd situatie; anuntd cd, in Sala de sticla,
proiectantul este prezent si poate sa ofere raspunsuri tehnice.

Dna cons. Ciubancan — mentioneaza ca in vederea expunerii unui punct de vedere
pertinent si corect este nevoie de consultarea unor documente si a unor specialisti, nu doar a
proiectantului.

Presedintele de sedintd — anunta ca solutia tehnica este asumata de un specialist.

Dna cons. Ciubancan — le transmite colegilor din consiliu local ca ,,aprobarea acestor
proiecte dubioase, semnate pe genunchi este si o rdspundere a noastra, directd, pecuniard, din
punct de vedere financiar si dupd expirarea mandatului nostru”; 1i indeamnd pe consilierii
locali sa voteze cu atentie.

Dna cons. Cristian — il intreaba pe proiectant cum poate sa ofere siguranta ca nu vor
intampina in viitor aceleasi probleme si dacd a fost facuta o analiza in acest sens; i1 Intreaba

pe presedintele de sedinta si pe domnul Virgil Porutiu, daca din punct de vedere contractual,
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aceasta institutie publicad s-a asigurat s& nu mai intdmpine aceleasi probleme, in cazul unor
sapaturi viitoare.

Presedintele de sedintd — 1l invitd pe domnul Vlad Mihai, proiect sd raspunda
intrebarilor.

DI Vlad Mihai — proiectant Costin si Vlad Birou de proiectare — in calitatea sa de
sef de proiect la acest obiect de investitie afirma ca ,,pornind de la existenta stratului de sare,
cea mai buna variantd de fundare este sa nu ai legatura cu stratul de sare, respectiv sa nu
ajungem; astfel, solutiile proiectate prevad oprirea fundatiilor la circa doi metri inainte de
stratul de sare pentru a nu perturba si a nu facilita accesul apei la acel diafir; ca si diferente as
dori sa mai mentionez ca valoarea podului reproiectat este 8,8 milioane comparativ cu cele
5,4, celelalate lucrdri fiind lucrdri conexe, iar diferentele au rezultat pe langd cresterea
preturilor materialelor din anul 2017 pand in prezent si modificarea legislatiei de mediu si de
ape, pentru ca dimensionarea noului pod nu se mai putea face la debitul cu asigurarea de unu
la sutd, ci s-a impus prin avizul de Gospodarire a Apelor, dimensionarea la debitul cu
asigurarea de 0,2 la sutd, la fel ca la Podul Rasaritului; practic, anul 2020 a fost un an decisiv
pentru legislatia de mediu si ape; suprastructura a fost modificata, deoarece, ca si concept a
fost urmarita reducerea presiunii pe talpa fundatiei; astfel, modificand structurile greoaie din
beton am reusit sa reduc la mai putin de 40 la sutad presiunea pe talpa fundatiei, astfel incat sa
nu mai avem nevoie de suprafete de descarcare atat de mari sau de piloti de adancime; dupa
cum probabil ati vazut in proiectul pe care l-am predat, noi am mai avut o constrangere
majora cu privire la reteaua de inaltd tensiune, pentru ca acei piloti care au fost dati prin
dispozitie de santier la vechiul proiect nu puteau sd fie executati de forezd din cauza liniei de
110 kv, astfel a trebuit reganditd solutia pentru a putea introduce niste piloti metalici cu un
utilaj avand bratul care sd respecte limita de trei metri inaltime fatd de conductoarele electrice;
constrangerile amplasamentului sunt, o datd in ce privesc liniile de inalta tensiune, debitele,
asigurarea de 0,2 la sutd si cotele de racordare la strazile existente pentru ca noi nu mai putem
sd ridicdm cota generald a zonei fiind deja si foarte sus, in special inspre partea cu Alexandru
Sahia; reproiectand toatd zona a trebuit sd crestem nivelul zonei asigurand perspectiva de
dezvoltare, respectiv s introducem pista de biciclisti, sd reconfigurdam intersectiile, sa
semaforizdm intersectiile; toate aceste lucrari nu au fost cuprinse in proiectul initial dar ele
sunt absolut necesare si impuse si de legislatie si de cerintele actuale din teren; fiind o zona
foarte aglomerata si cu aparitia blocului River Side au fost aduse peste 300 de apartamente
care inseamna minin 400 de masini fix in acea zond, care in 2017 nu existau; atunci, adaptand
toate informatiile, proiectul vechi, expertiza, proiectul nou, s-au refacut si actualizat studiile
geo-tehnice, le-am pus pe toate cap la cap si v-am livrat, care consider ca este cea mai buna

solutie pentru acea zona”.
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Dna cons. Ciubancan — il intreabd pe domnul Vlad Mihai cand a livrat solutiile
tehnice si devizarea finala — ,,0 data concreta, va rog”.

DI Vlad Mihai — proiectant — ,,conform contractului; nu mai stiu, cd lucram pe mai
multe proiecte deodatd”.

Dna cons. Ciubancan — ,,nu conteaza, spuneti un an, va rog, cad nu v-am cerut ziua si
luna”.

DI Vlad Mihai — proiectant — ,,luna asta; in octombrie, sfarsit de octombrie, inceput
de noiembrie

DI cons. Métusan — solicitd ca aceste valori sd fie consemnate in procesul-verbal al
sedintet, ,,51 de ce a crescut la aproape opt milioane valoarea initiald a proiectului, si acesta
este prejudiciul pe care firma Vienna Engineering l-a produs, pe langd sumele care au fost
achitate pentru proiectarea si realizarea proiectului initial; pe langa daunele morale, domnul
presedinte de sedinta”.

Se supune la vot proiectul.

Se constata ca a fost Tnregistrat un numar de 19 voturi pentru, patru voturi impotriva, o
abtinere si un vot a fost neinregistrat, respectiv votul doamnei consilier local Cristian.

Dna cons. Cristian — votul este ,,impotriva”.

Proiectul a fost aprobat cu 19 voturi pentru, cinci voturi impotriva si o abtinere.

10. Proiect de hotardare privind modificarea Hotararii nr. 847/29.09.2017, astfel cum a

fost _modificata prin Hotardrea nr. 1019/19.12.2017 de aprobare a asigurarii

finantarii de la bugetul local a cheltuielilor neeligibile care nu se finanteazd prin

Programul National de Dezvoltare Localid (P.N.D.L.) pentru obiectivul de investitii

wPod peste Raul Somesul Mic situat pe strada Portelanului in municipiul Cluj-

Napoca (Podul Portelanului)” cuprins la finantare in cadrul P.N.D.L. 2017-2022.

Proiect din initiativa primarului.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constatd cd a fost inregistrat un numar de 21 de voturi pentru, un vot impotriva,
doua abtineri si un vot a fost neinregistrat, respectiv votul doamnei consilier local Cristian.

Dna cons. Cristian — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 22 de voturi pentru, un vot Impotriva si doud abtineri.
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11. Proiect _de hotarare privind modificarea Hotararii_nr. 346/2021 (aprobarea

Documentatiei si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru_obiectivul de investitii

wModernizare sistem rutier in ampriza existentd strada Badea Cirtan din

municipiul Cluj-Napoca’., Proiect din _initiativa domnului Dan Stefan Tarcea,

consilierul local si viceprimar.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constata ca a fost inregistrat un numar de 23 de voturi pentru, o abtinere si un vot a
fost neinregistrat, respectiv votul doamnei consilier local Cristian.

Dna cons. Cristian — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 24 voturi pentru si o abtinere.

12. Proiect de hotirdre privind aprobarea cererii de finantare si a devizului general

estimativ_pentru_obiectivul de investitii ,, Modernizare sistem rutier in _ampriza

existentd strada Badea Cértan din municipiul Cluj-Napoca”. Proiect din initiativa

domnului Dan Stefan Tarcea, consilierul local si viceprimar.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constata ca a fost inregistrat un numar de 23 de voturi pentru, o abtinere si un vot a
fost neinregistrat, respectiv votul doamnei consilier local Cristian.

Dna cons. Cristian — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 24 de voturi pentru si o abtinere.

13. Proiect _de hotarare privind modificarea Hotararii _nr. 249/2020 (aprobarea

documentatiei _si _a__indicatorilor _tehnico-economici la obiectivul de investitii

Modernizare sistem rutier in ampriza existentd a strazii Sergiu Celibidache — in

municipiul Cluj-Napoca”). Proiect din_initiativa domnului Dan Stefan Tarcea,

consilierul local si viceprimar.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.
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DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constata ca a fost Inregistrat un numar de 24 de voturi pentru si un vot a fost
neinregistrat, respectiv votul doamnei consilier local Cristian.

Dna cons. Cristian — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 25 de voturi pentru.

14. Proiect de hotardre privind _aprobarea cererii de finantare si_a devizului general

estimativ_pentru_obiectivul de investitii ,, Modernizare sistem rutier in _ampriza

existentd a strazii Sergiu Celibidache — in municipiul Cluj-Napoca”). Proiect din

initiativa domnului Dan Stefan Tarcea, consilierul local si viceprimar.

DI cons. Irimie — secretarul Comisiei I — aviz favorabil.

Dna cons. Pop — presedintele Comisiei II — aviz favorabil.

DI cons. Ionescu — presedintele Comisiei VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul.

Se constatd cd a fost Inregistrat un numar de 24 de voturi pentru si un vot a fost
neinregistrat, respectiv votul doamnei consilier local Cristian.

Dna cons. Cristian — votul este ,,pentru”.

Proiectul a fost aprobat cu 25 de voturi pentru.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul general al municipiului,

Ec. Dan Stefan Tarcea Jr. Aurora Rosca

Audierea inregistrarii, redactarea, rezumarea si corectura, de consilier superior loan Raul Puscas si Inspector de
specialitate Ramona Nistor.
Nota: Sedinta a fost inregistrata electronic, putind fi ascultatd/consultatd pe siteul institutiei, ea fiind mai apoi

arhivata in conditiile legii'.

1

Legea nr. 16/1996 privind Arhivele Nationale, republicatd, Legea nr. 358/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale, precum si Dispozitia primarului nr. 3820/2020 privind
aprobarea unui nou Nomenclator arhivistic al documentelor elaborate de catre aparatul de specialitate al
primarului municipiului Cluj-Napoca si de serviciile publice din subordinea Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca.
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