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Pe rol solutionarea cererii de recurs formulati de pardtii PRIMARUL MUNICIPIULU]
CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva
sentintei civile nr. 407 din data de 20 februarie 2019 pronuntatd in dosarul 4141/117/2018 al
Tribunalului Cluj, in contradictoriu cu intimata , avand ca obiect anulare act emis de
autoritdti publice locale HCL Cluj-Napoca nr. 737/2017 - art. II $i HCL Cluj-Napoca nr.
493/22.12.2014 - documentatia actualizare PUG a mun. Cluj-Napoca in ce priveste art. 25 din
RLU.

Compunerea completului s-a format conform Hotérarii nr. 38 a Colegiului de Conducere a
Curtii de Apel Cluj din 27.05.2019.

La apelul nominal facut in sedintd publici se prezintd pentru intimata .
reprezentant conventional avocat cu imputernicire avocatiala depusi la fila 34 din
dosar. Acesta depune si script de la Registrul Comertului care contine datele societatii pe care o
reprezintd. Au lipsit recurentii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA s1 CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi faptul ca prezenta
cauza se afla la primul termen de judecata, stadiul procesual recurs. A fost depusa dovada achitirii
taxei judiciare de timbru in cuantum de 225 lei la data de 30 august 2019. In temeiul art. 223 al. 3
Cod pr. Civ. si art. 411 al. 2 fost solicitati judecarea cauzei si in lipsa partilor de la dezbateri.

La data de 18 septembrie 2019 a fost depusa intdmpinare.

Curtea pune in discutie competenta materiald, generala si teritoriald a acestei instante in
solutionarea pricinii. Avand cuvantul reprezentantul intimatei apreciaza ci instanfa este competenta
sa solutioneze cauza.

Curtea in temeiul art. 131 Cod pr. civ., raportat la dispozitiile art. 96 al. 1 pet. 3 Cod pr. civ
si ale art. 20 din Legea nr. 554/2004, constats c3 este competenta general, material si teritorial s
solufioneze pricina.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in temeiul art. 244 C. pr. Civ.
instanta declari inchisi cercetarea judecitoreasci iar in conditiile art. 392 C. pr. Civ. deschide
dezbaterile judiciare si acordi cuvantul partii prezente.

Avand cuvantul reprezentantul intimatei solicit respingerea cererii de recurs si mentinerea
sentinei instantei de fond ca legala $1 temeinicd. Precizeazi ci se vor solicita cheltuieli de Judecata
pe cale separata. Considera ca nu poate fi luat in considerare cazul de casare previzut de art. 488 al.
1 pet. 8 Cod pr. civ. Se impune a se observa faptul ca aceastd chestiune a instituirii unor servituti de
utilitate publica prin implementarea unei documentatii de urbanism a fost trangata de instantele de
judecata, fapt avut in vedere si de citre instantd la fondul cauzei. Astfel, continutul actual al art. 25
din Regulamentul Local de Urbanism are continutul actual ca urmare a modificirii continutului
reglementdrii anterioare. Din perspectiva articolelor 23 s1 24 din Legea 554/2004 considera ca
autoritatea publica locala avea obligatia de a executa hotirirea de anulare a prevederilor anterioare
in sensul, spiritul si continutul dispozitivului hotararilor instantelor precum si considerentelor care
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au stat la baza respectivelor hotarari. In cadrul celor doua hotarari s-a ficut analiza nofiunii de
rezervare a terenului in scopul unei viitoare exproprieri considerandu-se de catre instan{ ci aceasti
notiune de rezervare nu are niciun fel de corespondent in vreo prevedere legald din materia
exproprierii §i ca atare nofiunea nu poate fi folositd de citre autoritatea publicd locald. Cu toate
acestea notiunea se regéseste din nou in cuprinsul reglementérii pe care societatea intimat o critica
in sensul ca autoritatea a trecut de la ipoteza anterioara in care solicita ca aceste suprafete de teren
sa fie pur si simplu transferate in patrimoniul UAT la o alta ipoteza in care solicitd ca acest teren si
fie dezmembrat, rezervat in scopul unei viitoare exproprieri, chestiune care din punctul siu de
vedere este transatd. Prin prisma acestor doud considerente, aplicarea art. 23 si 24 considerd ca
exista suficiente argumente pentru a fi admisa cererea de chemare in judecata.

In eventualitatea unei analize in concret a noii prevederi de urbanism se poate constata ca
prevederea cade prin prisma raportéarii la exigentele CEDO si a Prevederilor art. 1 din Protocolul 1
CEDO. Se impune a se analiza legalitatea acestei masuri care se instituie in detrimentul unui privat,
respectiv existenta proporfionalitdfii intre mésura luatda de catre autoritate §i ingerinta asupra
dreptului persoanei private. Astfel se poate constatata cd acest text nu respecta criteriul legalitatii
deoarece se discutd de un text neclar si ambiguu si se face vorbire despre o viitoare posibild
expropriere cu toate cd efectele de limitare si ingradire a dreptului de proprietate se produc cu efect
actual. Asadar daca aceste consecinte sunt actuale atunci $i justa si prealabila despagubire trebuie sa
aiba loc tot in prezent.

Se discutd despre o vocatie a autoritatii de a expropria care deriva din reglementarea speciala
si nu are cum sa derive dintr-o norma de urbanism de nivel inferior. Practic, ceea ce se produce cu
privire la proprietatea privatd este o situatie neclard si incertd. Se discutd despre o normi care isi
produce efectele in varianta initiald, incepand cu anul 2014 si incepand cu 2016 in varianta actuali.
Nici pand In prezent autoritatea nu a facut vreun demers concret de expropriere, de demarare a unui
proiect de utilitate publicd pe suprafaja acestui teren. Societatea intimatd nu are certitudinea ca
aceastd lucrare va incepe vreodatd si nu are nici posibilitatea de a-si recupera eventualul prejudiciu
cauzat de limitarea dreptului de folosinta si de dispozitie asupra accesarii suprafetei de teren pe
viitor. Daca exproprierea va avea loc intr-o perioadd urmétoare, intervalul de timp dintre momentul
prezent si cel la care va avea loc exproprierea nu poate fi acoperit. Daca ulterior, se va redesena
servitutea 1ar terenul societafii va fi eliberat de aceastd sarcina va exista un interval de timp in care
nu s-a putut folosi suprafata de terne $i nu se va primi nicio despagubire.

in ceea ce priveste conditia proportionalititii solicitd a se avea in vedere faptul ca atat timp
cit nu se oferd niciun fel de despagubire proprietarului, respectiv entititii private, ceri
proportionalitatii lipseste cu desavarsire. Intr-adevar, dreptul de proprietate nu este absol

reglementate niste limitdri care pot fi aplicate prin procedurile de expropriere insa nyfn 1 - (PG \
conditia acordarii despagubirilor fapt inexistent in prezenta speta. i {3{ 2
> 3

Sustine ca partea adversa face confuzie cu privire la notiuni §i elemente in argu gntarea\/
recursului, respectiv se invocd un argument in sensul ca autoritatea are drept de a reglem i )
punct de vedere urbanistic iar limitérile dreptului de proprietate sunt inerente acestui drept. P2
poate uza de o comparatie intre situatia in care limitarea priveste 0 modalitate de folosintd a bunului
intr-un context urbanistic general sau o limitare a dreptului de proprietate al intimatei care nu are la
bazi un specific al zone ci are o posibila dorinta a autoritatii de a executa undeva in viitor o lucrare=,
de utilitate publica. Ceea ce se invoca este faptul ca lucrarea de utilitate publica poate fi executata '
doar folosindu-se procedura normald de expropriere si nu prin instituirea unei limitari pygalabile a
dreptului de proprietate in detrimentul intimatei. Prin aceasta chestiune autoritatea publich incearci
sa isl optimizeze eventuala expropriere la nivel de cost. Prin limitarea particularului de a-si folosi
imobilul se conserva valoarea de expropriere in opinia autoritatii publice. In speta de fata se discuta
despre un imobil teren+constructie preexistente documentatiei de urbanism. Societatea doreste s
extinda construcfia pe verticald. Prin aceastd lucrare nu se mareste volumetria pe orizontala ci se
doreste edificarea a incd un inel pe constructia preexistentai documentatiei de urbanism.
Comportamentul autoritdtii publice prin care interzice acest aspect se traduce intr-un exces de
putere si abuz drept ce trebuie sanctionat.

Pentru toate aceste considerente si pe cele expuse in scris solicitd respingerea recursului si
mentinerea ca temeinica si legald a sentintei instantei de fond.
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AL MUNICIPIULUI CLUJ -NAPOCA.

S-a anulat art. 25 din Regulamentul local de urbanism astfel cum a fost acesta instituit prin
HCL nr.493/2014 i 737/2017.

S-a anulat Certificatul de urbanism nr. 3483/2018.

A fost obligat paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA si emiti in favoarea
reclamantei un nou certificat de urbanism cu ignorarea prev. art. 25 anulate.

impotriva acestei hotiriri au declarat recurs paratii Primarul Municipiului Cluj-
Napoca si Consiliul Local a] Municipiului Cluj-Napoca, prin care ay solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzej si respingerea in intregime a actfiunii.

in susinerea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin]. pet. 6 si 8 Cod procedurs
civila, paratii sus{in ca sentinta nu cuprinde toate motivele pe care se intemeiaz, iar pe de alta parte
instanta a aplicat/interpretat gresit normele de drept si totodatd a omis aplicarea unor norme,

Instanta a aplicat gresit dispozitiile prevederilor in materia dreptului de proprietate previzute
de art. 44 din Constitutie, omiténdu-le si pe cele din cuprinsul Codului civil, respectiv prevederile
art. 480 si art. 556, alin. 2 Cod civil si, totodati a interpretat gresit in Speta prevederile Protocoluluj

lege), OG 43/1997, Ordinul MLP T nr. 21/N/2000, Ordinul 27012010 si HG nr. 525/1996
referitor la Regulamentul General de Urbanism (art. 16, art. 25 si art. 26).

Instanta de fond retine ca 0 servitute legala nu poate fi instituita prin act administrativ
normativ, ci doar prin lege, in caz contrar fiind incélcate prevederile Constitutiei, ale OG 43/ 1997,
ale art. 556 si urm. Cod civil. Totodata, limitarile dreptului de proprietate se pot institui doar prin
lege, ceea ce nu este cazuyl in speta. Instanta de fond face trimitere la retinerile din cuprinsul
Sentintei civile nr. 4034/2016 a Tribunalului Cluj, definitiva,

De asemenea, in opinia noastra, PUG si RLU aferent acestuia nu poate fi anulat in parte, intrucét, in
Spefa, ,,anularea in parte" echivaleaza nu cu invalidarea unei prevederi juridice, ci cu insasi
reconfigurarea administrativa s; urbanistica a intregului oras.

Contrar sustinerilor instantei de fond, instituirea/delimitarea/rezervarea servitutilor de
ublica in cuprinsul Planuly; urbanistic general (PUG), respectiv RLU este prevazuta de
cina autoritatii administrative fiind instituita chiar o obligatie in sensul reglementarii

comunicafii. Tocmai potrivit prevederilor legale in PUG trebuie sa fie previzute ca atare servituile
legale propuse, ca etapa premergatoare oricirui act ulterior, expropriere, aprobare investitie,
eliberare autorizafie de construire... etc.



Planul Urbanistic General este asadar o documentatie de urbanism premergitoare
investitiilor, ce urmireste implementarea unui concept de trafic integrat, parte a unei strategii de
dezvoltare pe termen lung si presupune o abordare a problemelor intr-o perspectivd de timp mai
larga, care depaseste cei 10 ani de valabilitate a documentatiei. Conform dispozitiilor art. 46 alin,
(1) din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic general are atat caracter director si strategic, cat §i
caracter de reglementare si reprezinta principalul instrument de planificare operafionala, constituind
baza legala pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.

In data de 22.12.2014, data fiind obligatia legala a autoritaii publice locale de actualizare a
planului urbanistic general al municipiului, a fost aprobatd noua documentatie de urbanism, in
concordanta cu disp. art. 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001. Noul PUG a fost aprobat pe baza
analizei situatiei existente, si a studiilor de fundamentare elaborate in scopul analizei si
reglementirii unor probleme sectoriale, in baza disp. art. 12 - 13, art. 46 si in limitele atributiilor
legale ale Consiliului local, prevazute la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, potrivit cdruia
Consiliul local coordoneaza si raspunde de intreaga activitate de urbanism desfasurata pe teritoriul
unitatii administrativ-teritoriale $i asigura respectarea prevederilor cuprinse in documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate, pentru realizarea programului de dezvoltare
urbanistica a localitatilor componente ale comunei sau orasului.

De asemenea, potrivit art. 44 din legea nr. 350/2001, documentatiile de urbanism sunt
rezultatul unui proces de planificare urband referitoare la un teritoriu determinat, prin care se
analizeazi situatia existenta si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele §i masurile de amenajare
si de dezvoltare durabila a localitatii. Astfel, caracterul normativ al PUG, constdnd inclusiv in
precizarea modalitdilor de utilizare a terenurilor (art. 4 din legea nr. 350/2001) depinde de
rezultatul unei analize pluridisciplinare, de contextul existent la momentul elaborérii, de evolutia
factorilor sociali, economici, etc. si a necesitatilor locale, autoritatea locald avand, potrivit legii,
dreptul de apreciere in stabilirea regimului urbanistic al terenurilor situate pe teritoriul municipiului,
aceasta fiind o chestiune de oportunitate a adoptarii actului administrativ.

Prin studiul de circulatie Intocmit anterior adoptirii PUG 2014 a fost analizatd situatia
circulatiei iar prin PUG i PMUD (Planul de mobilitate urbana durabila) au fost propuse solufii de
solufionare/ameliorare a acesteia, cum ar fi: repartizarea judicioasd si echilibratd a unitafilor
functionale astfel incét si nu genereze trafic inutil, crearea unor artere magistrale noi care sé preia o
parte din trafic (centura ocolitoare sud, drum expres de-a lungul caii ferate, sosea de legiturd
Borhanci centura ocolitoare Apahida-Vilcele), construirea de poduri noi peste Somes (str. Constanta
- str. Traian, str. Rasaritului-str. Oasului), extinderea retelei de transport in comun, largirea unor
strdzi existente.

Asadar, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul conferd
autorititilor administratiei publice locale competenta, dar si obligatia de a adopta acte
administrative cu caracter normativ privind stabilirea regimului urbanistic al teritoriului
localitatilor, sens in care pot stabili regimul juridic de folosire a bunurilor proprietate privata. in
acord cu ceringele si nevoile interesului public.

Administrafia publica trebuie s isi manifeste puterea decizionala in limitele legii, potrivit
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, principiu respectat in speta.

Reglementarile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislafia specifica, in s
Legea nr. 350/2001, privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte acte normative in dorniu
care urmiresc tocmai obfinerea unui echilibru rezonabil intre interesele particulare ale titu gj‘rilo
dreptului de proprietate si interesul public, ce consta inclusiv in asigurarea, consolidal SSUE D
dezvoltarea infrastructurii urbane la cerintele traficului, situatie ce se regaseste in aceasta cauzﬁ.‘ bl

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate, art. 46 din Legea nr. 350/2001, rezultd
echivoc faptul ca stabilirea modului de utilizare si a destinatiei terenurilor de pe raza unitafii
administrativ-teritoriald este prerogativa autoritatilor administratiei publice locale, cdrora le revine
si obligatia de a gestiona dezvoltarea municipiului in concordantd cu interesul public si cu
principiul dezvoltérii durabile.

Chiar dacd Legea nr. 350/2001 contine doar prevederi generice cu privire la servitugile
urbanistice, nu inseamna ca sunt nelegale.




teritoriului cuprins in PUG (PUZ-uri si PUD-uri).

Scopul PUG este prevazut si in Ordinul MLPAT nr. 13 N/1999 -"Ghid privind metodologia
de elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general", indicativ GP038/99. Astfel, Cap. 1,
pet. 1.2 referitor la scopul si obiectivele PUG prevede ca planurile urbanistice generale ,,au caracter
de reglementare si raspund programului de amenajare a teritoriului si de dezvoltare a localitatilor ce
compun unitatea teritorial-administrativa de baza".

De asemenea paréfii invoca si prevederile OG 43 din 1997 forma consolidata: art. 51 -(1),
art. 54- (1), art. 59.

Lucririle de largire a strazilor, deschiderea de strizi noi sau prelungirea unor strizi existente
sunt, considerate obiective de utilitate publica, conform ordinuluj MLPAT nr. 21/N/20Qo0. Instanta
de fond nu a tinut seama de nofiunile ,,obiectiv de utilitate publica" si »servitute de utilitate
publica", astfel cum sunt acestea definite in Ordinu] antementionat, Legea 350/2001 sj Legea
33/1994, acte normative invocate in sustinerea pozitiei procesuale formulata de catre institutie.

Prin PUG si RLU aferent acestuia sunt trasate/delimitate servitutile propuse a fi realizate, in

premergatoare oriciror investitii si se face potrivit prevederilor legale, fara a afecta in vreun fel
dreptul de proprietate.

Instanta de fond a procedat strict la o analizi din perspectiva afectirii dreptului de

terenului, tard a pune in balanta interesul public fiind vorba de o limitare administrativa, astfel cum
aceasta este prevazuta de lege.

Modificarile documentatiei de urbanism »Actualizare Plan Urbanistic General a]
municipiului Cluj-Napoca", aprobatd prin HCL nrr. 493/2014, trebuie obligatoriu si parcurga etapele
€ avizare specifice.

€ amenajare a teritoriuluj si urbanism, aplicabile la datg solicitdrii. Deoarece
pentru care se intentioneaza extinderea este situat partial pe terenul rezervat

servitutii de utilitate publica, in mod legal certificatul nu putea fi emis in scopul solicitat, ci doar in
scop de "informare".



Pentru toate argumentele legale aratate solicitd admiterea recursului, casarea sentintei civile,
rejudecarea cauzei si respingerea actiunii ca nefondata.

in apirare a formulat intimpinare intimata » prin care a solicitat respingerea
recursului promovat in cauza ca neintemeiat si menfinerea sentintei civile recurate, cu cheltuieli de
judecata. (f. 28-33)

Analiziand recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea il apreciazd ca neintemeiat §i urmeazd a-l respinge pentru urmdtoarele
considerente:

1. Critica axata pe prevederile art. 488 alin. 1 poct. 6 C.pr.civ. conform céareia hotararea
instantei de fond este susceptibild de casare pentru cid nu cuprinde toate motivele pe care se
intemeiaza este prea generald, recurentii neindicand care, in optica lor, ar putea fi anumite elemente
care ar face hotardrea atacata viciata din aceasta perspectiva.

Or, in lipsa unor atari precizari Curtea se vede dispensata sa faci o analiza pertinentd pe care
oricum nu ar putea sd o faca neavand anumite repere macar decelabile dacd nu determinate pentru
analiza motivarii sentintei atacate.

Dincolo de aceste consideratii generale si de principiu, Curtea retine ca in raport de solutia
data in dispozitiv, de cererile si apararile partilor hotararea cuprinde motivele pe care se sprijina.
Oricum, aprecierea cu privire la motivare poate varia de la un caz la altul, in functie de multi factori
care pot fi adusi spre analiza. Dar toate aceste aspecte, nu pot fi abordate din oficiu de cétre instanta
de recurs, in lipsa unei investiri concrete.

Fata de cele ce preceda, Curtea urmeaza sa respingd motivul de recurs prevazut la art. 488
alin. 1 pet. 6 C.pr.civ.

2. Sub aspectul motivului de recurs prevazut la art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., se constata ca
recurentii au formulate mai multe critici de nelegalitate a sentintei deduse in principal de la ideea ca
instanta de fond a interpretat ori aplicat gresit norme de drept material pertinente incidente in
materia litigiului de fata.

Astfel, criticile se orienteaza in principal asupra solutiei de anulare a art. 25 din RLU care a

constituit temei pentru eliberarea certificatului de urbanism contestat de asemenea de reclamanta si
anulat de instanta ca efect al anuldrii dispozitiei citate din RLU.
Cercetarea legalitatii unei dispozifii normative din RLU sau PUG care integreaza RLU este perfect
compatibila cu dreptul, nicdieri neexistdnd vreo restrictie legald privind sanctionarea cu nulitatea
totala a unei astfel de dispozitii, in masura in care acea dispozitie este gasita a fi nelegala, chiar daca
efectul nulitdtii unei atari dispozitii are intindere asupra intregii unitati administrativ-teritoriale.

Trebuie notat cd Regulamentul Local de Urbanism (RLU) face parte integrantd din Planul
Urbanistic General (PUQG), asa cum rezulta explicit din continutul art. 46 ind. 1 lit. ¢) din Legea nr.
350/2001.

Or, PUG este una dintre documentatiile principale de urbanism (art. 45 lit. a ) din Legea nr.
350/2001) si are atdt caracter director §i strategic, cat si caracter de reglementare si reprezinta
principalul instrument de planificare operationala, constituind baza legala pentru realizarea
programelor si actiunilor de dezvoltare.

Or, este evident cé hotérarea adoptata de autoritatea deliberativa locald de aprobare a PUG si
PUG-ul in ansamblul sdu are natura juridica a unui act administrativ.

Asa cum rezultd din prevederile art. 49 alin. 2 din Legea nr. 350/2001 Regulamentul local de
urbanism pentru intreaga unitate administrativ-teritoriald, aferent Planului urbanistic general,
pentru o parte a acesteia, aferent Planului urbanistic zonal, cuprinde §i detaliaza preve
referltoare la modul concret de utflzzare a terenunlor precum si de amplasafe dzmenszo

conformitate cu caracteristicile arhltectural urbanistice ale acestora stabilite in baza unui’
de specialitate iar conform art. 46 ind. 1 lit. ¢) acest act este parte integrantd din Planul urbar
general.

Aceastd abordare este similard cu cererea in anulare a unui act administrativ normativ sau a
unei prevederi dintr-un astfel de act. Or, anularea unui astfel de act produce efecte previzute de art.
23 din Legea nr. 554/2004, respectiv hotdrarile judecatoresti prin care s-a anulat in tot sau in parte
un act administrativ normativ general obligatorii $i au putere numai pentru viitor. De asemenea, este
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354/2004, cu modificdrile i completdrile ulterioare, se interpreteazdi in sensul cd hotdrdrea
Judecatoreascd irevocabild/definitiv prin care s-a anulat in tot say in parte un act administrativ cy
caracter normativ produce efecte §tin privinta actelor administrative individuale emise in temeiy]
acestuia care, la data publicdrii hotcrérii Judecdtoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate
in curs de solufionare pe rolul instangelor Judecdtoregti.

Fata de cele ce preceds, critica recurentilor ca instanta de fond a anulat in mod nelegal in
intregime art. 25 din RLU care reglementeaza situatia servitutilor de utilitate publicd pentru intreg
municipiul Cluj-Napoca este nefondati.,

Cu privire la temeiul legal de instituire a servitugilor publice si regimul acestora de citre
autoritétile publice se refin urmatoare]e-

Asa cum Curtea s-a mai pronuniat anterior in litigii similare, s-a statuat cu caracter de

natura discriminatorie a titularilor. Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi
subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele
aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile autoritatii
Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului $1 asigurarea bunei

vecindtati, precum si la Tespectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului.

trecere in anumite conditii care nu se regasesc in spetd unde nu se pune problema asigurarii unuj
treceri datorita lipsei iesirii la calea publici ci se ridics problema largirii striizii existente .

Ca atare in Codul Civil nu exists 0 reglementare care si impund o limitare a dreptului de
proprietate in situatia in care autoritatea publica intentioneazi si largeasca o strada existenti prin
extinderea ei pe proprietatea privatd cu care se invecineazi In plus recurentii parati nu au identificat
un alt act normativ care s3 reglementeze o asemenea limitare a dreptului de proprietate .

In aceste conditii a lipsei unei prevederi legale care sa reglementeze o limitare a dreptului de
proprietate pentru lirgirea strazilor sau o servitute in ipoteza largirii drumuluj public existent
dispozitiile atacate din cadrul Planului Urbanistic General si a Regulamentului local de Urbanism ce
il insoteste sunt lipsite de o bazi legal si contravin prevederilor din legea civild mai sus indicate,

Pornind de la aceste premise rezultd ci in aceste acte, atacate in spetd, cu privire la terenu]
antei s-a instituit o limitare a dreptului de proprietate firs fundament legal si contrara art. 44

titufie art. 602-625 NCC.

semenea regim juridic trebuia asa cum se prevede atét in art. 44 din Constitutie cat si in art.
N gO% C si fie reglementat prin lege sau si fie o sarcina ce revine proprietarului conform
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obiceiului ori aceste doud ipoteze nu sunt prezente in spetd si nici mécar sustinute de cétre recurentii
parati .

In consecinta in mod categoric modul in care s-a reglementat regimul urbanistic al terenului in
discutie incalca dreptul de proprietate instituind asupra acestuia limitéri ce nu au un fundament legal
si care contravin reglementarilor in materie existente .

in aceste conditii actele atacate in cauzi incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie ,art. 555,556
din NCC ,art. 602-625 NCC(acestea fiind dispozitiile normative incédlcate in spetd ) impundndu-se
anularea acestora pentru incélcarea dreptului de proprietate al reclamantei agsa cum corect a decis
instanta de fond.

Chiar dacd Legea 350/2001 indreptiteste recurentii parati sa elaboreze planul urbanistic general
care sa cuprinda inclusiv potrivit art. 46 alin. 2 d) delimitarea zonelor afectate de servituti publice,
aceste servituti publice nu pot fi altele decat cele prevazute de lege respectiv de dreptul comun si
alte reglementari in materia proprietatii. Altfel spus, planul urbanistic general nu poate reglementa
alte servituti publice decét cele prevazute de legea civild. O interpretarea contrard aga cum este cea
sustinutd de recurenti ar insemna ca prin planurile urbanistice generale ale localitdtii este posibila
stabilirea regimului juridic al dreptului de proprietate prin reglementarea unor servituti publice
neprevazute intr-un act normativ ceea ce raportat la textele de lege sus indicate cuprinse in
Constitutie si in Codul Civil este exclus.

Echilibrul rezonabil intre interesul general si interesul particular urmarit de un plan urbanistic
general poate fi asigurat doar in limitele legii .Altfel spus acest plan urbanistic general poate
reglementa doar aspecte ce {in de urbanism neputind confine reglementéri noi in materia dreptului
de proprietate altele decét cele din dreptul comun sau special din aceasta materie .In concret in
masura in care se doreste ldrgirea strazii in discutie regimul juridic al terenurilor limitrofe si
afectate de aceasta largire poate fi doar cel prevazut de legea civila.

Mai mult, regimul rezervirii pentru servitute de utilitate publicd insemna grevarea dreptului
de proprietate cu o sarcina speciald si exorbitanta, care nu poate fi, in regimul dat de PUG, acoperita
printr-o despagubire.

Dincolo de faptul ca termenul de rezervare a terenului pentru servitute de utilitate publicd nu
are nici un corespondent legal si deci nu existd bazd legald pentru competenta administrativa de a
dispune un atare regim juridic, aceastd masurd este menita sa afecteze in substantd dreptul de
proprietate pentru ci ea are ca finalitate indisponibilizarea partiald a folosintei bunului pe o perioada
nedeterminata, sub forma interdictiei de a construi.

Chiar daca in aparentd reglementarea criticatd nu ar putea avea ca efect o privare totala de
bun si deci nu se poate asimila cu o expropriere de fapt, asa cum pare a sugera recurentii, totusi este
de notat ca aceasta vatama dreptul particularilor interesati din perspectiva art. 1 parag. 2 din Primul
protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Prin
norma conventionala, se dispune ca dispozitiile art. 1 parag. 1 din acest protocol nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legi pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii
sau a amenzilor.

Daca se pleaca de la premisa ci prin art. 25 din RLU se reglementeaza folosinta bunurilor
imobile in interes general dar sub forma interdictiei de a se construi fard a se priva efectiv
proprietatea in cauzd, totusi analiza acestei reglementiri care vizeaza interesul general trebu1e
facutd in lumina art. 1 parag. 1 din primul protocol conform careia Conventia garanteazi orica
persoane fizice sau juridice respectarea bunurilor sale.

Din aceasta perspectiva, masura luatd de administratie trebuie sd aiba ori sd urmar
scop legitim, si sa fie proportionala.

Sub aspectul scopului legitim evidentiat a fi acela de dezvoltare urbanistica a or
privinta céruia autoritatea are o marja largd de apreciere, totugi textul art. 25 din PN& nu
indeplineste exigentele de legalitate si proportionalitate. Altfel spus, legea prin care se insti ¢
masura analizata trebuie s fie din perspectiva Conventiei accesibila, clara si previzibila.

In acest context al asigurarii legalitaii masurii de largire a strazilor doar exproprierea
terenurilor asigura respectarea legii civile. Raportat la aceastd legalitate antamata rezulta cd in speta
nu s-a demarat procedura de expropriere lipsind chiar si declararea utilitdfii publice. Contrar
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sustinerilor recurentilor nu este posibild realizarea documentatiilor de urbanism si dupa un interval
de timp considerabil si se parcurga procedura de expropriere. Atit Legea 33/1994 cét sj Legea
255/2010 reglementeaza aceste doud aspecte in mod simultan, actualizarea documentatiilor de
urbanism, elaborarea sau modificarea lor realizandu-se ca o etapa in cadrul procedurii generale de
expropriere. Relevante sub acest aspect sunt dispozitiile cuprinse in art. 10 din Legea 33/1994,art.
1,5,6,7,11,13,16 din Legea 255/2010.

in mésura in care existd aceasta perioada de timp considerabili asa cum rezulta in speta si in
lipsa unei prevederi legale care si reglementeze servituti de utilitate publicd se ajunge in realitate la
o expropriere in fapt a terenului proprietate privata afectat de largirea drumului public, contrari
prevederilor art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol al CEDO .

Mai mult, pe langa faptul ca procedura de rezervare a terenului pentru servitutea de utilitate
publica nu are nici un temei legal, nici nu este previzibil prin nici un element cu valoare certa daci
la finalul incertei perioade de rezervare a terenului va urma o proceduri de expropriere care si
asigure astfel ca sarcina impusa cu privire la rezervare va fi acoperitd printr-o dreapta si prealabila
despagubire. De altfel, nici nu s-au furnizat elemente in acest sens, care sa vizeze abordarea sub
aspectul oportunitatii prelungiri ori reactualizirii rezervarii pentru un orizont de timp rezonabil in
care se vor demara proceduri de expropriere cu toate consecintele ce decurg.

Este evident ca din constructul normativ al normei analizate rezulta ca indisponibilizarea
terenului prin aplicarea masurii de rezervare pentru servitute de utilitate publici ce are drept corolar
interdictia de a construi este instituits pe o perioada nedeterminati de timp, conducand la o starea
accentuata de incertitudine pentru titularii dreptului de proprietate. Lipsa unui mecanism previzibil
de despagubiri care s insofeasci aceasta masuri este iardsi un element care contribuie decisiv la
conturarea ca aceasta masuri nu este sustenabili.

in raport de cele ce preceda, prin masura dispusa prin art. 25 din PUG se instituie o sarcin
speciala si exorbitantd asupra dreptului de proprietate a terenurilor incompatibild cu garantarea
proprietatii de citre normele constitutionale $i conventionale mai sus evidentiate.

Asa fiind, acestea sunt tot atitea argumente juridice care contracareazi motivele de
nelegalitate evidentiate de recuren{i pentru a invalida teza conform cireia ingerinta manifesta in
dreptul de proprietate al particularilor prin mecanismul art. 25 din PUG ar avea acoperire legala,
este justd, urméreste un scop legitim si este proportionala.

Criticile cu privire la lipsa de competen{a a instantei de contencios administrativ pentru
analiza legalitatii actelor administrative din perspectiva naturii raportului juridic afectat nu sunt
fondate, instanta de contencios administrativ avand plenitudine de jurisdictie sub aspectul verificarii
tuturor motivelor de nelegalitate a actului administrativ cu care este investjta dent daci actul
respectiv produce efecte si in alte ramuri ale dreptului. 3@

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA cu sediul in
Cluj-Napoca, jud. Clyj si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA, cu sediul in Cluj-Napoca, fud. Cluj impotriva sentintei civile nr. 407
din 20.02.2019 pronuntati in dosarul nr. 4141/117/2018 al Tribunalului Cluj pe care o mentine in
intregime.

Decizia este definitiva.

Pronuntata in sedin{a publica din data de 07 Noiembrie 2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,




Grefier,

Red. U.L./U.K.G
4 ex./19.11.2019
Jud. fond
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ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ

SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentuluj U.E. nr.
679/2016

Cod ECLI ECLI:RO:TBCLJ:ZOI9:019.000407
Dosar nr. 4141/1 17/2018

SENTINTA CIVILA Nr. 40772019
Sedinta publica de Ia 20 Februarie 2019

Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier

Pe rol se afli judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal formulati de
reclamanta in contradictoriu cu pardtii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd avocat
reprezentantul reclamantei, lipsa fiind paratii.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintz,
Instanta constati c3 prezentul litigiu se aflj la primul termen de judecata,
Instanfa in temeiul art. 13] din N.C.pr.civ. isi verifica competenta generald, materiala
riala de soluti i

material i teritorial si judece prezenta cerere, raportat la prevederile art.95 pet. 1 C.pr.civila
siart.10 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ.

Procedura prealabili s-a indeplinit potrivit art. 200 C.pr.civila.

Se constata ci parétii au depus prin registratura instantei in data de 20.12.2019,
intdmpinare, firi a invoca exceptii.

Reprezentantul reclamantei solicita incuviingarea probei cu inscrisurile depuse la dosar
aratd cd nu mai are alte cereri de formulat in probatiune si solicitd acordarea cuvantului pe

Instanta in temeiul art. 255 si art. 258 C.pr.civila incuviinteaza administrare probei
cu inscrisurile depuse la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat, sau probe de administrat, instanta declar inchisa
cercetarea procesului potrivit art, 244 alin. 1 C.pr.civila $1 acorda cuvantul in dezbateri pe
fond in baza art, 392 C.pr.civ.

Reprezentantul reclamante; solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulati in
scris avand in vedere concluziile scrise pe care Je depune la dosar.




INSTANTA

Prin actiunea inregistratd sub numadrul de mai sus, reclamanta in
contradictoriu cu parafii Primarul municipiului Cluj-Napoca si Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca, a solicitat sa se dispuna:

- anularea art. Il din HCL 737/2017 privind modificarea art. 25 din RLU;

- anularea partiala a HCL nr.493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia
"Actualizare Plan Urbanistic General al mun, Cluj-Napoca", in ceea ce priveste art. 25 din
RLU;

- anularea partiala a RLU aferent documentatiei PUG al mun. Cluj-Napoca, aprobat
prin HCL nr.493/2014 si HCL 737/2017 in ceea ce priveste art. 25 din acest regulament;

- modificarea documentatiei, aferente PUG mun. Cluj-Napoca, in ceea ce priveste
imobilul teren si constructii proprietatea noastra inscrise in CF 254689 Cluj-Napoca, in sensul
eliminarii din documentatia PUG a mentiunii existentei unei servitufi de utilitate publica care
greveaza imobilul proprietatea sa;

- anularea CU 3483/2018 si obligarea paratului de rd.2 la emiterea Certificatului de
Urbanism in scopul solicitat in baza cererii 362696/2018

- cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca este proprietara unui imobil compus din
teren si constructii situat in si ca in baza cererii 362696/2018 a
solicitat eliberarea unui CU in scop de construire in vederea executarea unor lucrari de
extindere a unor cladiri administrative aflate in proprietatea sa.

Solicitarea sa nu a fost solufionatd favorabil, fiindu-i eliberat CU nr.3483/2018 in scop
de informare prin care i se comunica faptul cd imobilul este grevat de o servitute de utilitate
publica, sens in care nu ii este permisa edificarea de constructii si i se solicitd dezmembrarea
suprafetei de teren grevate si inscrierea ei in CF cu destinatia de teren rezervat in vederea
exproprierii.

Reclamanta a apreciat cé situafia mai sus expusa este una ce are la baza dispozitii ale
RLU nelegale, contrare Constitujiei Romaéniei, Codului Civil in materie de drept de
proprietate privata si L33/1994.

Astfel, reclamanta a formulat o plangere prealabila administrativd inregistratd sub
nr.455180/1/28,09.2018, demers insd care s-a lovit de refuzul paratilor de a-si modifica
punctul vedere, acest fapt fiindu-i comunicat prin Adresa 455180/28.09.2018.

In opinia reclamantei, conduita paratilor este nelegala, fiind o manifestare evidenti a
unui abuz de putere i a invocat jurisprudenta Tribunalului Cluj si a Curtii de Apel Cluj.

Reclamanta a invederat cd urmare a constatarii nelegalitafii prevederii aratate din art.
25 RLU de citre instanta, Consiliul Local Cluj a fost nevoit si revizuiasca normativul local in
acord cu respectarea dreptului de proprietate privatd. Astfel, prin HCL nr. 737 din 18.07.2017
a fost modificat continutul art. 25 din RLU.

Conform noului continut al art. 25 din RLU, emiterea autorizatiei de construire nu mai
este condifionatd de transferul propriu - zis de proprietate, ci de o anume procedurd de
dezmembrare si inscriere a terenului in CF sub regim de ,rezervare a terenului pentru
servitute de utilitate publica."

Reclamanta a sustinut ca nofiunea de rezervare a imobilului in vederea exproprierii nu
este una legald si cd inclusiv prin hotérdrile judecétoresti pronuniate, s-a criticat utilizarea in
cadrul formei initiale a art. 25 alin. 1 din RLU, a notiunii de rezervare a imobilului, ca fiind
un termen lipsit de orice fel de bazi legala, procedura incédlcdnd in mod grav dreptul de
proprietate privata.

Cu toate acestea, autoritatea publicd nu si-a insusit critica instantei, in contextul in care
a inteles sa instituie in sarcina cetdtenilor o obligatie de ,,rezervare" a terenului, respectiv de
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indisponibilizare partiala a folosintei pe perioads nedeterminati, sub forma interdictiei de a
construi.

se are in vedere un drept actual de servitute al autoritagii publice, ci este vorba despre un
potential drept viitor ce va rezulta ca urmare a parcurgerii unei proceduri de expropriere, fiind
folosita sintagma - teren rezervat pentru servitute de utilitate publici.

Din continutul evident confuz sj partial antagonic al acestor reglementari, se deduce
faptul ca autoritatea infelege si aplice interdictia de construire cu efect si aplicabilitate
imediatd, urmand ca nagterea dreptului de utilitate publica, sa fie doar un drept potential si
viitor, mai mult sub forma unei vocafii a autorititii de a expropria.

Or ceea ce se omite in mod evident de catre autoritatea locala este faptul ¢ vocatia de
a expropria i-o conferd 1.33/1994, in anumite conditii, fird ci aceasti norma speciali sji
instituie vreo obligatie prealabild in sarcina persoanei expropriate, in ideea optimizirii de cost
a procedurii de expropriere.

Ne aflim in prezenta unui text sj a unor norme atat confuze, cat si evident contrare
legii organice aplicabile in materie de expropriere, cat si Constitutiei Romaniei si prevederilor
CEDO.

Notiunea de rezervare a proprietétii nu corespunde exigentelor CEDO in materie

in speta, raportat la confinutul prevederilor art. 25 RLU, dreptul la o despagubire
»dreaptd" in cazul unei viitoare exproprieri este aparent recunoscut, in schimb momentul ny
este ,,prealabil”, ci aménat, sine die, pani la o data viitoare, nedefinita, perioadd de timp in
care atributul folosintei si dispozitiei materiale este cvasi-total indisponibilizat pentru
proprietar.

Astfel, in spetd, existd o ingerinta in dreptul de proprietate privata prin prisma
dispozitiilor par. 1 teza I a art 1 Protocolul 1 CEDO.

Totodata, a apreciat ca posibilitatea autoritatii publice de a reglementa exercitarea
dreptului de folosinta in conformitate cu interesul general trebuie interpretatd in lumina
principiului consacrat de norma general instituita de par.l teza I a art. 1 Protocol 1 CEDO
demers ce implica parcurgerea testului legalitafii, scopului legitim si a proportionalitatii
mgerintel.

proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmirit in cazul de fata inexistenta unei
indemnizatii prealabile sau mécar concomitente cu instituirea ingerintei autoritdfii in
exercitarea normalid a atributelor dreptului de proprietate face ca echilibrul si
proportionalitatea masurilor s efectelor, privite prin prisma art. 1 din L.33/1994 si a art. 44
din Constitutia Roméaniei si fie evident incalcat de prevederile art.25 din RLU.

Procesul de ,rezervare a terenurilor”, nu are niciun temei legal si creeazi o stare de
incertitudine cu privire la situafia juridicd a terenurilor. Nu S¢ cunoaste dacd la finalul
perioadei de rezervare urmeazi o procedurd de expropriere $1 nici nu exista mijloace de a
reactualiza oportunitatea rezervirij (a intervale rezonabile de timp.  Suplimentar,
indisponibilizarea este instituitd pe o perioads nedeterminatd, sporind starea de incertitudine si
de prejudiciu cauzat de lipsirea de folosinta a imobilelor pentru proprietari.

Incertitudinea generatd de mecanismul de »[€Zervare "instituie o sarcini excesivi
pentru proprietari, cu incilcarea proportionalititii intre scopul legitim si mijloacele utilizate,




In aceste conditii, prevederile art.25 din RLU si in forma actualizata sunt nelegale,
prin incélcarea flagrantd a dreptului sdu de proprietate, sens in care aceste dispozitii se impun
a fi revocate sau revizuite.

Reclamanta a considerat cad autoritatea locald a emis actul normativ cu depisirea
competentelor sale.

Autoritatea locald, nu are ni ci un fel de competente legale in a emite acte normative,
care modifica regimul juridic al bunurilor imobile, norme prin efectul cdrora sa poata lua
nastere drepturi reale - cum ar fi dreptul de servitute de utilitate publica, Astfel simpla dorinta
a autoritdtii publice de a realiza in viitor o lucrare de interes public, nu poate duce in mod
automat la nasterea in sarcina reclamantei ca persoand privata a vreunei alte obligatii, decét
cele prevazute expres fie in Codul Civil, fie in L.33/1994.

Ori in conditiile in care aceste legi organice, mai sus amintite, nu prevad nici
posibilitatea nagterii unui drept de servitute publica prin simpla emitere a unui HCL si nici
existenta unei etape prealabile exproprierii - intitulate rezervare in vederea exproprierii, este
evident ca parata de rd.2 si-a depasit in mod evident competentele sale de a norma.

De asemenea, prin adoptarea art. 25 din RLU in forma sa actuala, se aduce atingere si
art. 81 din Legea nr. 24/2000 care stabileste ca reglementarile cuprinse in hotararile consiliilor
locale si ale consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in
dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Romaniei si reglementarilor din actele
normative de nivel superior.

Reclamanta a invederat ca suferd o vatamare actuald a dreptului sau de proprietate si
ca se gaseste intr-o situatie de expropriere de fapt, prin care i se "anuleaza" proprietatea
privatd fard a se achita o dreapta si prealabild despagubire, astfel cum prevede articolul 1
Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Pana la o eventuala expropriere, are dreptul de a se bucura de toate atributele dreptului
de proprietate asupra imobilelor proprietatea sa, inclusiv asupra aceluia de dispozitie
materiald, prin edificarea de constructii asupra acestora.

Totodata, a apreciat cd la elaborarea noului PUG al mun. Cluj-Napoca si al RLU
aferent, ar fi trebuit sd se {ind seama de unul din caracterele definitorii ale dreptului de
proprietate, si anume de exclusivismul acestuia: "Dreptul de proprietate are o calitate in plus
fatda de alte drepturi subiective, chiar reale, o calitate imanentd lui i irepresibila:
exclusivismul.

Opozabilitatea dreptului de proprietate se caracterizeaza prin "exclusivism", este deci

a lucrului aflat in proprietate. Exclusivismul exprima vocatia acestui drept de a fi sanctionat in
mod necesar in naturd, chiar in lipsa unui prejudiciu si in pofida bunei-credinte a celui care a
violat dreptul. Iar "exclusivismul" dreptului de proprietate nu este doar o chestiune de
doctrina, ci una de constitutionalitate.

Proprietatea sa privata, nu poate fi "rezervatd"de autoritatea publicid locala in vederea
exproprierii. Ea poate fi doar expropriata, cu acordarea unei juste si prealabile despagubiri, iar
padnd la un moment viitor al unei eventuale exproprieri, reclamantei trebuie si ii fie
recunoscute toate atributele dreptului de proprietate.

in drept: art. 1, art. 7 din L.554/2004, art. 621 din NCC, Legea 33/1994, Legea
50/1991.

In probatiune au fost anexate inscrisuri.

Prin intdmpinarea formulatd, paratul Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, a
solicitat respingerea actiunii ca nefondatd, aratand ca prin plangerea prealabili inregistrata sub
nr. 54241/1 din 9.02.2016 s-a solicitat revizuirea locald a servitutii de utilitate publicd
reglementata prin PUG pentru zona , 1ar in urma documentatiilor depuse, la
propunerea Comisiel 111, supusa la vot, a fost admisd plangerea in sensul diminudrii servitutii
de utilitate publica care trece peste terenul inscris in CF nr. 254689, aceastd admitere urméand
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sa produca efecte juridice odata cu aprobarea modificarii documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca".

Modificarile documentatiei de urbanism »Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca", aprobatd prin HCL nr. 493/2014, trebuie s3 parcurga etapele
legale de avizare specifice, iar in raport de disp. art. 64, alin. 2 si art. 65, alin. 2 din Legea nr.
350/2001, avand in vedere ci avizul Arhitectului-sef de judet nr. 10/2014 este valabil doar
pentru documentatia vizatd ca anexi la aviz, Orice modificare ulterioari adus documentafiei
atrage dupa sine nulitatea avizului, conducand la obligativitatea relusrii procedurii de avizare,
sub sanctiunea nulitatii. Modificarea incadrarii functionale poate fi ficuts prin actualizarea
PUG, in functie de evolutia previzibila a factorilor sociali, geografici, economici, culturali si a
necesitatilor locale. PUG a fost actualizat integral constatindu-se, in urma analizei de
specialitate, cd reglementirile existente si lista de investitii publice nu mai corespund cu

tendintele de dezvoltare si cd acestea contrazic acte normative intrate in vigoare dupa
aprobarea planului.

demersurilor de actualizare a PUG al municipiului Cluj-Napoca, procedura fiind in derulare.
Modificarea partiali a PUG nu este posibild pentru ci modificarea documentatiei PUG
aprobate nu poate fi ficuti decit cu respectarea procedurii legale explicitate in cuprinsul art.
64, alin. 2 si art. 65 alin. 2 din Legea nr. 350/2001.

In ceea ce priveste Certificatul de urbanism, acesta este un act de informare, iar
regimul juridic, economic $i tehnic al imobilului (atunci cénd nu exista PUZ valabil) este cel
stabilit prin PUG si RLU aprobate. Certificatul a fost emis in mod legal, in raport de disp. art.
28 din Legea nr. 350/2001, potrivit cdruia prin emiterea certificatului de urbanism se asigura
aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, aplicabile la data
solicitarii. Deoarece corpul de clidire C2 pentru care se intentioneaza extinderea este situat
partial pe terenul grevat de servitutea de utilitate publica, certificatul de urbanism a fost emis
in scop informativ, refuzul de emitere in scopul solicitat de construire fiind astfe] Justificat.

Reclamantii sustin, in esenfa, ca autoritatea publici si-a depdsit competentele legale
cand a instituit servitutea de utilitate publici iar notiunea de rezervare nu este una legal3,
neexistdnd nicio baza legala in acest sens.

Contrar acestor sustineri, servitutea de utilitate publica a fost instituiti legal, conform
Legii nr. 350/2001, cu luarea in considerare a unor criterii deduse dintr-o viziune de ansamblu
asupra dezvoltarii orasului. Aceasta este una dintre sarcinile esentiale ale PUG, aceea de a
asigura o dezvoltare sistematicd, durabila, eficients.

Prin RLU, art. 25, se face trimitere la prevederile Legii nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzi de utilitate publica, iar servitutea de utilitate publicd instituita prin
PUG are in vedere criterii deduse dintr-o viziune de ansamblu asupra dezvoltarii orasului,
respectiv a tramei stradale majore. Functionalitatea sistemului de circulatie e vitala. Pe de alt3
parte, din analiza situatiei concrete, rezultd ca atit interesul public cat si cel al detinatorilor
terenurilor pot fi materializate, armonizate, in interesul ambelor parfi. Prin RLU sunt
prevazute mecanismele concrete de compensare.

Unul din principalele obiective ale PUG este organizarea si dezvoltarea cailor de
comunicatii. Totodatd aritam ca tocmai potrivit prevederilor legale in PUG trebuie sa fie
prevazute ca atare servitutile legale propuse, ca elapa premergéatoare oricirui act ulterior,
expropriere, aprobare investitie, etc.

De asemenea, a sustinut ci se impune luarea in considerare a prevederilor OG nr.
43/1997, forma consolidata $1 cd Planul Urbanistic General este o documentatie de urbanism
premergatoare investitiilor, ce urmareste implementarea unui concept de trafic integrat, parte
a unei strategii de dezvoltare pe termen lung si presupune o abordare a problemelor intr-o
perspectiva de timp mai larga, care depiseste cei 10 ani de valabilitate a documentatiei.

Totodata, in speta sunt incidente si disp. art 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, iar
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul conferd autorititilor
administratiei publice locale competente de a adopta acte ﬁg?g&j%rﬁi-_xg‘i}g caracter-normativ
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privind stabilirea regimului urbanistic al teritoriului localitafilor, sens in care pot stabili
regimul juridic de folosire a bunurilor proprietate privati. Referitor la stabilirea
reglementarilor urbanistice, autoritafile administratiei publice locale au competenta de a
stabili regimul urbanistic la nivelul localitatii ori a unititii administrativ-teritoriale in
perimetrul céreia isi are jurisdictia, sens in care poate, din punct de vedere urbanistic sa
reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile in acord cu ceringele si nevoile interesului
public.

in data de 22.12.2014, data fiind obligatia legald a autoritdtii publice locale de
actualizare a planului urbanistic general al municipiului, a fost aprobata noua documentatie de
urbanism, in concordantd cu disp. art. 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, potrivit ciruia
fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie sa isi actualizeze la maximum 10 ani Planul
urbanistic general in functie de evolutia previzibili a factorilor sociali, geografici, economici,
culturali i a necesitatilor locale. Noul PUG, a fost aprobat pe baza analizei situatiei existente,
si a studiilor de fundamentare elaborate in scopul analizei §i reglementdrii unor probleme
sectoriale, in baza disp. art. 12 - 13, art. 46 si in limitele atributiilor legale ale Consiliului
local, prevazute la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 350/2001. Potrivit art. 44 din legea nr.
350/2001, documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare urbani
referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazi situatia existent si se stabilesc
obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de dezvoltare durabila a
localitatii.

Potrivit acestei prevederi legale, actualizarea Planului urbanistic general reprezinti
revizuirea reglementarilor urbanistice, a indicatorilor urbanistici propusi si a prevederilor
planului initial prin aducerea acestora in acord cu legislatia in vigoare, tendintele de
dezvoltare si cerintele de dezvoltare durabild socioeconomice si de mediu actuale, precum si
actualizarea listei de proiecte de investifii necesare pentru implementarea viziunii de
dezvoltare, In baza unor studii de specialitate §i a analizei gradului de implementare a
planurilor urbanistice in vigoare i a impactului acestora la nivelul localitatii, daci este cazul.
in raport de specificul unei documentatii de urbanism de tip PUG, instrument de planificare
operationala, document cu caracter director §i strategic (art. 46), actualizarea acestuia
periodica presupune realizarea unui proces de analizd multicriteriald integratd, in echipa
multidisciplinard, pe sectoare ce intervin in dezvoltarea municipiului, respectiv o analiza a
situatiei existente, corelarea reglementarilor cu prevederile planurilor de amenajare a
teritoriului i emiterea de propuneri de amenajare i dezvoltare care sa raspunda nevoilor reale
ale colectivitafii locale. Astfel, caracterul normativ al PUG, constind inclusiv in precizarea
modalitatilor de utilizare a terenurilor (art. 4 din legea nr. 350/2001) depinde de rezultatul
acestei analize pluridisciplinare, de contextul existent la momentul elaborarii, de evolutia
factorilor sociali, economici, etc. §i a necesitatilor locale, autoritatea locald avand, potrivit
legii, un drept exclusiv de apreciere in stabilirea regimului urbanistic al terenurilor situate pe
teritoriul municipiului, aceasta fiind o chestiune de oportunitate a adoptirii actului
administrativ.

Pératul a mai aratat ca prin studiul de circulatie intocmit anterior adoptarii PUG 2014 a
fost analizata situatia circulatiei iar prin PUG si PMUD (Planul de mobilitate urbana durabila)
au fost propuse solutii de solutionare/ameliorare a acesteia, cum ar fi: repartizarea judicioasa
si echilibratd a unitatilor functionale astfel incat si nu genereze trafic inutil, crearea unor
artere magistrale noi care si preia o parte din trafic (centura ocolitoare sud, drum expres de-a
lungul caii ferate, sosea de legaturd Borhanci centura ocolitoare Apahida-Valcele), construirea
de poduri noi peste Somes (str. Constanta -str. Traian, str. Rasaritului-str. Oasului), extinderea
refelei de transport in comun, largirea unor strazi existente.

Prin instituirea servitutii de utilitate publicd nu este incalcat vreun drept fundamental
al reclamantilor, intrucat prin PUG sunt trasate/delimitate servitutile propuse a fi realizate.
Aceasta delimitare este o etapa premergitoare oriciror investifii si se face potrivit
prevederilor legale, fard a afecta in vreun fel dreptul de proprietate. Totodats, termenul de
wezervat" nu implica si privarea reclamantilor de vreun element intrinsec dreptului de
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proprietate, fiind vorba doar de o limitare a destinatiei suprafetei in speta, din punct de vedere
urbanistic, ce tine de competenta autoritafii administrative locale, in baza legii. Actualizarea
Planului Urbanistic General, care implica si modificarea reglementarilor de urbanism, este o
procedura prevazuta de lege pentru a raspunde necesitatilor de dezvoltare a localitatii, atét pe
termen scurt, cat si pe termen lung.

Instituirea servitutii de utilitate publicd s-a realizat in baza studiilor de specialitate, de
fundamentare a documentatiei PUG, in limitele atributiilor si competentelor exclusive
stabilite prin lege in sarcina autoritafii publice. Instituirea de servitufi prin PUG este in acord
cu disp. art. 46 alin. (3) din legea nr. 350/2001 dar si cu disp. art 46 alin. (2) lit. d).

Chiar daci Legea nr. 350/2001 confine doar prevederi generice cu privire la servitutile
urbanistice, nu inseamna ca sunt nelegale. in anexa 2 la legea nr. 35072001, se regaseste
definitia servitutii urbanistice, aceasta fiind o sarcin impusa asupra unui imobil pentru uzul si
utilitatea altui imobil avand alt proprietar, cu consecinfa unei limitdri administrative a
dreptului de proprietate.

De asemenea, dispozitii cu incidentd in materia servitutilor de utilitate publicd se
regasesc si in HG nr. 525/1996 privind aprobarea Regulamentului general de urbanism, la art.
11, art. 16, art. 25, art. 26.

Notiunea de rezervare a terenurilor in vederea realizirii de lucrdri de utilitate publica
apare in cuprinsul HG nr. 525/1996, la art. 16, fiind incidente si prev. art. 3 din Legea nr.
350/2001.

Astfel, rezulta ca planul urbanistic general nu este susceptibil prin el insusi a
prejudicia dreptul de proprietate sau alt drept real al persoanelor asupra terenurilor ce fac
parte din zona vizata de documentatiile de urbanism.

Administrafia publicd trebuie si isi manifeste puterea decizionald in limitele legii,
potrivit art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, principiu respectat in speta.

in al doilea rand, reglementirile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia
specifica, in speta Legea nr. 350/2001, privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte
acte normative in domeniu care urmiresc tocmaij obtinerea unui echilibru rezonabil intre
interesele particulare ale titularilor dreptului de proprietate si interesul public, ce consta
inclusiv in asigurarea, consolidarea si dezvoltarea infrastructurii urbane la cerintele traficului,
situatie ce se regiseste in aceasta cauza.

Din cuprinsul prevederilor art. 46 din legea nr. 350/2001, rezulta fara echivoc faptul ca
stabilirea modului de utilizare s1 a destinatiei terenurilor de pe raza unitatii administrativ-
teritoriald este prerogativa autoritdfilor administratiei publice locale, carora le revine si
obligatia de a gestiona dezvoltarea municipiului in concordanti cu interesul public si cu
principiul dezvoltirii durabile.

PUG are la bazi strategia de dezvoltare a orasului, in versiunile elaborate in anul 2007
$12013-2014.

Odata prevederile PUG aprobate, acestea sunt preluate si detaliate in documentatii de
urbanism elaborate pentru parti componente ale teritoriului cuprins in PUG (PUZ-uri si PUD-
uri). Rezultd, in raport de reglementarea legala anterior mentionata, ci PUG si Regulamentul
aferent nu sunt susceptibile prin ele insele a prejudicia dreptul de proprietate sau alt drept real
al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism.
Aceasta intrucdt PUG reprezinti o viziune urbanistica, ce transpune la nivelul localitatilor
urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si
judetean.

De asemenea, un plan urbanistic nu poate fi anulat in parte, ., Anularea in parte"
echivaleazi in astfel de dispozitive nu cu suprimarea si invalidarea unei prevederi juridice
(articol anume) din hotirarea de Consiliu Local atacatd, ci cu reconfigurarea administrativi si
urbanistica.

Incadrarea functionala a terenurilor din noul PUG s-a ficut Cu respectarea normelor
legale din materia urbanismului $i in considerarea interesului public, cu respectarea
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competentelor si atribufiilor exclusive stabilite de legivitor in sarcina autoritatilor
administratiei publice locale.

Aprobarea, in cazul acesta modificarea unei documentatii de urbanism de tip PUG nu
se poate realiza decat cu respectarea procedurii §i etapelor prevazute de lege si corelate cu
Ordinul nr. 2I/N din 10 aprilie 2000 - Ghidul privind aprobarea Metodologiei de elaborare si
continutul cadru al planului urbanistic general, inclusiv cu respectarea etapelor de informare
1 de consultare a publicului, finalizate cu raportul informarii si consultarii publicului,
conform Ordinului nr. 2701/2010, cu modificarile $i completirile aduse prin Ordinul nr.
835/2014. Aprobarea PUG nu se poate face decét ulterior obfinerii tuturor acordurilor si
avizelor prevézute de lege.

Paratul a apreciat ca in conditiile legii, se poate aduce anumite limitéri in exercitarea
dreptului de porprietate sau a atributelor aferente acestuia.

Efectele restrictiilor urbanistice nu sunt de naturd a fi asimilate unei privari de
proprietate. Reclamanta nu a pierdut accesul la teren, stipanirea acestuia sau dreptul de a-1
instrdina, nefiind vorba de o expropriere formala si nici de expropriere in fapt, fiind doar un
control al folosirii bunurilor, ceea ce nu contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
referitor la protectia proprietafii private, iar in acest sens a statuat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Avand in vedere disp. art. 36 alin. 5 lit. b din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, art. 3, 5, 46 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 350/2001 coroborat cu
art. 16 din HG nr. 525/1996, art. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul coroborate cu dispozitiile Ordinului 2701/2010, instituirea servitutii
de utilitate publicd s-a facut in mod legal iar refuzul exprimat de autoritatea publici de
emitere a certificatului de urbanism nu este unul nejustificat.

Analizind cererea formulati, in baza probelor administrate, instanta retine ci
aceasta este intemeiata.

Astfel, se refine cd urmare a hotardrilor judecitoresti pronuntate in dosarele
2729/117/2016 si 1986/117/2016, Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca a modificat
prin HCL nr. 737/18.07.2017 prevederile anterioare ale art. 25 din Regulamentul Local de
Urbanism, sub aspectul servitutilor legale de utilitate publica.

Prin plangele aferente PUG 2014, s-a prevazut in mod detaliat ¢cd anumite suprafete de
teren au destinatia unor servituti de utilitate publica, conform viziunii proiectantului, insusita
de cétre Consiliul Local Cluj-Napoca.

Vechea reglementare din RLU privea transferul obligatoriu de proprietate asupra
terenului afectat de servitutea de utilitate publicd in patrimoniul unititii administrativ-
teritoriale. Aceasta reglementare a fost anulatd ca urmare a hotérarilor din dosarele mai sus
mentionate. Noua reglementare prevede o procedura de dezmembrare si inscriere a terenului
in CF sub regim de ,,rezervare a terenului pentru servitute de utilitate publicd".

In noua reglementare, continut art. 25 din RLU este urmatoarea :

Emiterea autorizatiei de construire pentru alte lucrdri decdt pentru cele de utilitate
publicd, pentru terenurile afectate de o servitute publicd, conform Plansei 3.2. Reglementdri
Urbanistice - Unitati Teritoriale de Referin{d, este interzisd.

Prin exceptie de la alin. (1), pentru imobilele existente grevate de o servitute de
utilitate publicd, pdand la aplicarea acesteia, pot fi autorizate lucrdri care nu conduc la
amplificarea volumului constructiilor, cum ar fi : lucrdri de intrefinere curentd, modificdri
interioare sau schimbdri de destinatie, lucrdri cu caracter provizoriu: panouri de afisaj, firme
si reclame.

Suprafetele de teren grevate de servitufi de utilitate publicd vor fi dezmembrare din

parcelele inifiale §i inscrise in CF cu destinafia de teren rezervat pentru servitute de utilitate
publica.



Emiterea autorizatiei de construire pentru parcelele rezultate in urma terenului
afectat de servitutea de utilitate publicd si inscris in CF cu aceastd destinatie va fi ficutd cu
respectarea art. 27 din Regulamentul PUG.

La cererea proprietarilor, suprafata afectatd de utilitate publicd va putea trece cu
titlul gratuit in proprietate publicd, caz in care suprafata de referintd pentru calculul POT st
CUT va fi suprafata totald a parcelei inifiale + jumdtate din suprafata trecutd in proprietate
publica. Prevederea e aplicabili numai in Unitdile Teritoriale de Referiny pentru care acest
fapt e mentionat in mod expres in RLU aferent acestora.

Reclamanta a solicitat eliberarea unui certificat de urbanism 1in scop de construire.
Certificatul solicitat nu a fost emis in scop de construire ci in scop de informare, avand in
vedere ci imobilul este grevat de o servitute de utilitate public, sens in care nu este permisa
edificarea de constructii i se soliciti dezmembrarea suprafefei de teren grevate si inscrierea
ei in CF cu titlul de teren rezervat in vederea exproprierii.

Temeiul de drept care a stat la baza acestei conduite a autorititii publice locale a fost
art. 25 din RLU.

Reclamanta criticd conduita administratiei si arati c3 aceasta este nelegald, astfel ci a
inifiat prezentul demers judiciar.

Precizeazi reclamanta ci procedura de dezmembrare este abuzivi, ci notiunea de
rezervare nu este una legala si nu corespunde exigentelor CEDO in materie , ci textul normei
locale este unul ambiguu si confuz, ci autoritatea a instituit reglementarea referitoare la
servitutea de utilitate publicd cu depdsirea competentelor sale, ci reclamanta suferd o
vatamare actuald a dreptului de proprietate.

Astfel reclamanta solicitd anularea art. 25 din RLU dar si obligarea autoritatii la
emiterea certificatului de urbanism in scop de construire.

Institutiile parate au sustinut ci au rezolvat cererea reclamantei in mod legal, cu
exercitarea dreptului de apreciere in limitele sale legale.

Instanta impartaseste insi punctul de vedere al reclamantei sub toate aspectele
invocate, dar apreciazi ci problema adusd in discutie trebuie privitd din doud puncte de
vedere : cel al servitutilor legale si cel al exproprierii.

Sub_aspectul servitutilor legale, de utilitate publica, se refine ¢ instantele s-au mai
pronuntat in legaturd cu prevederile art. 25 din vechea reglementare, in cadrul dosarului nr.
1986/117/2016 si 2729/117/2016.

Desi obiectul cauzei este diferit, fiind vorba de o alti reglementare din RLU nou
aprobata prin HCL nr. 737/ 18.07.2017, reglementirile sunt asemanitoare §1 se subsumeazi
aceleiasi chestiuni juridice a instituirii unor servitufi legale de utilitate publica aferente
drumurilor, ciilor de acces. Daci in vechea reglementare se instituiau servituti si terenul
aferent servitutilor se trecea in mod obligatoriu in patrimoniul UAT, in prezent acelasi teren
se dezmembreazi si se reinscrie in CF sub numir cadastral distinct si cu destinatia de teren
rezervat servitutii de utilitate publica, care, dupi caz, poate fi donat UAT sau poate rdméne in
patrimoniul proprietarului. Acest teren nu poate fi folosit de catre proprietar decat pentru
lucrdri de intrefinere curentd, modificari interioare sau schimbari de destinatie, lucriri cu
caracter provizoriu: panouri de afisaj, firme si reclame.

Retine instanta, in primul rand, ci problema servitutii a rimas si in prezentul dosar,
desi s-au modificat termenii de reglementare a acesteia.

Daca prin reglementarea veche s-a instituit servitutea potrivit plangelor aferente cailor
de comunicatii, noi si vechi, stabilite prin PUG, in noua reglementare s-a refinut ci terenurile
aferente cailor de acces sunt afectate de o servitute publica.

Aceastd servitute, apreciaza instanta, nu poate fi interpretatd decét in sensul ca
servitutea in vigoare previzuti este cea cu acelasi continut ca si cea reglementati in OG
43/1997.

S1 aceasta deoarece prin Sentinfa civild nr. 4034/2016 a Tribunaluluj Cluj, rimasi
definitiva prin respingerea recursului sl intratd in puterea uérﬁl%:é Ju%lec t,, s-a ;Etaxbﬂuﬁi ,Ca{ 0
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servitute legald nu poate fi instituitd prin act administrativ normativ ci doar prin lege. S-a
refinut in sentinfa menfionatd cd instituirea servitutilor de utilitate publica prin act
administrativ normativ contravine Constitutiei, OG 43/1997, ale art. 556, 602 si 755 din
noul Cod civil, deoarece servitutea se poate constitui doar prin act juridic : conventie sau
testament ( in lumina noului Cod civil ) iar limitarile dreptului de proprietate se pot institui
doar prin lege, ceea ce nu era cazul in spetd o hotérare a consiliului local neechivaland cu
legea.

S-a refinut ¢a prin acte administrative ale autoritatilor locale, se poate doar delimita
servitutea existentd prevazutd in norme juridice cu fortd superioard, respectiv zonele de
siguran{d si de protectie iar servitutea ramane cea cu continutul previzut de OG 43/1997.

Continutul obligatiilor proprietarilor de terenuri adiacente drumurilor au fost expres
determinate potrivit textelor legale mentionate, respectiv sa asigure scurgerea apelor in mod
corespunzator, sa@ nu execute constructii, Imprejmuiri sau plantatii care si provoace
inzapezirea drumului sau sd impiedice vizibilitatea pe drum, si nu execute lucrdri care
pericliteaza stabilitatea drumului sau s3 modifice regimul apelor subterane sau de suprafata.

Reglementarea din actualul art.25 este diferita insa, respectiv se prevede ci pe terenul
afectat de servitute se pot executa doar lucrari de intretinere curentd, modificari interioare sau
schimbdri de destinatie, lucrari cu caracter provizoriu: panouri de afisaj, firme si reclame,
ceea ce contravine continutului servitutii previzute in OG 43/1997. Apoi, se mai retine ca
ordonanta nu limiteazi coeficientii urbanistici pe parcela de teren ce este grevati de servitutea
de utilitate publica, cum o face art.25 alin. ultim.

Continutul servitutii reglementate de OG 43/1997 nu presupune vreo dezmembrare
sau vreo altd condifionare, respectiv aceea de a rezerva terenul pentru servitutea de utilitate
publica.

Prin urmare, apreciazi instanta ci sub aspectul reglementarii continutului servitutii,
prin HCL atacata s-au incélcat norme juridice de ierarhie superioard prin reglementarea in
plus a unor condifiondri ce afecteaza dreptul de proprietate dar si hotirari judecitoresti
anterioare intrate in puterea de lucru judecat. Sub aspectul art.2 alin. 1 lit. n din Legea
554/2004, conduita autoritaii echivaleazi cu excesul de putere, respectiv, dreptul de apreciere
a fost exercitat prin incélcarea limitelor competentei prevazute de lege si prin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Apreciaza instan{a ca obligatia de dezmembrare si lipsa posibilitatii de valorificare a

parcelei sub aspectul indicilor urbanistici aduce o atingere directd dreptului de proprietate al
reclamantei.

Sub_aspectul exproprierii, respectiv al unei exproprieri viitoare, refine instanta ca
autoritafile administratiei publice locale au sustinut ca, avand in vedere evolutia previzibila a
factorilor sociali, geografici, economici si culturali va fi in viitor nevoie de lirgirea cailor de
acces.

Au susfinut autoritdfile cd demersul de rezervare a terenului reprezinti o faza
premergétoare exproprierii prevazute de Legea 33/1994.

Instanta nu contestd urmarirea acestui deziderat al autoritatii locale, de largire a cailor
de acces. Acest demers nu poate fi insd unul impovaritor pentru proprietarii terenurilor
adiacente cdilor de acces, trebuind sa fie péstrat un just echilibru intre interesul public si
interesul particularilor.

Pe de-o parte, se retine ca efectuarea lucrarilor de lirgire a B-dului Muncii este incerta
sau cel pufin nu este de o perspectivd apropiata, avand in vedere ca zona este construitd si
integratda din punct de vedere urbanistic. Constructiile existente respectd aliniamentele
previzute in normele urbanistice din momentul autorizirii acestora. in aceste conditii,
interdictia de construire impusa reclamantei, ca urmare a rezervirii terenului, este excesivi.
Reclamanta doreste extinderea si modificarea unei constructii vechi insi datorita instituirii
servitutii si a rezervarii terenului, pretinse a fi faze anterioare ale unei exproprieri, parcela sa
a devenit neconstruibila. Caracterul excesiv al interdictiei este dovedit si de imprejurarea ca
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pléngerea prealabild a reclamantei a fost admisa $i cd proiectantul a propus restringerea
aliniamentului, insd consecintele admiterii plangerii prealabile nu se pot materializa decat
intr-un viitor PUG, conform autoritatilor.

Pe de altd parte, pana la expropriere, in sensul Legii 33/1994 mai sunt muli pasi
administrativi de urmat, inclusiv declararea utilitafii publice. Autoritatile parate nu au sustinut
ca se declara gata de a demara formalitatile de expropriere a terenului aferent servitutii de
utilitate publica si de plata a despagubirilor corespunzatoare. Prin urmare, interdictia de a
construi are o intindere nedefinita in timp, in condifiile in care i exproprierea este incerti.

Refine instanta ca reclamanta este impiedicats si isi exercite atributele dreptului de
proprietate, atat asupra parcelei de baza cat si asupra terenului destinat largirii drumului, prin
invocarea de ctre autorititile locale a unor interese publice, aparent superioare celor private.

Aceasta situatie,instanta o interpreteazi ca fiind o ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantei, care nu respecti conditiile art. 1 din CEDO pentru a fi priviti ca fiind admisibila
sub aspectul proportionalititii.

In cauza Bugajny c. Polonia , Curtea a considerat ci atunci cind un bun este afectat
unei utilitati publice, prin natura sa, statul are obligatia de a expropria bunul, prin oferirea
unei compensatii financiare proprietarului bunului. Chiar dac interesul colectivitatii este
stringent mai puternic decét cel al unui individ, in final colectivitatea este formata din oameni
care nu au obligatia de a suporta o pierdere care si le prejudicieze patrimoniul .

In cauza Mellacher contra Austria Curtea a recunoscut posibilitatea statului de a
reglementa folosinta unor bunuri atunci cand se urmareste un scop de interes general, dar a
stabilit cd in aceeasi misurd nu trebuie pierdute din vedere imperativele de protejare a
interesului individual, iar pastrarea raporturilor de proportionalitate implicd acordarea unei
despégubiri, dreptul de indemnizare fiind un element constitutiv al dreptului de proprietate.

Atitudinea autoritatilor incalca in cauzi cele doui laturi ale obligatiilor impuse de art.
1 al Protocoluluil CEDO, respectiv obligatiile pozitive si obligatiile negative.

Statul trebuie sa ia masurile necesare protejérii proprietatii private, dar si se si abfina
de la acte care aduc atingere cesteia.

Instanfa apreciazi ci in cauza au fost incilcate atat obligatiile pozitive cat si negative,
fiind reglementat un mecanism care duce la imposibilitatea de exploatare a proprietatii
reclamantei, prin ingradirea dreptului de dispozitie materiala a terenului surveniti ca urmare a
interdictiei de construire , care la randul ei rezulti din rezervarea terenuluiin vederea
efectudrii unor lucrari de interes public cu caracter incert.

In consecin{d, apreciaza instanta ci si reglementarea rezerviarii terenului, in agteptarea
unei exproprieri pentru utilitate publica cu caracter incert, a fost adoptati cu exces de putere,
prin incélcarea drepturilor si libertatilor cetdfenilor, in sensul art. art.2 alin. 1 lit. n din Legea
554/2004.

Raportat la aspectele mentionate, in baza art. 1,8,10,18 din Legea 554/2004, instanta
va admite cererea formulati cu privire la anularea actului administrativ normativ si va anula

art. 25 din RLU astfel cum a fost acesta instituit prin HCL nr.493/2014 si modificat prin HCL
737/2017.

Cu privire la capatul de cerere referitor la eliberarea certificatuluj de urbanism in
scopul construirii,instanta retine c acesta nu a fost eliberat astfel cum s-a solicitat datoriti art.
25 din RLU.

Cum prevederile art.25 din RLU au fost anulate, rezultd c¢i nu mai existd un
impediment in eliberarea certificatului de urbanism solicitat in vederea construirii, ca urmare,
in baza art. 1,8,10,18 din Legea 554/2004, instanta va admite si acest capat de cerere si va
obliga autoritatea competenta s emita in favoarea reclamantei certificatul solicitat.

in baza art. 453 NCPC, instanta va obliga autoritatile pérate, in solidar, la plata in
favoarea reclamantei a cheltuielilor de judecata 150 lei, taxa de timbru.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in parte formulati de reclamanta ' cu domiciliul procesual

ales in in contradictoriu cu para;u
PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA cu sediul in Cluj-Napoca,

jud. Cluj $1 CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, cu sediul in Cluj-
Napoca, : 1. Cly;.

Anuleaza art. 25 din Regulamentul local de urbanism astfel cum a fost acesta instituit
prin HCL nr.493/2014 si 737/2017.

Anuleaza Certificatul de urbanism nr. 3483/2018.

Obliga paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA si emita in favoarea
reclamantei un nou certificat de urbanism cu ignorarea prev. art. 25 anulate.

Cu cheltuieli de judecata in solidar, in sarcina pératilor de 150 lei.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul Chy;.

Pronuntata in sedinfa publica din data de 20.02.2019.

Presedinte,

Grefier,

Red MT/MT
5 ex. 27.06.2019
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