Consiliul local al municipiului PROIECT AVAZAT
Clyj-Napoca SECRETAR GENERAL,
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[- Y. C (a9, HOTARARE
privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al

Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotarédrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rimasa definitiva prin

Decizia Civild nr. 1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
2111/117/2019

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedintd ordinara,

Examinadnd proiectul de hotardre privind modificarea partiald a documentatiei
»Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotédrarea
nr. 493/2014, cu modificérile si completdrile ulterioare, in vederea punerii in executare a
Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rémasé definitivd prin Decizia Civild nr.
1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 2111/117/2019 — proiect din
initiativa primarului;

Retindnd Referatul de aprobare nr. 551984/1/31.05.2022 al primarului municipiului
Clyj-Napoca, in calitate de initiator;

Analizand Raportul de specialitate nr. 552076/433/31.05.2022 al Directiei Generale de
Urbanism si al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea partiald a documentatiei
»Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotararea
nr. 493/2014, cu modificérile si completérile ulterioare, In vederea punerii in executare a
Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rémasa definitivd prin Decizia Civila nr.
1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 2111/117/2019

Viazand Sentinta Civila nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, Decizia Civila nr.
1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 2111/117/2019, Adresa nr. 39233-
39237, 31042-31044/21.11.2019 a Consiliului Judetean Cluj, precum si avizul comisiei de
specialitate;

Retinidnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificdrile i completdrile ulterioare, precum si ale Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. 1, 139 si 196 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1.— Se aprobd modificarea partiald a documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotararea nr. 493/2014, in
sensul schimbarii incadrérii functionale a unei portiuni din imobilul teren inscris in
C.F nr. 321058, cu nr. cad. 321058 din UTR ULid = Zond de urbanizare, locuinte
cu regim redus de indlfime, de micad densitate, pe teritorii fard infrastructura
completd, iIn UTR Lid = Locuinte cu regim redus de inédl{ime, de micé densitate, pe
teritorii fard infrastructurd completd, in vederea punerii In executare a Sentintei
Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rdmasé definitivad prin Decizia Civila nr.
1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 2111/117/2019.

Art. 2. — Cu indeplinirea prevederilor hotararii se iIncredinteazd Directia Generald de

Urbanism.
Presedinte de sedinta,
Ec. Dan Stefan Tarcea
CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rosca
Nr. din 2022

(Hotérarea a fost adoptatd cu  voturi)




MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
Nr. 551984 /1/31.05.2022

REFERAT DE APROBARE

privind modificarea partialid a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotéirdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rimasi definitivi prin
Decizia Civila nr. 1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
2111/117/2019

Prin Sentinta Civild nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin Decizia
Civila nr. 1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in dosar nr. 2111/117/2019, instanta a
dispus anularea partiald a HCL nr. 493/22.12.2014 care avizeaza “Aprobarea documentatiei —
Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, cu privire la incadrarea in
UTR ULid a unei portiuni din imobilul teren apartinind reclamantului, inscris in C.F nr.
321058, nr. top, 321058 Cluj-Napoca si a obligat paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca la adoptarea unui HCL prin care s dispund incadrarea terenului indicat in UTR Lid.

In vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj,
ramasa definitivd prin Decizia Civild nr. 1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in dosar
nr. 2111/117/2019, prin care instanta a dispus anularea partiald a HCL nr. 493/22.12.2014 care
avizeaza “Aprobarea documentatiei — Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului
Cluj-Napoca”, cu privire la incadrarea in UTR ULid a unei portiuni din imobilul teren
apartinand reclamantului, inscris in C.F nr. 321058, nr. top, 321058 Cluj-Napoca si a obligat
pératul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca la emiterea unui HCL prin care si
dispund incadrarea terenului indicat in UTR Lid, este necesara modificarea documentatiei
»Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotirdrea
nr. 493/2014.

In temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu motlificarile si completarile ulterioare, imi exprim initiativa de
promovare a proiectului de hotdrare privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in vederea punerii in executare a
Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rimasd definitivd prin Decizia Civild nr.
1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate tn Dosarul nr. 2111/117/2019.

PRIMAR

Emil Boc




Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
Directia Generald de Urbanism

Directia Juridicd

Nr. 552076 /1/31.05.2022

RAPORT DE SPECIALITATE

privind modificarea partialid a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotéirirea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rimasa definitiva prin
Decizia Civili nr. 1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
2111/117/2019

Avéand in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 551984/1/31.05.2022 al primarului
municipiului Cluj-Napoca si

Proiectul de hotirire privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotédrarea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rdmasé
definitiva prin Decizia Civild nr. 1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
2111/117/2019

Directia Generala de Urbanism si Directia Juridica precizeazd urmatoarele:

Prin actiunea inregistraté sub nr. 2111/117/2019 pe rolul Tribunalului Cluj, reclamantul
Bogdan Flaviu, in contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului Cluj-Napoca, Municipiul
Cluj-Napoca, Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, a solicitat sd se dispund in
principal emiterea certificatului de urbanism in vederea construirii firéd obligatia de intocmire
a documentatiei PUZ pentru intregul imobil care 1i apartine, conform UTR Lid si in subsidiar,
anularea partiald a prevederilor Hotérérii Consiliului Local nr. 493 din data de 22.12.2014
care vizeaza “Aprobarea documentatiei — Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului
Cluj-Napoca, ca fiind nelegale, pentru imobilul inscris in C.F nr. 321058, nr. cad. 321058
Cluj-Napoca a obligatiei de urbanizare, respectiv radierea U din ULid si incadrarea terenului
sdu in UTR Lid.

Parcela identificatd cu nr. cad. 321058 conform Planului Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca din 2014 este incadratd preponderent in UTR ULid si partial in
UTR Lid datorita inexactititii documentatiei cadastrale furnizate de OCPI, disponibild la data
intocmirii PUG - anul 2009-2010. Situatia parcelelor amplasate in doud unitéti teritoriale de
referinti este reglementatd prin revizuirea RLU aga cum a fost aprobat prin HCL nr. 579/2018
(Art. 31" Revizuirea limitelor Unitatilor Teritoriale de Referintd: “In cazul unei parcele
incadrate in doud sau mai multe Unitdfi Teritoriale de Referinfd, se poate initia un Plan
urbanistic Zonal pentru corectii si stabilirea limitei unmitdfii teritoriale de referintd.”).
Ratiunea incadrérii acestei parcele intr-un singur UTR, mai exact UTR ULid, s-a datorat
faptului ci aceasta este situatd in zond neconstituita din punct de vedere urbanistic, zond in
care cele mai multe dintre parcele sunt libere, nu existd o structurd parcelard adecvati, o
infrastructurd publica, circulatii si lipsesc dotérile, astfel cd aici nu se putea construi decat
dacé zona se urbaniza.

Prin Sentinta Civila nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rdmasé definitivd prin Decizia
Civila nr. 1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in dosar nr. 2111/117/2019, instanta a
dispus anularea partiala a HCL nr. 493/22.12.2014 care avizeaza “Aprobarea documentatiei —

-Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, cu privire la Incadrarea in
UTR ULid a unei portiuni din imobilul teren apartindnd reclamantului, inscris in C.F nr.
321058, nr. top, 321058 Cluj-Napoca si a obligat paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca la adoptarea unui HCL prin care sd dispund Incadrarea terenului indicat in UTR Lid.

In motivarea solutiei instanta retine ci la momentul incadririi terenului apartindnd
reclamantului, preponderent in UTR ULid si partial in UTR Lid, nu s-a tinut cont de
exigentele legale, fiind nesocotite limitele cadastrale ale terenului. Mai mult, faptul c& aceasts
incadrare urbanisticd sedatoreazd inexactitatii-documentatiei-cadastrale furnizate de-OCPI,
disponibild la data intocmirii PUG - anul 2009-2010, nu reprezintd un aspect imputabil
reclamantului, ci exclusiv institutiei parate, care, desi parea céd are cunostintd despre aceastd
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eroare, nu a intreprins demersurile administrative si tehnice necesare pentru remedierea éi, ci
a ales si se intemeieze la intocmirea PUG 2014 de o situatie de inexactitate datdnd incd din
anul 2009-2010, chiar dacd prin aceasta se realizeazd incadrari urbanistice inexacte, care nu
reflectd situatia urbanistica de la fata locului.

Cu privire la argumentul paratului, in sensul ca parcela identificatd cu nr. cad. 321058,
este situatd in zoni neconstituitd din punct de vedere urbanistic, zond in care cele mai multe
dintre parcele sunt libere, nu existd o structurd parcelara adecvati, o infrastructurd publicd,
circulatii si lipsesc dotirile, instanta a retinut ¢ din cuprinsul probei expertizd in specializarea
urbanism rezultd lipsa de temeinicie a acestor sustineri, fiind cert cé inclusiv pe parcelele
invecinate, la nord si est, sunt situate constructii — case de locuit, cu datd recentd, cu
arhitecturd contemporani si cd in zond existd inclusiv conductd de gaz ce deserveste imobilul
de pe parcela de la est, precum si canal de vizitare a retelei de apd/canal.

Fatd de toate aceste considerente, in acord cu concluziile specialistului, tribunalul a
admis cd nu se poate sustine cu legal temei ca imobilul ar fi situat intr-o zond neurbanizata,
motiv pentru care nu mai subzistd justificarea obligarii reclamantului la elaborarea unei
proceduri de urbanizare.

Raportat la titlul executoriu in spetd, in lumina celor dispuse de instantd, consideram
necesard modificarea documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al
imobilului aflat in litigiu, in sensul schimbdrii incadrarii functionale a unei portiuni din
imobilul teren inscris in C.F nr. 321058, cu nr. cad. 321058 din UTR ULid = zond de
urbanizare, locuinte cu regim redus de indltime, de micd densitate, pe teritorii fard
infrastructurd completd in UTR Lid = locuinte cu regim redus de naltime, de mica densitate,
pe teritorii fara infrastructurd completa.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea parfiald a Hotérarii nr.
493/2014 privind aprobarea documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, in ce priveste imobilul ce a facut obiectul litigiului, in sensul
schimbarii incadririi functionale a unei portiuni din imobilul teren inscris in C.F nr. 321058,
cu nr. cad. 321058 din UTR ULid = zon# de urbanizare, locuinte cu regim redus de indltime,
de mici densitate, pe teritorii fird infrastructurd completd in UTR Lid = locuinte cu regim
redus de iniltime, de mica densitate, pe teritorii fard infrastructurd completa.

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622
alin (1) CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019
privind aprobarea Codului administrativ, cu modificérile i completdrile ulterioare, potrivit
cirora aprobarea documentatiilor de urbanism se face prin hotérdrea Consiliului local,
proiectul de hotirare indeplineste conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii si aprobarii
plenului Consiliului Local.

Avand in vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem ci proiectul
de hotirare privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotarérea nr. 493/2014, in sensul schimbarii
incadrarii functionale a unei portiuni din imobilul teren inscris in C.F nr. 321058, cu nr. cad.
321058 din UTR ULid = zond de urbanizare, locuinte cu regim redus de indltime, de mica
densitate, pe teritorii fird infrastructurd completd in UTR Lid = locuinte cu regim redus de
inaltime, de mic# densitate, pe teritorii fard infrastructurd completd, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 1089/2021 a Tribunalului Cluj, rdmasé definitiva prin Decizia
Civila nr. 1060/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 2111/117/2019, poate fi
supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.

Directia Generalia de Urbanism Directig| Juridica

Directot executiv: Alina Rus




I } Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta regulamentului U, L o 679/2016
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Dosar nr, 2111/117/2019

ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL, DE
~ " CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI soc,rALl« ' ‘

: SRNTINTA CIVILA NR, 1089/2021

| | Sedinfa publicii de ln 20 Aprilie 2021

| Completul compus din:

| : PRESEDINTE: Ioana Liliana Ramirez-Molina
i o Greficr: Dersenia Lucia Pop

\

l\ , Pe rol fiind pwnunm:‘ca hotarfrii Judecatorc$tx in cauza de contencios administrativ si
fiseal privind pe reclamantul BOGDAN FLAVIU si pe parafii PRIMARUL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR i CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, avénd ca obiect obligare emitere act administrativ.

\ La ambele apeluri nominale ficute th gedinga publicd sé constatd lipsa pargilar.

; Procedura de citare este legal indeplinitd,

‘ S-a fdcut referatul cauzei de citre grefiernl de sedingd, care invedereazi instangei
-obiectul cauzei, pirjile, stadiul procesual i legalitatea tndeplinirii procedurii de citare, dupi

‘ care, se constatdl ca dezbaterile au avut loc Tn sedinfa publicd din data de 23.03.2021, fiind

consemnate in incheierea de sedinfd de la acea daté, care face parte integrantd din prezenta,

cind 1nstanta avind nevoie de un timp mai indelungat pentru deliberare, in temeiul art. 396

C.prciv., a aménat pronunjarea hotdrérii judeciitoresti la data de 06,04.2021 §i, ulterior, la

data de 20.04.2021.

INSTANTA

Deliberfind asupra cauzei de fafi, retine urmitoarele:
Prin acfiunea inregistratd sub numarul de mai sus, reclamantul Bogdan Flaviu, in
~ contradietoriu cu pérftii PRIMARUL - MUNICIPIULUI CLUJ-NAPQCA, MUNICIPIUL
CLUIJ-NAPOCA, CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ—NAPOCA a solicitat
sd se dmpunﬁ obligarea paratilor:

- in principal, la emiterea Cestificatului de Urbanism in vederea construirii fara
obligafia dc intocmire » dowmenta}xex PUZ pentru muegul imobil care i aparfine, conform
UTR Lid;

- in subsidiar, anularea partiala a prevederilor Hotararii Consiliujui Local nr. 493 din
data de 22.12.2014 care vizeazd "Aprobarea documentafiei - Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului CIuJ-Napoca , ca fiind nelegale, pentru imobilul subsemmnaiului, cu
datele de identificare mai sus, inscris in CF 321058, nr, topo. 321058 C‘lu)-Ndec'l a abligatici
de urbanizare, respectiv radierea U din UTR UL,ld si incadrarea terenului sau in UTR Lid,
pentru partea dm ithobil supusa acestei proceduri;

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ¢d prin documentagia PUG (,luyNapocq
adoptata prin Hotarirea 493/2014, pentru terenul s&u, paraii au reglemeniat imobilul siu intr-
o modalitate care la acest moment ii 'incalca iremediabil dxeptu! de proprletate acesta fiind

incadrat ,.p‘n;mi“ in UTR ULid (element care impune in mod obligatoriu \ﬂf@)ﬁ; sa
intocmirea unei documentatii PUZ). Aceasta conditie impusa, de urbanizare e %{:}@Pﬂoﬁi
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detalieze - esle imposibila pentru acest teren, fiind contrara prevcdmlor Legii 350/2001 si a
realitifii de la fata loculu,

Mai mult, astfel cum rezulta din actele depuse. anexat, o. parte din terenul sau este
incadrat in UTR Lid, iar o parte éste incadiat in UTR ULid. Cu alte cuvinte, pentru aceeasi
propriétate, paratii au leglemcntat doua UTR-wri radical diferite, cu proceduri diferite, aspect
care face sa cada in sarcina sa a-1 ndrepla printr-o documentagie PUZ pentru Tirtregul imaobil,
Acest fapt insa, cind parajii, conform. legii, aveau atét obhg,dpa de a impune n,g!emcntan
unitarc pentru imobile aparjindnd aceleiagi persoane, cat si {indnd cont de regimul de
proprietate-- conform Ordinului 13/1999. Astfel, pentru aceeasi proprictate, parafii au ales sa
impund doua regimuri UTR diferite, eu procedluri radical diferite, alituri de faptul ¢

incadrarea unei parti din imobitul sdu in ULid, nu se justifica din punct dé vedere- urbanistic -

o.pracedura de urbanizare find imposibila - zona [iind deja conslituita urbanistic.

Conform fneadrieii date de paraji la acest moment prin PUG, pentru o parte din terenul
siu, reelamantul esteé obligal sa fitoctheased un PUZ pentri a putea sa-ji exploateze in
futregime parceln de teren, intr-0 zona in care ‘sunt constiuite deja. case, fiind o zona
constituita din punet de vedere urbanistic. Cu alte cuvinte, pentru ca parcela sa devini
construibila pentiu toata supréfata ar trebui ntocimit yn PUZ, in conditiile-in care propriétarii

-pcll'(.el(.l()l’ invecinate au deja case edificate -si ?mabulatc, in baza unor acte juridice emise

toemai de cdire- parafi, anterior noului PUG. Mergnd mai departe, raportat la obligarea sa la
intocmirea unui PUZ pentru o parte din proprietatea sa, aceasta solicitare pentru a-~gi putea
construi imobilul conform dreptului de proprictate confine elemente care pozifioncazi aceasta
solicitare a paratilor in afara Legii 350/2001, alaturi de faptul ca aceasta obligajie - sarcina
imposibil de mt?apunt datorita reglementarii wbanistice pe zona incalea dreptyl siu de
proprietate astfel cum acesta cste consfintit de Constitutia Romaéniei si de Convenfia
Europeana a Drepturilor Omului (Prmocolu[ | din Conveniie),

Reclamantul a solicital paralilor, prin plAngerea prealabila inregistrata odata cu cererea
de emitere a Certificatului dé Urbanism, sa aiba in vedeie atat sifualia creata cat si tncaledrile
pe care le adue legislaticl, atdt Legii 350/2001 cat si Ordinului 176/N/16 August 2000 - de
adoptare a Ghidului privind metodologia dé elaborare i continut-cadru al plfmulut urbanistic
zonal - indicativ GM -010-2000. Solicitdrii prin plangerea prealabila, paraii i-au rispuns cu
un Certificat de Urbanism negativ, ‘

Raportat la atitudinea paratilor, reclamantul a invederat nrmitoarele aspecte de fapt si

de dnept care inlemeiazd prezenta cerere de chemare in. judecata: Ghidul pe care l-a aminfit

maj sus, pe care a solicitat parajilor sa‘il aibd in considerarea dc;mmkn lor, stabileste conerel

cazurile si zonele in care trebuie efectuate documentafii PUZ. - documentafii urbanistice:

extrem de complexe, diferite de situaiiile cum este cea a reclamantului. Mai mult, in cuplmsul
dcestui Ghid este explicitat faptul ca, in general, fntoemirea PUZ-urilor cade in sarcina
autoritatii publice, nicidecum a persoanclor fizice, Prin excludere, situaliile in carc ar fi
oblx;,atone o urbanizaré prin PUZ de edtre alfi beneliciari decat autoritatea publica, sunt cele
in care sc ajunge la studierea unor zone neconstruile, sens in care inir-adevir, ar i necesare
legiferdiri din cele enumerate in cuprinsul Ghidului (in stricta coroborare cu art, 47 din Legea

35012001, privind condifiile obligatorii de intoemire a PUZ).

Parafii, ignordnd scopul legiuitorului si cu incalcarea acestei reglementari ariitate mai
sus; au ihjeles sa'se pozijioneze intr-o situagie de forfa fata de persoane fizice (cum este cazul

siu), impundnd obligatoriu- dreptul lor de a legifera prin PUG, respectiv obligarea
reclamantului de a se conforma prevederilor arl, 47 din Lége. In situafia dedusa dezbaterii este

cvident faptul ca aceasta nici nu se'incadreaza in condiiile art. 47 din Lege, la fel cum nu este
printre conditiile impuse prin Ghid a le respecta, Obllg‘ltﬂ de. legiferare a zonei apartinea
exclusiy parafilor - att la momentul adoptarii PUG, cat si' la momentul aprecierii necésitafii
unui PUZ, intr-o. zona constituita deja de pardji - prin actele pe care. le-au emis pentru

dezvoltarea urbanistica a zonei in caré se afla pozmonai terenul reclamantului. In cazul in car =< 8

s-ar {i apreciat necesar un PUZ, parafii, la 4 ani de la adoptarea noului PUG puteau den
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aceasta procedura pentey a-si clarifica orice aspecte le-ar fi considerat , scapate” din vedere la

-momentul reglementarii PUG.

Or, alitudinea pdm;llor, separat de faptul ca denota doar pozifia de.exces de puiere in
sensul Legii, denota si modalitatea precara in care acestia au inteles sa reglementéze prm noul
PUG zone pe care nu le-au studiat mdcapr oape. Din acest punct de vedere nici micar

oportunitatea ceruta de (uge nu este ini sprijinul paratilor, aceéslia fiind cei in culpa,
‘oportunitaten neaviind nici un fel de suport legal, dimpotrivi, incalcand toate conditiile

elaborérii unui PUZ - astfel cuin a mai aritat atat leg"tt de Legea 350, cat si de Ghid. Din aeest
punct de vedere, a solicitat instaniei sa constate si sa sanclioneze dezechilibrul creat de parafi
infre respectarea drepturilor persoanelor private, fata de interesul public - mopon tun si nelegal
pnnlr—o astfel de maniera de a-i nnpune obligajii excesive, ¢are int-un final ar fi trebuit $a fie
in sarcina pdrdjilor, nicidecum in sarcina reclamantului.

Referitor la- obligajia de élaborare PUZ pentru o parte din terenyl siu, reclamantul a
atras atentia instanfei asupra prevederilor Legu 350/2001 care, la at, 47 prevede condxtule in
care trebuie intocmit un Plan Urbanistic Zonal: Astfel cum reiese din condifiile in care este
OBLIGATORIE elaboraréa PUZ, situafia reclamantului este eviderit ca i1 se incadreazi in
aceste condilii. Or, in cazul sitn, imobilul este pozijionat intr-o zona care;

i; dispune de o refea stradala organizata juridic, administrativ si teritorial tocmai de citre
parafi - fiind pozitionat pe str. Sopor la numirul 431 :
2. zona -este deja constituita din punct de vederc urbanistic, ta fata locului existdnd

construc{ii autorizate de parati, fiind imposibil a se reglementa prin PUZ o zona pe. care
acestia au autorizat-o deja. Or, astfel cum prevede inelusiy Ghidul pe care par ajit ii. suprima
complet, zongle vizate de PUZ. in coroborare cu- prevederilc chxl 350/2001, trebuic sa
1eglememwe rejele stradale™ parcelati eje - aspecte deja existente in zona imobilului nostiu.

Paragu insa, abuzdnd de ,posibilitatea” de a aprecia alte sitvafii de impunere PUZ, pun in
sarcing sa efectuarea unor documentatii de urbanisin imposibil a' moditica ceva ce éxista deja,

“aldtud de tap\ul ca pérd{ii aveau obligatia de a face acest luery, fie prin PUG (daca ar fi

legiferat propriu zis, nu doar fornmi zonele lllbdlllZdle) fie prin PUZ - conform Ghidului din
anul 2000:
3. éxista dezvoltata infrastructura edilitara stradala;

4, o parte din acelagi teren este Tncadrata in UTR Lid. sens in care, alituri de absurdul

situafiei pe care parafii au creat-o pentru reclamant, apare si deficienta acestora in a legifera,
apreciind ¢a un numdr de carte funciara nu-trebuie urbanizat-doar parfial, pentru restul de
imobil parafii considerdind ca ar trebui sa intocmeased o documentaic. de urbanism PUZ.

Astfel cum a mai ardtat, conform Ordinului nr. 13/1999, cuprinzind Ghidul de elaborare

PUQ. paratii aveau obligafia ca la data elaboriirii umii PUG $a aiba in vedere situaia reala de
la fata locului, {infnd cont inclusiv de regimul proprietafii Daca ar fi procedat astfel, s-ar fi

‘putut avea in vedere faptul ca acest numdr de carte furiciara apartine unei singure persoane,

nepundind in sarcina sa o alta procedura decét cea aferenta UTR Ud,
Avind in vedere toate elementele arfitate mai sus, atdt din punct de vedere al realitaiii
urbanistice ale zonei, cat §i din prisma faplului ca zona in care este pozitionat imobilul sdu
este deja o zona -constiluita pe baza actelor emise in anii anteriori de pamtz, xmpunerea
obligatiei in sarcina sa de a elabord un PUZ pentru o parte din parcela care 1 apartine,
conform UTR ULid apare ca un abuz de putere, pe care solicita s se constate si sa se dlspuna
remedierea acestei mtua;u prin-anularea obligatici de intocmive a PUZ, in sarcina sa si
intocnirea UTR ULid in UTR Lid, In plus, astfel cum Se poate observa din textul de lege
previizut-de art. 47 mai sus ardtal, zona in care se afla pozmonat terenul nu se incadreazi sub
nici o forma in cerinfele solicitafe imperativ de legiuitor in scopul elaboririi vreunui PUZ,
Referitor la culpa in care se afla pma;u referitor la incalcarea drepturilor
xeclaxmniulux, astlfel cum reiese din cele ariitate mai sus, a nvederal urmitoarele aspecie
| paratii, ca autoritate contraclanta si emitenta a noului PUG sunt direct g
de consecinfele juridice ale inealearii drepturilor cetijenilor - in cazul de fa
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proprictate conslinit de Constitufia Roméaniei - Iegea Fundamentala si Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (Protocolul 1); ’

2. parajii, erau obligali, odaia sesizali pun plangerea fnregistrata la documentagia de
emitere a Certificatului de Urbanism, a aprécia in lemuul legii cele reclamate de el, si a
corecta; pe cale administrativa, actele administrative care produc aceste incaleari si prejudiciis

3. reclamantul s procedal la achizifia imobilului cu o suma considerabila. de bani,
dorind sa edifice o casa, aspect care prin actuala veglementare ULid 1i este imposibil a-1
realiza,. fiind
obligat la intocinirea unei documentayii PUZ - exclusa a fi efeciuata din punct de vedere legql
inutilitafii inir-o zona deja constituita, mai ales ¢a"parle din imobil este apréciat deja de parati
ca este urbanizat;

4, paratii, sunt singurii responsabili de incalcarea drepturilor subsemnatului, neputénd,
reu-oacliv, sa aplice noi reglementari pentru terenuri pentru care deja au fost instituite; tot de

1eguli clare piivind urbanismul intr-o zona data, astlel cum au fosl acestea adoptate ori de
atc ori au emis autonmm de construire pentry lmoblleh, fivecinale cu reclamantul, Mai
mult, in virtutea temeiurilor legale mai sus aratate, parajii trebuiau a include o. singura
proprietate intr-un singur UTR, nicidecum in doua - cum este situatia dedusa judecafii,

3. pfua;u eran prima institutie a statului care ar. fi trebuit sa respecte, cu buna crédinga,
prevederile Ghidurilor adoptate in anii 1999 si 2000, alitui de conch;ule de Intocmire a PUZ
conform Legii 350/2001, nicidecum $a puna discrefionar, [aia nici un argument de legalitate
sau oportunitate, in sarcina reclamantului, efectuarea unor demersuri care le apar{ineau,

inireaga activitate a paratilor, astfel cum reiese din actele pe care le-au emis ca institugie

publica, au ca fi nalitate incilearea legislagiei privind dreptul la proprietate al peisoanelor
fizice si a legislagiei privind urbanismul,

In plus, aldturi de aspectele aritate i sus, fiitreaga procedura de stabilire a UTR-ului
care. vizeazdi situalia reclamantului incalea -eseniial prevedetile. exprese ale Legil 350/2001
care, in definitia sa, prevede scopul instituirii UTR; "Unitale teritoriald de referinfd (UTR) -

subdiviziune urbanistiea a teritoriutui niti(ii administrativ-teritoriale, delimitatd pe: limite

cadastrale, caracterizatd prin omogenitate funciionald si morfologicd din punct de vederc
urbanistic §i arhitectural, aviind ca scop reglementarea urbanisticdi omogend. UTR se
delimiteazii, dupd caz. in functie de relief §i peisaj cu caracteristici similare, evolu(ie islorici
unitaid Intr-o anumitd perioadd, sistem parcelar i mod de construirc omogen, f’olosmte de

aceeasi naturd a terenurilor si constructiilor, regim jutidic” al imobilelor similar.” Or,

schimbarea unilatevala, abuziva si in afara legii, de ¢iitre paraji a unor UTR-uri prin n6ul PUG

duce la incilcarca reglementarilor urbanistice existente, fara a tine cont de evolufia wnitara,

astfel cum locmai legea prevede, si astfel cum s-a instituit tocmai parafi, prin eliberarea
autorizafiilor pentru imobilele existeénte deja in vecindtatea parcelei reclamiantulud, fara a tine
cont ca prin actele emise reglementeazi diferit acceasi parcela.

‘Aceengi- Lege 350/2001 prevede inclusiv raspunderea si responsabilitatea paratilor in
aprobarca reglementarilor PUG: Art. 6, Art. 25, Arl. 27 indil. Astlel cum reiese din textele

Tegale arfitate mai sus, Intreaga responsabilitate revine institutiei administragiei publice locale

pentru wodul in care sunt intocmite suma regulilor de wbanism, inclusiv elaborarea

Planurilor Urbanistice Generale.

Reclamantul a sustinut ci intreaga activitate dé intocmire a documentatiei PUG si de
incadrare a terenului sy in doua UTR-uri radical diferite aduce atingere dreptului de
proprictate si- t’olosinta, prin incadrarca arbitrara si neconforma cu situafia de fapt si de drept a-
parcelei sale, si in raport cu faptul ca zona este deja constituita vrbanistic ca urmare a faptului
ca zona in care este pozifionatd terenul meu este deja o zona constituila, de case, incadrarea
data de parati unei parti din imobil ca fiind in UTR ULid incalci toemal prevederile cuprinse

in Legea 350/2001, care stipuleazi imperaliv in sarcina parafilor, la momentul reglementarii:

sa aibd in vedere delimitarea impusa de regimul juridic al imobilelor in zona, de folosinga
actuala a tererurilor si construetiilor din zona, de omogenitatea functionala a zonei dej
constituite. ’
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Reclamantul a mai aritat ¢ a procedat de bina ciedinga a momeniul achizitiondrii

parcelei de teren al cirui UTR solicitam prin prezenta instaniei de judecata a-1 anula si revoc:
din UTR ULid in UTR Lid, respecland legislafia in vigoare si dreptul siu de proprietae.
A solicitat parajilor a aborda situafia creata de ei dintr-un punct de vedere constructiv si
responsabil raportat la drepturile cetdfenilor pe care ii reprezind, si sa procedeze la revocarea
dispozitiilor HCL 493/2014 referitoare 3 UTR ULid ‘si incliderea fitrégului imobil in UTR
Lid - conform cu realitatea, UTR care sa ne permitd edificarea locuinjei fara intocmirea unet
documentafii PUZ, respectind astfel destinafia acestui imobil din punct-de vedere urbanistic,

Alturi de elementele tehnice si-urbanistice ardtate mai sus, astfel cum sung cuprinse in
dispozitiile Legii 350/2001 si in Ghidul adoptat in anul 2000, a solicitat ‘instangei sa aiba in
vedere urmitoarele aspecte referitoare la dreptul siu de propriétate, drept care la aces
moment este suprimat complet prin reglementarea actuala cuprinsa in noul PUG al
municipiuluj, Condifionarea, sub orice fel, a exploatérii .dreptului siu la proprietate esfe o
ingerinta care §i restringe acest.drept, sanclionati atat de instanfele de judecata din Romdnia
cat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Ingerina la care fice referire este cea
referitoare in primul 1And la tnceicarsa de impunere in sarcina sa a unéf ¢ondifii extrem de
impoviritoare, respectiv intocmirea PUZ, atdta timp cat zona a fost deja reglementata de
parafi prin PUG si atdta timp cat, daca ar fi consideral necesara.o noua reglementare, parajii
aveau obligafia de a actualiza si adopta un PUZ, nicidecum puneéred in sarciha noasird a unei
astfel de condilii, pentru o parte din aceeasi proprietate. O astfel de procedura, separat de
costurile  financiare uriage pe carc le  implica, necesita acordul tuturor proprietarilor
parcelelor cuprinse in unitatea de referinga a cérei modificare o-solicita, alaturi de faptul ca
acest leru nu mai este posibil. - zona fiind deja urbanizata. Consecutiv acestei imposibilitagi
de urbanizave din punct de vedere:legal, reclamantul este pus in situafia in care nu va putea sa
isi exploaleze proprietatea astfel cum este destinajia acesteia. Aceasta conditionare cu
Tntoemirea PUZ inealc. exclusivitatea exercifirii dreptului. siu la proprietate. Caracteriil
exclusiv al proprietifii cuprinde doua atribute: exercitarea dreptului de proprictate de catre

titularul acestui drept si inlerzicerea oricire] autoritdfi in a afecta aceasta exclusivitate,

Reglementarea cuprinsa la acest moment pentru imobilul subsemnatului, condifionandu-1 de
obligativitatea intoemirii unui PUZ pentru o parte din terenul siu, duce astfel la incilcarea
dreptului siu' de proprietate prin crearea une situafii de dependentd de acordul paratilor,

respectiv de respectarea unei conditii imposibil de infiptuit, Aceasta restringerc a dreptului
‘de proprietate o fac paraiil, pin impunerea condiiei care nu-poate fi indeplinita.

Dreptul de proprietate implica cele (rei atribute esentiale: posesia, folosinfa si
dispozilia. Aceste trei elemente permit titularului deeptului sa dispuna dupi bunul sau plac de
imobilul pe care. il define, fara nici un fel de condifionare. Instifuirea unui PUZ in sarcina sa
blocheazil acesl drept eseniial si fundamental pentru intreaga proprietate, desi, astfel cum a
mai arfitat, parfial aceasta este incadrata in UTR Lid, Totodati, a mai invederat practica
CEDQ care a sanctionat in nenumérate cazuri statele care au incalcat dreptul de proprietate al
cetitjenilor, aefiunile parailor de legiferare gresita si refuz de indreptare a acestor greseli, prin

«care { se impune respectarca unei condifii imposibile si nelegale, echivalénd practic cu o

expropriere - lipsindu-ne de proprietatea noastra pe o perioada nedeterminata. Oricare dintre
atributele mai sus aritate odatd incalcat duce automat la inciilearea in esenta a dreptului siiu de
proprietate, element juridic care este extrem de dur sancfionat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Parafii, ca reprezentanii ai Statului Roman, au obligatiile stabilite prin
Protocolul 1 din. CEDO si anumie respectarea dreptului la proprietate si abligatia de abjinere
de la orlee acfiune care ar duce la incalcarea dreptului de proprietate al cetifenilor pe care fi
reprezintd, La acest moment insa, reglementarea impusa de paragi prin solicitarea unor
condijii imposibil de indeplinit de reclamant, duce tocmai la incalearea obligatiilor care le
revin, Textele de lege ariitate mai sus, aldt cele cuprinse in Legea 350/2001 gut= ioegle
referitoare la dreptul de proprietate justifica pe deplin din punct de vedere | gl M]jlgx\syl
reclamantului, confimidnd faptul ca reglementarea impusa partial de parati, fgin i ?:ﬁ:drfiréé i
imobilului siu in UTR ULid este ne legala, arbitrara si inutila, motly pentru ¢ Sifdl g
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se constate caracterul nelegal al incadrarii urbanistice a imobilului saw, si sa dispund anularea
xeglementam caré vizeazd imobilul siu si incadrarea acestuia‘in UTR Lid.

Nu in ultimul rdnd, a mai solicital sa se conslatate japtu[ ca intreaga activitate de
legiferare a noului PUG incaled principiul previzibilitdii legii, in misura in care, rechmantul
am achizijionat imobilul- avind la cunosiinga prevederile legale care ii permiteau sa
construiasca pe imobilul siu, conform vechiului PUG, Conform vechiului PUG, pentru
edificarca unei case era suficienta elaborarea unui PUD, contrar noii solicitdri de elaborare

PUZ ~ pentru o parte din imobil, element pe care nu l-a putut prevedea la momentul achizitiei

imobilului, element de culpa care cade de asemeiea, exclusiv in sarcina paraiilor,

‘Un ultim element care trebuie avul invedere este f‘apml ca reglementarea PUG trebuia
sa claifice zonele cuprinse in acesta, nicidecum sa pund in sarcina persoanelor fizice obligatia
dabm’uu unor dowment'qn de urbanizare pe care paratii nu le-au iritocmit sau lé-au Intocmit
defectuos, Justiticarea unui PUZ_cste binevenita la momentul la care se doreste efectuarea
unor investifii considerabile, de clitre dezvoltatorii imobiliari, pe parcele mari ca suprafaga si
nestudiate anterior din punet de vedere Ulbdnlﬁt!b, nicidecum parcele proprietate privata a
unor persoane fizice, de dimensiuni reduse - cum este cazul de fafa,

Prin intémpinarea formulatd (£ 43-49), pardtii Primarul Municipiului:Cluj-Napoca,

Municipiul Cluj-Napoea, reprezentat prin Primar, Consiliul Local al Municipiului Cluj--
Napocea, reprezental. prin Primar, au solicitat respingerea acfiunii ca nefondata, aritand ¢

fapt, in baza cererii de emitere a certificatului de wrbanism-insotita de documentam afer enta
inregistratd la Serviciul Urbanisin cu nr. 212940 din 16.04.2019, pentru ,.construire locuinid

unifamiliald P+E, amenajiri exterioare, imprejmuire teren, racorduri i btcm;amuuc la-
wtilitagi”, a fost emis Cerlificatul de Urbanism nr. 1797 din 25.04,2019, in scopul de -

Informare”,
Piratii au mai aritat cd n conformitate cy prevederile Legii nr. 350/2001 actualizata,

art 32, Alin. (D, lit. (a): ,in cazul in cdre piin cereréa pentru cmiterea certificatului dé

urbanism se solicitd o modificare de la prevederile documentaiilor de urbanism aprobate
peniru zona respectivd sau dacd conditiile specifice ale amplasameniului ori natura
obicetivelor de investifii o impun, autoritatea publica locald are dreptul, dupa caz, prin

certificatul de urbanism: a) si respingd in mod justificat cererea de modificare a prevederilor

documentatiilor de urbanism aprobate”. Fajd de cele prezentate, ptin care se concluzioneazi
¢ Primiria Mun, Cluj-Napoca are obligatia sd emitd un Certificat de Urbanism fin

conformitate eu art, 6 din Legea 3071991, subliniem faptul ¢d Directia de Urbanism prin
Serviciul de Urbanism a emis Certificatul de Urbanism cu nr. 1797 din 25,04.2019 pe baza

textului de lege menfionat mai sus, coroborat cu .dispozitiile art. 47 din Legea 350/2001
actualizatd. De asemenea, au menjionat faptul ¢ in cuprinsul certificatului de urbanism suit
menjionale documuuftmle de urbanism valabile la data emiterii acestuia, respectiv PUG
aprobat cu HCL nr, 493/22,12.2014 §i HCL nr, 579/06.07.2019 pentru modificarca paxtmta §i

‘completarca roguhmcumlm de Urbanism aferent PUG, cu mentiunea ca la notd s-a precizat

incadrarea terenului inscris in C.F, nr, 321058, nr. cad. 321058, preponclercnt in UTR-ULid -

Zona de urbanizare - lowmge cu regim redus de indltime, de mica densitate, pe teritorii ffira

infrastructurd completd si parjial in UTR=Lid -Locuin{e cu regim redus de indl{ime, de mica
dcm:t'ttc, pe teritorii fard infrastructurd completd,

Faja de acesie aspecte anlerior men;iondte rezulta cu certitudine faptul cf certificatul
de urbanism de inforimare s-a ewils corect §i motivat intrucét:
- in conformitate cu secfiunea Condifiondri primare, aferenti UTR=ULIid, in vederea

construirii pentru toate cazurile se va aplica o procedurid de urbanizare, Teritoriul minim ce

poate fi reglementat prin PUZ esie Unitatea Teritoriald de'Referingd.
- porfiinea de teren situatdi in UTR=Lid, nu respecti cumulativ condifiile de
construibilitate prezentate Tn regulament la art. 4. Caracteristicile parcelelor: suprafefe, form
dimensiuni.

A




Emiterea unui certilicat de urbanism’ pentru intrarea in legalitate, in setisul dorit deé
reclamant, nu este posibiié deoatece parcela se afld intr-o zond neurbanizatd, zona in care
autorizarea construirii este condifionatdl de aplicaréa unei ploccduu de urbanizare care se va
realiza prin elaborarea unui Plan Urbanistic Zonal, In baza uiui aviz de oportunitate. Emiterea
unui certificat’de urbanism n care sa fie nscrisd incadraren functionald UTR Lid, asa cu se
sohuta .ar fi ilegald pentru ¢, in conformitate cu prevederile legale - Legea nr. 350/2001, art,
29: Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin care
autoritatea ;\dmnustmuel publice judejene sau locale face cunoscute regimul juridic,
" economic $i tehnic al jmobilelor $i condifiile necesare in vederea realizirii unor investijii,
tranzactii imobiliarc orf a altor operaiuni imobiliare, potrivit legii, Prin certificatul de
urbanism se comunicd solicitantului mg,lumntaulc urbanistice stabilite prin P.U.G, aprobat
" prin HCL nr, 493/7OI4 st completat/modificat prin HCL nr, 118/2005, 737/2017 si HCL or.
579/2018..

Imobilul inscris n CF nr. 321058 este situal in zond in ansamblu neconstituitd din
-punct de vedere urbanistic, zond fn care cele mai multe dintre parcele sunt libere, nu exisisi o
strueturd parcelard adecvatd, o infrdstructurd publica, c-ir‘cuhgii’ (nu existd o reféa stradala
suficient de.dezvoltatd) si lipsesc dotirile, astfel eét ci aici nu se va putea construi decéit daca
zona va fi urbanizata. Este necesar un proces de structurare a zonei, respectiv stabilirea de
reglementiiri prin PUZ ce va trata teme ca mtegrare"t in. contextul urban, accesibilitatea,
organizaren spafial-funcfionald, traficul, umastruc,tma edilitard, sistemul de spatii publice,
:eparcelarea terenurilor, patametrii tehnico-economici, Prin PUZ se vor stabili locayii conerete
si servitufile de utilitate publicd aferente pentru trama stradald de interes local, infrastructura
edilitard, spatiile verzi locwi de joaca, piatete, institufii pubhx.e de nvifdmant, sandiate,
locuinie sociale -etc, conform plozi,ramuhu urbanistic . stabilit pr in Avizul dé Oportunitate
(Avizul Avhitectului Sef). Dimensiunea si potentialul arealului impun o abordare rafionald a
pmcesulm de wrbanizare, In cadrul teritoriului, imobilele edificate sunt-considerate existente
si vor fi-integrate-ansamblului. Cind parcela va fi incadratd tntr-un singur UTR, acel UTR va
trebui si-fie ULid. Astfel, este cotect stabilitd prin PUG incadrarea functionald ULid - zond de
wurbanizare, locuinfe individuale pe parcelar de tip urban,

Faptul cd o parte -a parcclei este incadrati in UTR Lid se datoreazi inexactitijii
documentafiei cadastrale furnizate de OCPI, disponibila la data nto¢mirii PUG - anul 2009-
2010, Smm;m parcelelor amplasate in doud umtﬁtl teritoriale de referind este reglementata
prin revizuirea RLU aga cum a fost aprobat prin HCL nr, 579/2018 (Art. 31A Revizuirea
limitelor Unitéyilor Teritoriale de Referingd: "In cazul unei parcele incadrate tn doud sau inai
multe Unitii Teritorlale de Referinfd, se poate inifia un Plan urbanistic Zonal pentru corecii
$i stabilirea limitei umtapi teritoriale de letexmﬁ "), Chiar daci, pentry atitorizarea construirii
locuinjei nu ar fi nevoie de wbanizarea zonei prin PUZ, parcela la care ne referim nu
indeplineste conditiile de construibilitate pentru ¢4 nu are front la stradd §i nu stim pe unde se
face ‘accesul la pdrceld. CI. Cap. 4 din Regulamentul aprobat prin Hotadrea nr. 579 din
6,07.2018, n vigoare in prezont, »5¢ considerd construibile parcelele care indeplinesc
cumulativ urmdtoarele condiii: a) s aibd front la stradi: b) lungimea frontului la stradi si fic
maj mare sau egald cu 18 m; ¢) addncimea sa fie mai mare decét frontul la strada; d) supxatafa
si fie mai mare sau cgald cy 800 m." Pentru eliberarea unei autorizatii de construire, ,,prin
exceppe n cazul pmcelelm tn injeles urban existente ce nu indeplinesc condiiile enumerate
‘mai sus, sc va elabora un P.U.D, prin care se va evideniia modalitatea de conformare la
prevederile prezentului regulament privind wtilizarea functionald, amplasarea, echiparea si
configurarea cladirilor, stajionarea autovehiculelor, posibilitijile maxinie de ocupare si
utilizare a terenurilor,” lar la Cap. 8 - Circulafii si accese, este reglemental: .Autorizarea
executdrii constructiilor esté permisit numai dacd éxistd acces direct la drumurile publice. Prin
exceplie, pentru snm;n existente la data intririi in vigoare a PUG, se admite
parcelelor cu acees prin servitute la drumurile publice, De regula, pe o parcelil sg
un singur acces pietonal $i un singur acces carosabil. Accesul carosabil va ay
maximum 3m.”




{n ceea ce priveste acuzaia din cererea de chemare in judecata a rectamantului potrivit .
creia este incileat dreptul de propriclate, potrivit cap. 1, pet. 1.2 din Ghidul privind
metadologia de ¢laborare si confinutul-cadru al planului urbanistic zonal aprobat prin Ordinul
Ministrului  Luerdrilor publice nr. 176/2000, planul arbanistic nu reprezinti o faza de
investitie, ¢i 0 [azdl premergdloare realizitii investititlor, nu conferd dreptul de a executa
lucrdri de construire asupra terenurilor, pe cale de consecintd nu putem vorbi despre o
inedlcare a dreptului de proprietate pnvaté al reclamantului. Reglementarile de urbanism se
stabilese in conformitate cu legislatia specifica, chcq nr, 350/2001 pnvmd amenajarea
teritoriului i urbanismul si alte acte normative specifice, Nu este vorba aici de o ingerintd a
statului in exeiCitarea dreptului de proprictate, Legea nr. 350/2001 dd in prerogativa
";ulomta;xloz admmsstranm publice locale competenia de 2 stabili xeumul urbanistic la nivelul
lowhl‘lgu oii a unitdgii '1dm1m%tlﬂtlv-temouale m penmetmI creia 1§i are _IUUSdlLUA. sens in

care poate, din punct de yedere urbanistic si uglcnu.ntczu modul de folosire a bunurilor
imobile, respectiv-a terenurilor aflate in.proprictate privati in consens cu cerinjele si nevoile
interesului public i al celui individual 1cptezemm de titular,

' De :asemenea, au subliniat Faptul ¢, in vechiul PUG parcela era incadraty in UTR
L5C, zoha in care, pentru construire, era nevme de trbanizare prin PUZ: ,Pentru noile
amsambluri rezidentiale - sitate in -extinderea intravilanului se vor realiza operaiuni
mbmlstlce pe baza unor Planuri Urbanistice Zonale cu trmétoarcle recomandari:
(1) - operafiunile sa se-realizeze in parteneriat public-piivat, sectorului public revenindu-i
responsabilitafi privind operafiunile funciare prealabile, lucrdrile principale de infrastructura,
echipamentele. publice, iouxmtclu sociale §i amehajdrile plantate publice precum si garantarca
calitdfii generale a operdfiunil in care intra bani publici;

(2) - marimea ynei operajiuni sa nu depigeasea un numar de maxim 1000 Jocuinge;

(3) - locuintele sociale sa fie inlegrate intr-o pondeve de maxim 30% in orice operafiune
de construire a locuingelor.

(4) - sa s¢ urmireascd ddecvared sistemului construetiv la cerinele geotehnice de

construire pe terenuri in panta,”

A invocal art. 46, art. 3 siart, 5 din Legea nr. 350/70()1‘ invederand ca planul

iirbanistic general nu este susceptibil pnn el Insusi a prejudicia dreptul de proprietate al

persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatiile de urbanism,
Singura, autoritatea administrativa, poate exprima si d(iopta solutii de conligurare urbanistica
care vor schimba infifigarea urbei, in condijiile legii, iar legea urbanismului oferd remedii

specifice peniru acomodared unor situafii spccmlc (constringeri asupra propeictiii} prin

intermediul Planurilor Urbanistice de Detaliu. In nicio circumstana instanta’ de judecata nu
pmtc cenzura, altfel decdt dcp'\smdu -si competenta si incalcand principiul separatiei puterilor
in stat, tdgmmle de oportuditate si urbanism - ordine publIC't si drept administrativ - ce stau la
baza unui PUG legal adoptal. Viziunea urbanistica avuta in vedere la aprobarea unui PUG
apartine autorita{ii publice locale, in baza strategiei de dezvoltare a localititii, care nu poate fi
cenzurata de céire instania de contencios administrativ decarece reprezintd o chestiune de

oportunitate. In cazul in care instanja de judecata ar da curs cererilor de schimbare a

categorici de folosinta a unor texenuri precum cel in cauza, in functie de interesul particular al
fiecsirui reclamant, s-ar inldlura strategia de dezvollare a autoritijii locale, viziunea globala si
prospectiva care trcbule sa caracterizeze aclivitatea de-amenajare a teritoriului, iar zonele cu
destinatia de qu}lu verde ar [i diminuate, desi legea protejeazii in egala masura si dreptul
locuitoriler la spauu verde.

Cu privire la sustinerile reclamantului din cererea de chemare in judecala, pdrdii au
invederat instan{ei de judecata urmatoarele;

Reglementirile de urbanism se stabilese in conformitate cu legislafia specifica, in
speta Legea nr, 350/2001. privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte acte normative
in domeniu care urmircse focmai obfincrea unui echilibru rezonabil intre interesel
particulare ale tiwlarilor dreptului de proprietate si inferesul public, ce consta inclusiv
asigurarea, consolidarea si dezvoltarea infrastructurii urbane,

"R




Asadar, PUG cuprinde reglementari pe termen scurt inelusiv cu privire la: "[...]

b)  stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan;

) zonificarea mnqlonam in corelajie cu organizares rcyeiel de ¢irculatie;

d) delimitarea zonelor alectate de serviwti publice;[...]", lar pe termen mediu si lung, cu
privire la;

a) evolutia in pcrsps,cm"l a localitaii;.

b) dnec;nle de dezvoltare functionala in teritoriu;

¢) lista principalelor proiecte de dezvoltarc §i restructurare;

g) delimitarea zonelor in care se preconizeaza operaiuni urbanistice de reégenerare urband."
Din cuprinsul prevederilor legale mal sus citate rezultdl fara echivoe faptul ¢i stabilirea

modului d¢ utilizare gi a destinajiei terenurilor de pe raza unitdfii administrativ-teritorial este

prerogativa autoritdfilor administratiei publice Jocalew: céirora le revine i obligatia de a

gestiona dezvoliaréa. municipiului in concordantd cu interesul public gi cu prmcxpml

dezvoltirii durabile. Pentru atingerea scopului nmn;mnat Planul Urbanistic General. si

chulamenlul Local de urbanism aferent oferd nu numai parametrii minimi calitativi pentry
dezvoltare, .¢i §i metodologia unor operatiuni urbane pentru transformarea teritoriilor prin
urbanizare §i restructurare, :

fri acord i prevederile Legii nr, 350/2001 documentul preia prevederile planificirilor
de rang superior: Planul de Amenajare a Teritorinlui Na;xoml Planul de Amenajare a.

VTentormlm Judefean §1 urmeazi pnnczpnlc unei dezvoltari durabile, dupd cum sunt formulate.
in legislajie precum §i-fn documentele i acordurile inter nanonale privitoare la phuutxcaxea'

urband, PUG -are la bazd strategia de dezvoltare a orasului, in versiunile elaborate- in anul
2007 si 2013-2014, Odati prevederile PUG aprobate, acestea stnt preludte. i detaliate in
documem‘ml de urbanism elaborate pentru pirfi componente ale teritoriului euprins in PUG,

(PUZ uri §i PUD-wii), Rezultd, in raport de xeglcmenmrcu legald anterior mentionatd, ca PUG

si Regulamentul aferent nu sunt susceptibile prin ele insele 4 prejudicia dreptul de, proprietate
al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism,
Aceasta intrucdt PUG rcprezmtﬁ 0 viziuné urbanisticd, c¢ transpune la nivelul loc xllta;ﬂor
urbane si rurale propunerile cuprinse in planwile de amenajare a ter itoriului national, zonal si
Jjudetean,

Pardm au considerat ca nivelul de analizii si de expertizd in materie de urbanism nu
poate tine de competenia putem judecitoresti, intrucéit la elaborarea acestuia au participat
persoane/comisii cu expertiza in acest domeniu specific, De’ asemenea, in opinia pératilor, un
plan urbanistic nu poate fi anulat in parte. ,Anularea in parte" echivaleazi in astfel de
dispozitive nu cu suprimarea §i invalidarea unei prevederi juridice (articol anume) din
hotirdrea de Consiliu Local atacatd, ¢i cu Tnsdgi reconfiguraren administrativa si urbanistica,

Nu intrd in competeniele instaniei de contencios administrativ si sancfioneze prin
dispozitivul unor hotdrdri judecatoresti substanta unor planuri urbanistice cu caracter director,
O documentatie de urbanism (plan director), nu numai ca nu poate fi prin ea insisi {legala
atunci cfind regéindeste aspectul unui cartier, dar nu poate (i nici redesenati in' instan{di plecand
de la considerente unilaterale, ce ar {ine de protecjia juridicd a unei 'propbiet’i;i private sau
alieia, Tn cererea unui reclamant dispus si actioneze in judecatd pun prisma strictd a
interesului propriv, Singurd, autoritatea administrativd poate C'(pl‘ll‘nd si -adopta solufii de
configurare urbanistict care vor schimba infdfisarea urbei, fn conditiile legii. lar legea
urbanismului oferd remedii specifice pentry acomodarea unor situafii speciale (constringeri
asupra proprietdjilor) prin intermediul Planurilor Urbanistice de¢ Detaliu,

In niel o circumstanid instanta judiciard nu poate cenzura, altfel decit depiigindu- $i
competenta si Incdlednd prmup:ui separafiei puterilor in stat,, ratlume, de oportunitate i
urbanism - ordine publxc& si drept administrativ - ce stau la baza unui PUG legal adoptat. In
atare situatie ar [i afectat § insugi peisajul urban si s-ar face imposibild dezvoltarea urband, iar

i

principiile ,gestiondrii spajiale a teritoriului {Arii", enunjate explicit in articolel;
ale Legii 350/2001 ar riméne complet fara aplicabilitate. In concluzia celor ﬁ*sﬁ. X Ude)
para(ii au ariitat faptul-ca instanja de Judecata ny poate redesena sau invalida itigi in tcbwj r ey




atdt mai pugin in parte" un PUG, conform solicitdrii unei pai|i interesate care se considera
nemuliumitd $i- virtual afectald de propunérile urbanistice avanisate de arhitecti §i adoptate ca

_atare de autoritatea administrativi locald. [n nici un-caz nu se poate imbratisa acéasta solufic,

plecand de la considerente de ocrotire a proprieldjii private. Cenzura judiciara a legalitatii
unui HCL de aprobare a PUG nu poaté merge atat de départe incit $3 altereze substanfa unui

plan urbanistic. Avand in vedere. faptul ea reclamantul nu au sulerit nici o vitdmare a unui

deept sau -a unui interes prin adoptarca hotdrdrii atacatc cu prezenta acfiune, pamm au
considerat ca ccrerea acestuia nu este intemeiala nici din acest punct de vedere si in
conseciiifa au solieitat respingérea sa.

La termenul de judecald din data de 22,10.2019, instanfa a admis- excepiia de
inadmisibilitate a actiunii din perspectiva petitilui 1 dedus judecdfii, i corelativ, cxcepm
lipsei calitdfii: procesuale pasive a pardfilor PRIMARUL, MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA $1
MUNICIPIUL CLUI-NAPOCA (f. 65-66),

‘Din actele i lucrdrile dosarului, instanga refine urmitoarele:

In fapt, reclamantul BOGDAN FLAVIU apare incris in CF in calitate de proprietar al
imobilului teren in supmh;a de 1165 - mp situat in intravilanut mmucnpluhu Cluj-Napoca, sir.
Colonia Sopor nr. 43, inseris in CFnr. 321058 (. 104), drept dobandit in baza contractului de
vanzaregumpdrare autentifical sub nr. 1280/20167(T, 98-103).

In aceasia calitate, partea s-a adresat pamtulm cu o cerere de emitere a certificarului de
urbanism, fnregisteatd la Serviciul Urbanism cu nr, 212940 din 16.04.2019, pentru ,,construire
locuingd-unifamiliala P+, amenajiri exterfoare, imprejmuire teren, racorduri i br‘a1‘1§"11ne‘nil<_
la utilitgyi®, fiind emis fu schimb Certificatul de Urbanism nr, 1797 din 25.04, 2019 in scopul
de ,Jnformare” (I, 18-23),

Nemuljumil de acest raspuns, reclamantul s-a adresat instanjei de contencios
-administrativ, solicitAnd in principal obligarea pdrétilor la emiterea Certificatului de Urbanism
in vederca construirii fava obligalia de fntocmire a documenta{tea PUZ peritru mlrggul imobil
care fi aparjine, conform UTR Lid — pelit cu privire la care instanta a admis exceptia
inadmsibilitaii, iar in subsidiar solicitind anularea parfiala a prevederilor Holdrarii
Consiliului Local nr. 493 din data de 22.12.2014 care vizeazd "Aprobarea documentagiei -
Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Clui-\hpoca , ea fiind nelegale, pentru

imobilul subsemnatului, cu datele de identificare mai sus, inseris. in. CF 321058, nr. lopo,

321058 Cluj-Napoca a obligatiei de urbanizare, respectiv radierea U din UTR ULid si
incadrarea terenului siiv in UTR Lid, pentru partea din imobil supusa acestei procéduri.

Fafd de-petitul subsidiar dedus judeciii, instanja refine ¢a desi terénul in supratafd de
1165 mp este situat preponderent in UTR Ulid, si doar patia) n UTR Lid (I. 17), nu exista
criterii obiective pentru o astfel de delimitare urbanisticd, desi potrivit Anexei 2 a legii nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Unitatea teritoriald de referin{i
(UTR) este definitd a ieprezenta acea subdiviziune wrbanisticd w« leritoriului unitctii
administrativ-teritoriale, delimitati pe limite cadastrale, caracterizatii prin omogenitate
Sfunctionali si morfologici din punct de.vedere urbanistic gi arliitectural, avind ca vc'op
reglementarea urbanisticd omogend. UIR se delimiteazd, dupd caz, in funclie de velief si
peisqj eu cavacleristici similare, evolutiv istoricd upitard intr-0 anunitd perioadd, sistent
parcelar §i mod de construire omogen, folosinte de aceeasi naturd a terenurilor i

constructiilor, regim juridic al imobilelor similar,

Or in spela dedusd judecdifii, este cert c¢d la fincadrarea terenului apariinind
reclamantului, nu s-a {inut cont de ciire autoritatea pardtd de acesle exigenfe legale, fiind
nCSOCOﬁtE Iimitele Lachslralc ale tcr‘enului. Mai mult e\'plica;ia datd dc 'c'ﬁtn. pﬁrﬁta prin




care, desi se-pare ¢ avea cunoglingd de accastd éroare, nu a nureprms demersuri
admipistrative, tehnice, pentru remedierea ei, ¢i a ales in mod comod si se Interiieieze la

-Intocmirea PUG 2014 de o situafie de inexactitate datdnd inca din anii 2009-2010, chiar daca

prin acesta se-realizeaza incadrdri urbanistice inexacte, care nu reflectd sifuagia urbanisticd de
la fata locului, Or o astfel de atitudine din partea unei autoriti}i a statului nu poate fi admisa,
intruct aduce atingere drepturilor i intereselor legitime ale cetifenilor, unpunﬁndu se
corectarea acestor erori,

fn ceeace priveste argumentul invocat de pdrét in sensul cd imobilul inseris in CF nr,
321038 este situat In zond in ansambly neconstituitd din punct de vedeie i ‘banistic, zond in
care wele mai multe dinfre parcele sunt libere, nu existd o structurd pareelard adecvald, .o
infrastructurd publ:cu cireulatii (nu existd o refea stradald suficient de dezvoliatd) si lipsesc
dotdrile, astfel edt cii aici ny se va putea construi decét dacd zona va fi urbanizatd, instanja
refine ¢i in acest sens s-a administrat n cauzi proba cu C\pemza in specializarca urbanism —
lucrare de specialitate (£ 162 gi urm.), din cuprinsyl cdrein reézultd lipsa-de temeinici¢ a
acestor susjineri, fiind cert ¢f inclusiv pe parcelele. invecinate, la nord si la est, sunt situate
constructii — case de locuit, de.datil recentd, cu arhitecturi contemporand, aspect confirmat
inelusiv de plangele foto atasate ([, 163-164).

De asenienea, mu pot {i primite nici afirmatiile in sensul ei pareela se afld intr-o zond

neurbanizatd, zona in eare autorizarea construirii esié condifionatd de aplicarea unef

proceduri de urbanizare care se va realiza prin elaborarea umii Plan Urbanistic Zonal, in
Y2

baza unui aviz de oporiunitate, citid vreme in zond existi inclusiv o conductd de gaz ce

deserveste imobilul de pe parcela de la est, precum §i un canal de vmtme a réfelei  de
apii/canal (£163 verso).

In ceea ce priveste susjinerea aceluiasi parét privind faptul ¢d parcela la care ne
referim wu indeplineste condiiile de construibilitate peatru ¢& nu are front la stradd si nu
stim pe wide se fuce accesul la parceld, fribunalul rejine ¢if autoritatea nici nu s-a arditat
interesatd s veritice dacdl existd un astfel de drum de acces, caz in care ar i putut refine, dupid
cum a constatat specialistul desemnat de instantd, cd din drumul principal se desprinde un
drum- pietruit compactat pe directia nord-sud, prezentdnd pe mijlocul pirfii carosabile
elemente de vegetafie care, conform e\phca[ulm oferite de dl arhitect Popescu Alexandru,
sugereazi ci acest drim nu a fost pus in operd recent,

Cat privegte frontul la stradd, instania retine ¢ parcela este delimitatd de loturi cu

construciii pe 2 din cele 4 latusi, confoim. celor anterior statuate, partea din spate Hind la

limita lizierei, iar pe o parte tiind druniul de acces pietruil, pe toatd lungimea parcelei (f. 164
verso ~ f, 165). Astfel, conform CF nr, 319648 (f, 172-173), terenul pe care se realizeazi
accesul, In suprafald de 577 mp, are destinatia de drum, proprictary. fiind numita Achim
Aurelia, care a si instrdinat Tn favoarea reclamantului BOGDAN FLAVIU si a sofiei acestuia
parcela in litigiu, subsecvent operafiunii de dezlipire (f. 98), prin urmare problema drumului
de acces nu poate reprezenta temei pentru respingerea demersului reclamantului, cu atat mai
mult cu ¢dt concluziile expertizei judiciare administrate nu au fost combitute in vreun fel de
céitre institugia pardta.

Fafi de toate aceste considerente, in acord cu concluziile specialistului, tribunalul
refine ¢ nu se poate sus;me cu legal temei ¢ imobilul ar fi situat Tntr-0 zond neurbanizat,
motiv pentru care nu mal subzisti justificarea obligirii reclamantului la claborarea unei
proceduri de urbanizare, Pe cale de consecingd, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004,
instanfa urmeazd a admite capitul de cerere subsidiar, formulat de reclamantul BOGDAN
FLAVIU, in contradictoriu cu paratul CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUI-

NAPOCA, si asilel va dispune anularea parfiala a HCL nr. 493/22,12.2014 care vizeazi -

"Aplobdrw dowmentapm - Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului (,ltl_]-
Napoca, eu privire la incadrarea n UTR- Ulid a unei portiuni din imobilul teren apa
reclamantului, inseris in CF 321058, nr. topo. 321058 Cluj-Napoca, urnidnd a g
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUT CLUJ-NAPOCA la einiterea ur
care sa dispund Incadrarea terenului indicat in UTR Lid.

i)




Fiind admisi e\cep;ia inadmisibilitdfii, se va respinge ca inadmisibil petitul 1 al cererii
de chemare in judecald, §i tot ca efect al exceptiilor admisé, se va respinge actiunea formulati
de reclamant in contradictoriu cu paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ- NAPQCA §i,
MUNICIPIUL CLUI-NAPOCA, ca fiind formulati fmpotriva unor persoane lipsite de calitate
procesuald pasivi.

In temeiul art. 453 C.proc.civ., se va respinge ca nefondatd cererea reclamantului de
obligare a paratului CONSTLIUL LO(_AL AL MUNICIPIULUI CLUI-NAPOCA la plafa
cheltuiclilor de judecata. repluentand onorariu expert, citd vreme un astlel de peut accesoriu
celor deduse uldwa;n nw-a fost formulat prin cererea de chemare fn judecatd, nici prin vreo
precizare de acfiune in acest sens, cu respectarea. _exwen;elm procedurile,

PENTRU ACESTB MOTIVE,
in NUMELE L[l(r"
¥ l_OT,f\RA.STE.

Respinge ca inadmisibil petitul 1 al cererii de chemare In judecatd formulatd de
reclamantul Bogdan Flaviu cu domiciliul procesial ales 1a Pop & Sterle SCA din mun., Cluj-

Napaca, str. Artelor, nr. 42, jud. Cluj, in contradictoriv cu pératii PRIMARUL

MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, CONSILIULUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, toti cu sediul fn mun, Cluj- Napoca, Caleéa

Matilor, nr. 1-3, jud, Clu3 avand ca obiect emitere Certificat de Urbanism..

Respinge cérerea de chemare. in Judecatdi, formulatd de reclatant in contradictorii cu
para(ii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUI-NAPOCA. si MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, ca
fiind formulala Tmpotriva unor persoane lipsite de califate procesuald pasivi, ,

Admite capatul de " cerere -subsidiar, formulat in contradictoriu cu  paritul

CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ- NAPOCA.

Dispune anularea parfiala a HCL nr. 493/22.12.2014 care vizeaza "Apmbaxm
documentatiei - Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca®, cu privire
la‘incadrarca in UTR-Ulid a-unci porfiuni din imebilul teren aparjinand reclamantului, inscris
in CF 321058, nr. topo. 321058 Cluj-Napoca.

Obligd paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPTULUI CLUJ-NAPOCA Ia
emiterea unei H.C.L.. prin.care si dispund incadrarca terenului indicat in UTR Lid.

_ Respinge ca nefondatd cererea reclamantului. de obligare a paritului ‘CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA la plata cheltuicliloi de judecatd.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, calea de atac urmand a fi

depusi la Tribunalul Cluj, Seciia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conllicte de

muncd si asigurdri sociale.
Pronuntatd prin punerea solugiei la dlspomt;d par{ilor prin intermediul grefei instaniei,
azi, 20 aprilie 2021,

Pregedinte, .
foana Liliana Ramirez-Molina

Grefier,
Dersenia Lucia Pop

Red./Dagt, 11L.RM
6 ©x./09.06,2021
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Pe rol solulionarea cererii de recurs lormulati de recurentul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUL CLUJ-NAPOCA inipotriva sentinfei civile nr. 1089 din data de 20 aprilic 2021
pronuntatd in dosarul nr. 2111/117/2019 al “Tvibunalului Cluj, n contradictoriu cu reclamantul
BOGDAN FLAVIU, avénd ca obiect obligare emitere act administrativ-emiterea Certificatului de
Urbanism Fara obligagie intocmire PUZ.

Compunerea completului s-a fieut prin participarea doamnei judecator loana Pasculet,
avand in- vedere ci doamna judeciitor Monica Diaconeseu, menibru titular al complétului nu se afla
in instantd, Aspectele aritate au [ost consemnate n pmcesui verbal atagat [a_dosar.

_ Laapelul hominal facut In gedinid publied se prezinta pentru intimatul BOGDAN FLAVIU,
reprezentant convenional, avocat Ciocian-Toana Crina, eu imputernicire avocaiiala depush la fila 26
din dosar, lipsind recurentul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUT CLUI-NAPQCA,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul. cauzei de ciitre grefierul de sedinia care invedereaza faptul ¢i prezenta
cauza se atli la primul termen de judecatd, stadiul procesual recurs. La data de 20 iulic 2021 a fost
depusd dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 200 lei. In tereiul art, 223 al. 3
Cod pr. Civ. i arl. 411 .al. 2 Cod pr. civ. fost solicilatd judecarea cauzei §i in lipsa pat{llm de la
dezbateri.

Ladata de 21 iulie 2021 a fost depusd intdmpinare.

~Curfea constatd ¢ pe lista de gedinid figurcazd ca liind recurenyi, PRIMARUL
MUNICIPIULUI  CLUJ-NAPOCA, MUNICIPIUL CLUINAPOCA PRIN PRIMAR i
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUI-NAPQCA, nsd a formulat cale de atac doar
piratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUT-CLUJ-NAPOCA, astfel cd pir(i in pzwmtul
dosar sunt doar recurentul CONSILIUL LOCAL Al MUNICIPIULUI CLUINAPOCA si
intimatul BOGDAN FLAVIU,

Curtea pune n’ discufie competenfa materiald, generald si teritoriald a acestei instanie in
solutionarea pricinii, Avand cuvntul reprezentanta intimatului apreciazd cif instanfa este
competenia si solujioneze cauza.

Curtea in temeiul art. 131 Cod pr. civ,, raportat Ja dispozifiile art, 96 al. | pet. 3 Cod pr. civ
si ale arl, 20 din Lepea nr. $54/2004, constatd ¢ es(e competentd general, material i teritorial sa
solu;mne/e pricina.

Instanga pune in discutie exceptia nulitatii recursului loxmuhla prin mtampnmre

Avand cuvintul reprezentania susfine excepiia de nulitate a recursului astfel cum a fost
formulatd prin intdmpivare §i arita ¢ prin-memoriul dé recurs nu se aduc critiei efective cu privire
la motivarea instaniei de fond, respectiv in cadrul recursului nu se explicd ce se injclege prin
interpretarea gresitd a textelor de lege. Apreciazi e motivul de casare invocat in memoriul de
recurs este doar formal [3rd a flsustinut prin argumente care $i poatd conduce la concluzia recursul
formulat conjine critici ¢e ar putea {i analizate in calea de atac.

‘Curtea dupd deliberare, respinge exceptia de nulitate a recursului observand ¢a cel pujin la o
primd analiza recursul este intemeiat pe trei motive de casare invocate in mod expres $i arc o




anumitd dezvoltare cél pujin pentry uncle motive indicate. Prin urmare, la o apicciere plobala.
excepiia de nulitate nieste intemeintd astlel incdt, Curied o va respinge. ' -

Nemailiind alte cereri de formulat sat incidente de invocat, in temeiul art, 244 C, pr. Ciy.
instaufa declard inchisa cercetared jludecdtoregsca iar in conditiile art. 392 C, pr. Civ. deschide
dezbaterile judiciare si acordd cuvantul partii-prezente. o

Avdnd cuvantul reprezenimnta intimatulul solicita respingerea recursulu yi menierea
hotdrdrii atacate. Precizeazii ¢ susfine argimentelé din intdmpinare astfel cum au fost formulate.
Tostanga de fond a refinut ¢d cerceturea zopel imabilului reclamantului nu @ fost slectuatd cu
diligenta ceruia de normele lepale, In situngia de fagd nu existd niel macar situatia actializat

cadastrald  conform  Opdinului nr. 1371999 care implementeazi  Ghidul de  adoptare al

| Regdlamentelor de Urbanisi. Acestaspect a lost rejinut de instania de iuducata in maoid rig{no\ sica
E nu s-a Aoyt un minim demers sit se.observe i acelagi proprictar are 2 UTR. Unul dinire U R-uri
este cu sarcing iar celalalt Frd nicio sarcing. Al;:umunul piratilor-a iost ¢l zoiia este mbammld Nu
exista niciun argument faptic care-si justifice argumentul incadranii gresite a aceleiagi proprietagi in
doud UTR distinete, Diferenta cu privire la care dintie cel¢ doud UTR trebuie [uat fn considerare.
este datd de constatarea e urbanizarea era ficuta,

Pentru considerentele aritate considera i solufia instaniei de fond este temeinici:gi legala gi
pe cale de consecinga solicitd respingerearecursului formulat, Precizeaza ¢i s¢ vor solicita cheliajeli
de judecata pe cale separatd,

Curtea, in emeinl art, 394 C, proc. Civ. avand in \ulmc actele C.\Iblt‘nt&, la dosar si pozifia
procesuald susiinutd «de veprezentanta intimatului, declarfi inchise dezbaterile j_u(lu.mu §i refine
cauza in pronuniare,
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CURTEA

. /mp()nzvu semtingel civile nr. 1089 din 200 aprilie 2021 pronuntate in dosarud e,
5 2011101722009 al Tribunalutui Cluj a declaral recirs Consilind Loced al Municipiului € 711/~\a})0ccl
reprezemtal prin:Pripiar; Emil Boe, solieitdnd casares holardrii si in principal trimiterea cauzei spre
rejudecaie, tar in subsidiar rejudecarca pe fond a cauzel si respingerea actiunii reelimantlui ca
fiind total neintemeiatd. ,

i motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile drl. 488 alin. | pu 5,631 8 Cod pmm.durﬁ
civilid, recureritul sustine ¢t holirarea atacata nu cuprinde motivele pe care se inteinciazi si a fost
pronunjata cu inedlcarea si aplicarca gresita a normiclor de- dncpt m‘uenal\ respectiv ale arl, 36 din
Legea nr. 2153/2001 a administratiei publice locale,-art, 3. 5 si 46 din Legea nt. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului $i urbanismul. ‘De asemenea, prin holarirea pronunfata instanja de fond a
incileat regulile de procedura a ciror nerespectare atrage sanciiunea nulitayii.

Instan{a de fond, prin scnlinmatacam. a omis cu desdvirgire sa se projiunie asupra apdririlor
noastre si nici nu a motivat in fapl si in drept solutia pronungata, respectiv cousiderentele pentru
care a ajuns la-aceasta, i

Astiel, instanga de fond, nu a analizat nici unul din argumentele aduse de parafi in qmunu!
aprdrilor formulate, rezumandu-se sa arate ca hu se poate sustine cu temei legal ea imofilul -
situat intr-0 zona neurbanizata, motiv pentru care nu mai subzista justificarcs . ,bllﬁ
reclamiantului la elaborarea uriei proceduri de urbanizare.

In cazul din spejanu au fost analizate sub niciun aspeet motivele de fapt $i de drept 1 ‘
de cdtré autoritate, nu o lost stabilitd sttuayia de fapt-gi de drept al imobilului in litigiu, nu a lost avai”
in vedere regimul urbanistic al terenului In cuprinsul PUG 1999, carc sunt efcetele unei
documentatii de urbanism de tip asupra ineadrarii terenului fntr-o unitate teritoriala de releringa sau
alta, care a lost dcs{ma{u terenufui anterioard $i care este destinatia acluala. g

Instanfa de fond s-a rezumat la a prelua di;,umenlele busumuu de-edtre reclamanii Ard a ne
face cunoscute considerentele peniru cire au fost admise acestea i inldturate sustinerile autoritagii,
fiind ignorate aspeete esenjiale pentru solujionarea cauzei,

Avénd in vedere ¢ din hotdrdrea atacatd lipseste evocarea unei situafii de fapt conerete,
re{inutd pe baza probelor administrate iar motivatea apare ¢a [iind una teoretica, abstracti §inu una
care sil facd aplicarea normelor de drept la starea de-tapt din cauza, ceea ce atrage solutia dispusd de
-art. 496 alin, (2) NCPC - trimiterea spre rejudecare,

“.)'

&




Hotdrdrea instanfei de fond a fost pronungata cu incilearea si aplicarea grcﬁm a legii,
respectiv lesart, 36 din Legea nr. 215/2001 a administragiei publice Jocale, art. 3, 3 si 46 din Legea

r, 350/2001 pmlnd amengjarea teritoriului si wrbanismul,

O prima critica consta-in faptul ca, in molivarea sentinjei de anulare partiald a hotérdrii de
consiliu local, se adue in exclusivitate critiei care conduc. analiza in sfera oportanitdtii adopidcii
actului adminisirativ, ori, elaborarea planului wbanistic general, pe baza studiilor de fundamentare
si a analizelor dé spn,cmhtau constituie apanajul exclusiv al autoritafilor "tclnums(mhcx publice
loeale.

Din dispozitii legale arl. 46 st alin, 4 §i 5-ale arl. 46 din Legea nr. 3502001 rezultd ¢
stabilirea modului de utilizare §i a destinafici terenurilor de pe raza unitmiiadnnmstrama-tu11011dl<,

“este prevogativa autoritdfilor administrajiei publice locale, cirora le révine si Oblig’lﬁ’l e g gestiona

dezvoltarea anitayii admnuwauwcnummlc in commchnga cu interesul public i cu principiul
dezvoltdrii durabile.

- Prin urmare, aspeclele de oportunitale care stau Ja baza aclopmrii unui act-administrativ sunt
apanajul autoritdjilor publice locale, iar instanfa.de contenciod admiinistrativ nu le poate cenzura
decdtin cazul in care se dovedeste ¢il administrajia s-a manifestat cu exdes de. putere.

Din considerentele hotirrii atacate cu prezentul recurs ny vezulta niei un aspect care ar
putea-duce la concluzia cd actul administeativ atacat ar fi fost adoptal cu exees de putere s nici chiar
instania de judecata nu retine acest lueru in motivarea sentingei pronungate.

hi apérare Jornindat mmmpma;c itinatil - Bogdan Flaviu, solicitind n - pnnmp'tl
respingerea recwrsului ea fiind nuly far pe fond respingerea recursului promovat in-cauzit i
menjinerea sentiniei civile recurate, cu chelluieli de judecata,

In busUnezed pomm pmwsuale mnmatu! a invocat eXceplia mlhl’ttu recursului raportat Ia
dispozitiile arl, 488 alin, 1, art, 489 alin, 2 Cod proceduri eivila, avind in vedere ¢ recurentul nu
aduce ‘eritici de nelegalitate sentiniei atacate,

Refuxror la excepfia nulitaii recursulul, intimatul suslnm ¢l reeursul nu sc incadreaza in.

molivele ‘de casare prev. de arl. 488 C.preiv. astlel <&, in temeiul art, 489 (-.pl civ. intervine
sanciiunea nulitayii.

In conformitate cu prevederile arl, 489 din Codul de procedurd civila, recursul este nul daci
nu a fost motival in termenul legal, acceasi sanctiune intervenind i in cazul in care motivele

invacate nu se tncadreazd in molivele de casare previzute la art, 488, jar dacd legea nu dispune

altfel, motivele de casare care sung de ordine publici pot fi ridicate din oficiu de citre m:.tfmm chiar
dopit implinirea termenului de motivare a recursului, fic in procedura de filirare, fie in §edinid
publica, '

Prin urmare, Fajd de dispozitiile procedurale sus menjionate, pentru a se putea considera cé
recursul este motivat, recurenta trebuic si arate in co constd nelegalitatea hotirarii atacate, dar
memoriul de recurs nu confine nici un fel de motive de nelegalitate care sd poatd (i circumserise
vreunii din pet. 1 - 8 ale art, 488 alin. | C.pr.civ. :

s Inceea ce priveste fondul recursului, intimatul a aritat ¢a motivele invocate in recurs nu

&)
bﬁ\i\t lcmumuc hta de prevederile legale aplicabile, iar refinerile instanjei de fond care au stat la
\bd/ﬁ\ﬁn onun{drii senhntu recurate sunl argumentate intemetat,
i

Yot

Asupra recursului, Curtea de Apel va refine urmitoarele

’/ Referitor In motivul de casare prev, de art. 488 alin, 1 petl. 6 Copr.eiv,, s¢ sus{mg de catre
’ul'l/!t.lli ¢d instanja de fond nu a analizat niciunul din argumentele aduse de pmd(: in spmmul
apariirilor, nu-a fost stabilita situatia de fapt si de dlepl a imobilului, nu s-a avut in vedere regimul
urbanistic asupra incadrarii ntr-0 unitatea teritoriald, ¢l s-au preluat argumentele sustinute de citre

reclamanti.

Asupra acestui motiv de casare Curtea va observa ¢i hotirdrea atacatd aratd starea de fapl si
de drept, precum gi apiticile pardtulul fafd de care instanfa le Tnldturd motival ardtdnd lipsa de
temeinicie a acesior susiineri, mentioncazii care este unitatea teritoriala de referiniit care trebuic s
corespundd imobilului reclamantului ardtand ¢ toate aceste argumenie condue la concluzia ¢i nu se

justilicd obligarca reclamantului la elaborarca unei proceduri de urbanizare.

J




Prin urmare, hotardrea cuprinde motivele pe care se intémeinza aritindu-se atit motivele

pentru care s-au admis cdt §i cele pentru care s-au respins cererile p'uu!m. aga cum specifica art:
425 alin. 1 lit. b C.pr.eiv., aga inedt motivul de casiare invocal este neintemeiat,
In ceen ce priveste motivul de casare prev, de art, 488 alin. 1 pet. 5 Cpr.civ., acest -moljv

presupune ca prin hotirdrea dald instania s 11 ealéar regulile de procedurd a earor nerespectare’

atiage sancliunea nulitatii.

Desgi invocat acest motiv recurenta nu l-a dezyoltat fn memoriul de. recurs in sensul de 2
ariita care ar fi-aceste reguli de proceduri neileate si de ce ar atrage sanciiunca nulitdgii..

Pe de alld parte, in ceea ce priveste motival de casare prev. de art. 488 alin. | pet, 8
C.prieiv., se invocd incélearca si dpllCélled gresita a arl. 3, 5 §i 46 din Legea 35072001, Aceste
dispozi{ii menjionate de recurentd privese amenajarea teritoriului si urbanism, modul de funcjiohare
a structurii de specialitate fn domeniul amenajarii teriforiului si urbanismului si wcaracteristicile
PUG,

Recurentyd nu aratd n ce masurd aceste: dispozitii nu ar 17 [0st respectate de nstanta dé fond
suplinind doar ¢ reclamantul a adus in exclusivitate éritict care conduc analiza in sfera oportunitatii
adoptirii actului administrativ,

Acastd susfinere este nefondali §i eronatd pentru ¢i, aga cum rezulid din considerentele
hotardrii tribunalul a-apreciat ca la incadrarea terenului nu s-a linut cont de exigenele de delimitare
a UTR. au fost nesocalite limitcle cadastrale ale terenylui care a fost incadreat parfial in UTR Ulid si

parfia) in UTR Lid, De asemenca instanja dé lond a arfitat ¢d incadrarea urbanisticdi a fost realizati.

i mod gresit, de ci cu incalcares prevederilor Tegale: tocmai pentiv ¢d  fezyltd ¢a zona oste
constituiti din punct de vedere mbanntm pe parcelele invecinale sunt situagii construetil de locuit de

datd recentd, existd wtilivdyi, front la stradd, drum de acces §i ca toare aceste elemente obligau

autoritatea s neadreze trenul in UTR Lid.
in mod aresit recurenta considerd ca deeste aspecte chnwmtd chestiuni de gportunitate

pent ed exigentele legale presupuneau o alta meadrare urbanistica: §i nu reprezentau exercitarca.
dreptului de apreciere, care n eizal de [alid nu a fost realizald,
Oricum aceste susfiperi au Tost iivocate $i prin intdmpinare fiind reiterate n recurs Bira o,

nuanjare raportat la considerentele semtingei, aga cum presupune art, 483 alin. 3 C.pr.civ,
in consecinid Curtea in cont’ cu art. 496 CPC va respinge recursul ca nelondat neliind
incidente motivele de casare prev, de art, 488 alin, 1 pet. 8 CPC.
PENTRU ACESTE MOTIVE.
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge ca neinfemeiat recursul declarat de CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI

" CLUJ-NAPQCA, cu sediul in mun. Cluj- Napoca, Calea Mofilor, nr. 1.3, jud. Clyj fmpotriva

sentintei civile nr, 1089 din 20 aprilie 2021 pronunjata in dosarul nr: 2111/117/2019 al Tribunalulu
Clyj pe care o menjine in intregime,

Decizia este delinitivi,

Pronuntatd in data de 07.10.2021 prin punerea solujiel la dispozijia pamlon prin mijlogirea
grelel instanjei,

Presedinte, Judecitor, . Judecator,
3

Liviu Ungur Radu-Rares Duga loana Pisculet

Grelier,
Tulit Traian Crigan

Red. RRDAKG.
4 exs05.11,2021 o
Jud, fand, Toana Lilipns Ramirez-Moling LhaE
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ROMANIA %
JUDETUL CLUJ ) '\
CONSILIUL JUDETEAN N

Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului
nr. 39233-39237, 31042-31044 | 21.11.2019

Cétre,

PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
Cluj-Napoca, str. Moftilor, nr. 1-3, 400001

tel: 0264-59.60.30 fax: 0264-59.93.29

email: primaria@primariaclujnapoca.ro

domnului primar EMIL BOC
domnului arhitect sef Daniel POP

ref.: aplicarea deciziilor instantelor de judecatd cu privire la
modificarea Planului Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca aprobat prin HCL nr. 493 din 2014

Domnule PRIMAR,

Avand n vedere:

Cererea nr. 534210/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39237 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare a
Sentintei Civile nr. 6936/2017 a Tribunalului Cluj, rémasa definitivd prin Decizia civild nr. 3950/2018
a Curtii de Apel Cluj; v

Cererea nr. 534212/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39236 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare a
Sentintei Civile nr. 3243/2018 a Tribunalului Cluj, definitiva;

Cererea nr. 534204/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39235 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 2909/2018 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitivd prin Decizia civild nr. 615/2018 a
Curtii de Apel Cluj; ,

Cererea nr. 534207/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39234 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, rémas3 definitivd prin Decizia civild nr. 4291/2018
a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 534209/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39233 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1351/2018 a Tribunalului Cluj, rémas3 definitivd prin Decizia civild nr. 4504/2018
a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 344753/4?;/21.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31044 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. 628/2019 a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 417280/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31043 din
29.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1344/2018 a Tribunalului Cluj, rimasa definitivd prin Decizia civild nr. 4436/2018
a Curtii de Apel Cluj;

ARHITECT SEF
Str. Calea Dorobantilor, nr.106, C.P. 400609, Cluj-Napoca, Cluj,
Tel: 0372640075 | Fax: 0372640089 | cam. 506

Fomail- cichii@eciclni o infonnhlic@eciclni ro | Webh: www . ciclui.ro 112
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o Cererea nr. 355244/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31042 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. 473/2017 a Curtii de Apel Cluj;

]
4
1
A
i

Tinand cont de prevederile:

8 e Legii nr. 350 din 6 iunie 2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
] completdrile ulterioare, din care mentiondm:
o art. 37 alin. (143) Avizul arhitectului-sef este un aviz tehnic care nu se supune deliberdrii
consiliului judetean/consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz.
| coroborat cu prevederile Anexei 1 capitolul B pct. 5;
' o art. 64 alin. (3) Litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau anularea
hotdrérilor de aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se
; solutioneazi de instantele de contencios administrativ competente. ... .
o Anexa 2 - Avizare - procedura de analizd si exprimare a punctului de vedere al unei comisii
| : tehnice din structura ministerelor, administratiei publice locale ori a altor organisme
centrale sau teritoriale interesate, avdand ca obiect analiza solutiilor functionale, a
indicatorilor tehnico-economici si sociali ori a altor elemente prezentate prin documentatiile
de amenajare a teritoriului si de urbanism. Avizarea se concretizeazd printr-un act (aviz
favorabil sau nefavorabil) cu caracter tehnic si obligatoriu.
o Legii nr. 554 din 2 decembrie 2004, a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care mentionam:
: o art. 18 alin. (1) Instanta, solutiondnd cererea la care se referd art. 8 alin. (1), poate, dupd
- caz, si anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, sd oblige autoritatea publicd sd
j emitd un act administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efectueze o anumitd operatiune
| administrativd.
: o art. 21 Hotdrdrile judecdtoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte
I un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru
: viitor.
o art. 22 Hotdrdrile judecdioresti definitive pronuntate potrivit prezentei legi sunt titluri
executorii. '

V3 comunicdm faptul cd, prin prisma prevederilor legale precitate, nu se impune emiterea unui aviz al
arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a hotararilor definitive ale instantelor de judecatd. A
conditiona punerea in aplicare a unei hotaréri definitive a instantei de avizul tehnic al arhitectului-sef ar
fnsemna acordarea unor privilegii sporite acestui aviz, respectiv de a da posibilitatea cenzurarii hotdrarii
definitive a instantei printr-un eventual aviz nefavorabil al arhitectului-sef al judetului, or acest aspect
excede vadit cadrul legal.

Ne exprimdm sperantd ca aspectele mentionate in prezenta adresd vor conduce la clarificarea situatiilor
prezentate si vd asigurdm de Intreaga noastrd disponibilitate de a va sprijini in activitatea pe care o
desfasurati.
Cu aleasd consideratie,
Presedinte
< TAlinllE
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i Oficiul de Cadastru si Fublicitate lmobiliara CLU]J Nr. cerere 221972
B Biroul de Cadastru si Publicitete Imobitiaré Cluj-Napoca Ziva 26
Luna 10
o B Anul 2020
. Lok ’ EXTRAS BE CARTE FURNCIARA Cod verificare
s BENTRU INFORMARE | EITOT!!T??TE i
Carte Funciara Nr. 321058 Cluj-Napoca HLW“& M i!l u“ Mumi “hux’!'“lm

A. Partea [. Rescrierea hmalbilulut

TEREWN Intravilan

Adresa: Loc. Cluj-Napoca, Str Colonia Sopor, Nr. 43, jud. Cluj

?

| Br.| Nr. cadastral : v P~ P

| Crt | Nr. topografic Suprafata* {mpg) CObservatii / Referinte

| Al 321058 1.165

| B. Partea [i. Proprietari si acte

| fnscrier privitoare la dreptul de proprictate gi alte drepturi reala Referinte

LLOTGE [ 22/06/2016
Act Notarial nr. 1280, din 17/06/2016 emis de CARLANARU DAN MIRCEA;

B5 Intabulare, drept de PROPRIETATEcu titlu de drept CUMPARARE, Al
dobandit prin  Construire, cota actuala 1/1
| 1) BOGDAN FLAVIU, si sotia
il 2) BOGDAN RAMONML, ca bun comun
Be |°¢ noteaza interdictia de instrainare si grevare pana la data de AL
. 16.06.2020
' 1) ACHIM AURELIA

C. Partea li. SARCINI .

inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate,
drepturi reale de garantie si sarcini

Referinte

NU SUNT
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Carte Funciard Nr. 321058 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

somentelor sunt deterninate In planul de proiectie Stereo 70 i

=k Bistanta dintre puncte este formatd din segmente cumulate ce sunt me

sunt rotundite la 1 milin
mici decét veloarea 1 mili

Extrasul de carte funciara generat prin sistemul informatic integrat al ANCP! contine informatiile din cartea
funciara active la data generdril. Acesta este valabil in conditiile prevézute de art. 7 din Legea'nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din O.U.G. nr. 41/2016, exclusiv In mediul electronic, pentru activitédti si procese
administrative prevazute de legislatia In vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizicd a
documentului, fara semnaturd olografd, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ari entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea corectitudinii si realitdtii informatiilor continute de document se poate face la adresa

v el re/veriticare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este
valabil 20 de zile calendaristice de la momentul generdrii documentului.

Data st ora generarii,
26/10/2020, 12:51
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