—

Consiliul local al municipiului PROIECT AVIZAT:
SECRETAR GENERAL,

Cluj-Napoea - _ _ -
. . %) (/ - o g 8™ xl)‘ Jr. Av Rogca
/2 II;" -'r.| ! l {l li{ e A

V ' HOTARARE
privind modificarea parfiali a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napeca”, aprobat prin Hotédrfirea nr. 493/2014, in vederea punerii in

executare a Deciziei Civile nr. 1445/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntati in Dosarul nr.
2110/11772019%

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoea intrunit in sedinta ordinard,

Examinénd proiectul de hotarire privind modificarea parfiali a documentatiei
w»Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca®, aprobat prin Hotéirdrea
nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1445/2021 a Curtii de Apel
Cluj, pronunatd in Dosar nr. 2110/117/2019* — proiect din inifiativa primarului:

Refinand Referatul de aprobare nr. 551991/1/31,05.2022 al primarului municipiului
Cluj-Napoca, in calitate de inifiator;

Analizand Raportul de specialitate nr. 552064/433/31,05.2022 al Directici Generale de
Urbanism i al Direcfiei Juridice, prin care se propune modificarea documentatiei
wActualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca®, aprobatd prin Hotérdrea
nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1445/2021 a Cutii de Apel
Cluj, pronuntatd in Dosar nr. 2110/117/2019%

Vazind Decizia Civild nr. 1445/2021 a Curfii de Apel Cluj, pronuntati in Dosarul nr,
2110/117/2019%, Adresa nr. 39233-39237, 31042-31044/21.11.2019 a Consiliului Judetean
Cluj si avizul comisiei de specialitate;

Refindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile §i completirile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare;

Potrivit dispozifiunilor art. 129, 133 alin. 1, 139 si 196 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile si completérile ulterioare

HOTARASTE:

Art. 1.— Se aprobd modificarea partiald a documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrfrea nr. 493/2014, in
sensul schimbirii incadrérii functionale a suprafefei de teren de 562 mp, inscrisi in
C.F nr. 288835, cu nr. cad. 288835, din UTR ULiu = Locuinje cu regim redus de
inalfime dispuse pe un parcelar de tip urban, in UTR Liu = Locuinje cu regim redus
de indlfime dipuse pe un parcelar de tip urban, in vederea punerii in executare a
Deciziei Civile nr. 1445/2021 a Curfii de apel Cluj, pronuntata in Dosarul nr,

2110/117/2019%,
Art. 2.~ Cu indeplinirea prevederilor hotdririi se incredinjeazi Direcjia Generald de
Urbanism,
Presedinte de sedinja,
Ec. Dan Stefan Tarcea
CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rogea
Nr. din 2022

(Hotérérea a fost adoplati cu voluri)



MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
Nr, 551991 /1/ 31.05.2022

REFERAT DE APROBARE

privind modificarea parfiald a documentafici , Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca®, aprobat prin Hotiirfivea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Deeiziei Civile nr. 1445/2021 a Curii de Apel Cluj, pronuntati in Dosarul nr.
2110/117/2019%

Prin Decizia civild nr. 1445/2021 pronunjati de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr.
2H10/T17/2019% instanta de judecati. admitind recursul declarat de eiitre recurentul reclamant Reti
Robert impotriva Sentingei civile nr. 1743/2001 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosar nr,
2N10/T1772019%, sentinta pe care o caseazd in tot, a dispus anularea partiali a prevederilor HCL nr,
493/2014 in ceea ce priveste incadrarea imobilului reclamantului in UTR Uliu si a dispus incadrarea
acestui teren in UTR Liuw.

In vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1445/2021 pronunfata de Curtea de Apel
Cluj in Dosarul nr. 2110/117/2019%, prin care instanta a dispus anularea partiali a H.C.L. nr.
493/2014 privind actualizare PUG al Municipiului Cluj-Napoca in ceea ce priveste incadrarca
urbanistica a imobilului e a [acut obiectul litigiului, inscris in CF nr. 288835, cu nr. cad. 288835, in
UTR ULiu si obligi péri{ii s reanalizeze cererea de emitere a certificatului de urbanism in
conformitate cu dispozifiile Deciziei nr. 1445/2021 a Curtii de apel Cluj, este necesard modificarca
documentatici . Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin
Hotardirea nr. 493/2014,

in temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificirile §i completarile ulterioare, imi exprim inifiativa de promovare a
proiectului de hotarire privind modificarea parfiald a documentatiei ,.Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca™, aprobat prin Hotérdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Deciziei Civile nr. 1445/2021 pronuntatdi de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr.
2110/11772019%,

PRIMAR

Emil Boe



Consiliul local al munieipiului Cluj-Napoca
Directia Generala de Urbanism

Directia Juridici

Nr. 552064 /1/ 31.05.2022

RAPORT DE SPECIALITATE

privind modificarea parfiali a documentafiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirdirea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Deciziei Civile nr. 1445/2021 a Curtii de Apel Cluj, pronuntati in Dosarul nr.
2110/11772019%

Aviéind in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 551991/1/31.05.2022 al primarului
municipiului Cluj-Napoca si

Proiectul de hotérfre privind modificarea parfiald a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotérirea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr, 1445/2021 a Curfii de apel Cluj, pronuntati
in Dosarul nr. 2110/117/2019*%,

Directia Generald de Urbanism si Directia Juridicd precizeazi urmétoarele:

Prin Plingerea prealabila inregistrata sub nr. 194838/1 din 8.04.2019 Reti Robert a
solicitat radierea obligatiei de urbanizare pentru imobilul detinut, inscris in CF nr. 288835,
imobil format din teren cu suprafata de 562 mp §i constructie edificata fard a define autorizajie
de construire, respectiv a solicitat incadrarea in UTR Liu si nu ULiu cum este in prezent.
Plingerea, insoliti de Informarea Direcliei Generale de Urbanism, a fost prezentatd
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in sedinta de consiliu local din data de
8.05.2019, si fiind supusi la vot, plingerea prealabild a fost respinsd si hotardrea a fost
menfinuta.

Prin actiunea inregistratd sub nr. 2110/117/2019 pe rolul Tribunalului Cluj,
reclamantul Reti Robert in contradictoriu cu pérdfii Primarul Municipiului Cluj-Napoca,
Municipiul Cluj-Napoca prin Primar $i Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, a
solicitat sd se dispund, in principal, obligarea pérdtului de rd.]1 la emiterea certificatului de
urbanism de intrare in legalitate pentru imobilul situat pe str. Odobesti fin, iar in subsidiar,
anularea parfiala a prevederilor Hotdrdrii Consiliului Local nr. 493 din data de 22.12.2014
care vizeazii ,,Aprobarea documentatiei — Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului
Cluj-Napoca”, ca fiind nelegale, pentru imobilul inscris in C.F nr. 288835, nr. top. 288835
Cluj-Napoca a obligatiei de urbanizare, respectiv radierea U din UTR Uliu si incadrarea
terenului in UTR Liu.

Prin Sentinfa Civild nr. 1743/2021 a Tribunalului Cluj, pronunfata in dosar nr.
2110/117/2019%, instanja de judecati a respins cererea de chemare in judecatd formulata de
citre reclamantul Reti Robert.

impotriva Sentintei Civile nr. 1743/2021 a Tribunalului Cluj, s-a formulat recurs, iar
prin Decizia civild nr. 1445/2021 pronunfati de Curtea de Apel Cluyj in Dosarul nr.
2110/117/2019% instanta de judecatii, admitiand recursul declarat de citre recurentul reclamant
Reti Robert impotriva Sentingei civile nr. 1743/2001 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosar nr.
2110/117/2019%, sentintd pe care o caseazi in tot, a dispus anularea parfiald a prevederilor
HCL nr. 493/2014 in ceea ce priveste incadrarea imobilului reclamantului in UTR Uliu si a
dispus incadrarea acestui teren in UTR Liu.

in motivarea solutiei instanta arata ca prin Sentinta civila nr. 40/2019, pronunfata de
Tribunalul Cluj in dosar nr. 2475/117/2018, reiese, intr-adevir, ci obiectul respectivului dosar
a fost reprezentat de anularea partiala a HCL Cluj-Napoca nr. 493/2014 in ceea ce priveste
imobilul inscris in C.F nr. 288836, nr. top. 288836, sub aspectul incadrérii acestui teren in
UTR Uliu, iar nu in UTR Liu. Aceasti actiune a fost admisé, instanja retindnd ca reclamantii
din respectivul dosar au formulat o plingere prealabild vizdnd schimbarea UTR in care este



incadrat terenul lor, plingere solufionatéi favorabil in cursul anului 2015 de catre Consiliul
Local al Municipiului Cluj-Napoca, care a validat argumentul lipsei de oportunitate in ceea ce
priveste incadrarea terenului in UTR Uliu, fard ca, in decurs de 3 ani, si realizeze efectiv
revocarea parfiald a dispozifiilor HCL Cluj-Napoca nr. 493/2014. Aceastid Sentinjd a fost
mentinutd prin Decizia Civild nr. 1278/2019 a Curtii de Apel Cluj.

Asa fiind, curtea a refinut ci, atita timp, cét terenul recurentilor si cel al familiei
Comsa sunt alaturate, este evident cd ele se afld in aceeasi zond, indiferent ci ele au fost sau
nu dezmembrate din aceeasi parceld. Or, prin admiterea plangerii prealabile in anul 2015,
intimatul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca a recunoscutl ¢i zona in care se afla
parcela familiei Comsa este una urbanizata.

Totodatd, in opinia instanjei sunt reale §i in concordan{d cu dispozifiile deciziei de
casare cu trimitere la susfinerile primei instanfe, potrivit ciirora fiecare zond arve propriul
specific, existind posibilitatea ca doud parcele invecinate si aiba un regim diferit, apartinind
de douid UTR diferite, deoarece printre ele trece linia de demarcatie dintre cele doua UTR-uri.
Acest aspect insa nu a putut fi refinut in spetd, intrucdt singura diferentd intre UTR Liu i
UTR Uliu este data de prezenta sau lipsa caracterului urbanizat al zonei. Or, este imposibil ca
una si aceeasi zond si fie consideratdi urbanizald pentru una dintre cele doud parcele, dar
neurbanizati pentru cealalta.

Raportat la titlul executoriu in speld, in lumina celor dispuse de instangd, consideram
necesardi modificarea documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al
imobilului aflat in litigiu, situat pe str. Odobesti, fn, Jud. Cluj, inseris in C.F nr. 288835, nr.
288835, in sensul schimbdrii incadrérii funclionale a suprafefei de teren de 562 mp, din UTR
ULiu in UTR Liu.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea parfiala a Hotérdrii nr.
493/2014 privind aprobarea documentajiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca®, in ce priveste imobilul ce a facut obiectul litigiului, in sensul
schimbiirii incadrérii functionale a acestuia in UTR Liu = Locuinie cu regim redus de indl{ime
dipuse pe un parcelar de tip urban (Fird a fi necesard aplicarea procedurii de urbanizare).

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622
alin (1) CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019
privind aprobarea Codului administrativ, cu modificdrile $i completirile ulterioare, potrivit
cirora aprobarea documentafiilor de urbanism se face prin hotérirea Consiliului local,
proiectul de hotirdre indeplineste conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii i aprobirii
plenului Consiliului Local.

Avénd in vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem ca proiectul
de hotiirire privind modificarea parfiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotérdrea nr. 493/2014, in sensul schimbirii
incadriirii functionale a suprafefei de teren de 562 mp, inscrisdt in C.F nr. 288835, cu nr. cad.
288835 din UTR ULiu = Locuinfe cu regim redus de inil{ime dispuse pe un parcelar de tip
urban, in UTR Liu = Locuinfe cu regim redus de indl{ime dipuse pe un parcelar de tip urban,
in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1445/2021 a Curfii de apel Cluj,
pronunfatd in Dosarul nr. 2110/117/2019%, poate fi supus dezbaterii si aprobérii plenului
Consiliului Local.

Direcfia generali de urbanism Directia Jurjdije
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Prezentul docament este supus reglementdrilor allate sub incidenta Regulamentului 1 2016670
Cod FCLL ECLEROSCACTE2021:050,00] '43
ROMANITA
CURTEAN DE APLEL CLL)
SECTIA A HEA CONTENCIOS ADMINISTRATIV STUSGAL

Dosar ne, 21100117 20107 /o
f=

DECIZIA CIVILA NI 1445/2021
Sedinta publicd din 13 decembrie 2021
Completul constituit din:
PRESEDINTE: George BARBURA-TURCU
JUDECATOR: Bogdan George ZDRENGHE A
JUDECATOR: loana PASCULETY
GREFIER: loana Paula SPATACEAN ONIG A

S-aluat ine examinare recursul formulat de catre recurentul reclamam RETE ROBI R in
contradictoriv cu intimatii pardgh PRINARUL NUNICHPTULUT CLUTNAPOC N, NEUNTCH
CLLLENAPOCN PRIN PRIMAR i CONSILIUVE LOCAL AL MUNICIPICTUT CLULNAPOC A
mpotriva Sentingei civile neo 1743 din data de 16 Tunie 2021 propungata de Pribunalul Ol in Josan
e 2PHOETEF 20097 cauga ovind ca obiect obligare emitere act administratin - U de inteare in
legalitate,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursul formulat este timbrat cu @asd judiciard de timbro in coatum Je 100 de e,
respectiv lilele 23-25 din dosar,

La apelul nominal, Bewt in sedingd public, se prezinta pentru recurentul reclamant. as ot
Croctan loam. cu imputernicirea avocatiala depusa Ta Gila 8 din dosar, lipsa Gind imtimagii parti.

S=u Ficut referatul cangei de cawre prefierul de sedingd care invedereaza instanger ¢ dosarul
se alla la primul wermen de judecatd dupd parcurgerea procedurii prealabile sio cdonu ~-a solicitn
judecarea couzei in lipsa.

Fitnd pus in discupie aspectul de competentd reprezentanta recurentubun reclamant apreciazi
Cll prezenta instangd este competenti si judece recursul.

Curtea, dupd punerea in diseutiv @ competenter. in temeinl art P31 CProe, Cin, sioal e 10
alin. 2 din Legea nr 353402004, constatd o este competentd sencral, material siteritorial i judece
pricina.

Reginand ¢a nu existi alte cereri de formulat sau exeeptit de invocat, Curten declara inehisa
cetarea Judecatoreased si lace aplicarea dispozigiilor art, 2448 si ale an 397 0 proc. civ L in sensul
el devlari deschise desbaterile,

Representanta recurentului reclamant solicitd admiterca recursulud, asa cum o fost acesta
formulat, Instamta de fond. prin senting pronungati. constai e zona nu este urbanizat i ca trebuic
supusd unu proces de urbanizare, desi pozele depuse la dosarul cauzer atesta faptul ¢ zoma esle
ConsITuild. respectiv sunt case, strda, wilivigi. Hind indeplinite conditiile pentru ceen co este detini
cit g1 urbanizare. Recurentul reclumant nu a ceru o cercetare

el

a L bowndu, starea Jde tapa ind
evidenti dar un aspeet important vizeasd decizia pronuntata in desarul privind Gonilia Comsa,
dosar finalizat definitiv o constatarea ¢ zona este o 2oma urbanizati. de vise \stiel dosarul
respecting priveste o parceld dezmembrnd din parcels iniiald, sar instants constiald ¢ autoriaien
publicd greseste neimplementind moditicaren de U TR 2oma netrebuind webanizata. Tn al doilea
dosar acecasi mstangd Je judecatd constatd cd penten parcela desmembeatd nu cste urbani s sona.
Raportat a oportanitaes reglementanii, pe care autoritaten publivi o recunoaste in dosarul o,
respectiv el a presit, dar ¢ nu poate implementa moditicare paat L merentul intoemiari poulu
PUG. instiga o obligar autorittes, Avand in vedere cele doua dosare, esisti o contradiciic de
lovied enidenti, aceasta Hind raportaia la oportunitale

Raportat L legalititea incadririn, respectiv Lo cele dow petite ale cereriv de chemare in
judecati. reprezentanta recurentului rechnant arati ea. pestrin it ek 30 din D oesea or 350 2000 Jaea



somia este constituitg urbanistic. aspect dovedit de pozele depuse la dosarul cauzei. se putea aproba
procedurs autoriZirii. in mod direct. prin emiterea centilicatului de urbanism de intrare in legalitate
e inoemirea unei documentagii de urbanism. Cu oate acestea. instanta de fond vine s
arg il Cl 2o i este urbanzata,

In ceen ce priveste petitul al doiles al cererii de chemare in judecati, privind oportunitates
st lesalitnea procedurii de adoptarca a documentagict PUG, reprezentanta recurentului reclamant
arati v in dosarul Comsa auteritatea publicd recunoaste ¢ a gresit. jar in prezentul dosar, eare
priveste o pareeli desmembratd. instangs constitd ¢ zonma nu este urbanizatd. Prin aceasti se incaled
prevederile Regalamentului General de Urbanism i toate principiile de reglementare presizute de
Lewes ne. 3302001 [isale i sarcina autontin siconstatate de acecasi instanfd intr-o situaiv
identiva, Ambele parcele provin dintr-o desamembrare,

Representanta recurentului reckimant solicita admiterca recursului si acordarea chelielilor
conform inserisurilor depuse T dosarul caunzel

Curtein. rportat T actele dosarulun si Leeoncluziile partilor prezente. condigiile art. 394 (
prec, i declard inelise degbaterile i regme caugza in pronuniare.

CURTEA
Deliberiand asupra canzed civile de fafa, instanfa constata nrmitourele:

Prin Sentinga civild o 1743 2020 pronunjatd de Tribunalului Cluj in dosarul o
0 LT 20097, g lost respinsi actiunea formulata de reclamantul RETE Robert in contradicloriu
cu  paritin PRIMARE L NMUNICIPIULUT - CLUINAPOUA, CONSILIUL  LOCAL AL
AUNICIPICLEUTCTU LA APOCA 5t MUNICIPIUL CLULLNAPOCA

| it de 22 septembric 2021 recurentul RETT Robert o tormulat recurs IMPeLrTyE aeestel
sentinte seliciind cusarea sentiniel atiwate si. in rejudecare. admiteread actiunii.

b motis area rectrsului s=a ardtal, in esenfd, ¢ intr-un dosar anterior s-i constatal i sona
eate arhaniza, i acel dosar o vigat aceeasi parceld. ¢ pone ascmenw hotrdr contrioe este
Cabidiata stitudines abuziva s auoritatilor publice. care apreciazd in maniere diterite sinwalii identive.
G prin instantd a apreciat i mod erona caracterul sonei. ci normele din cuprinsul Legii nr.
330 2000 au fost preluste inomod formal, el prima imstanga retinut chestiuni care nu sunt
ey arate. ca la ot lovului exista cise autorizare. ecle mai mulie pareele sunt construite, parcelarul
esle orsamzal, releaua stradali este existentd, ci cealaltad pareela provenita din pareely initiaki este
deja edificad, cd urbanizarea sonei i s=ar puiea impune decit pentru supraleie extinse de teren
liber, ci obligatia Jde elaborare a une documentatii PUZ este o obligatie abuziva st nelegali.
imposibil de indeplinit de eltre recurent. ¢d situatia recurentului nu se incadreazd inre situatiile
previute de lege in e este uhligatoric claborarea PULZL i intimatii au redactat PUG pe un supord
wpoeralic vechi. i ucest aspeet de nelegalitate a fost ignorat de catre judecitoral Tondului, ¢
pevlementarea PUG nuacavat invedere cituatia cadastrala reala a tiecarai imobil din municipiu. ca
expertiza a elinut loate caracteristicile parcelei recurentului. inclusiy accesul alerent acestel
parcele. ed parcela are aeees Lt str, Odobesti. pe proprictatea personala a recurentului. ¢ experiul i
Felinul ¢ toate caractensticile parcelel s incadreaza in prevederile v, sub nicio forma in
prevederile U Liu, e pardiin era obligati = includa in PUG documentatitle deja aprobate. tar nu i
ranslonme zone incepute a 17 urbanizate in werenuri cu desiinatie agricold si ¢a imobilul recurentului
i este conltorm detinitiel U TR VL

talizind motivele de casare invocate de recurentul RETI Roberi, instanfu refine
wrmitoarele:

Criticile Tormulate de recurent sunt circamserise motivul de casare prevazut de art, 488 alin.
(1) pet. 8 C. proe. civ., respectiv caimd fiotararea a fost et e incalcarea s aplicarea gresita o

pormelon oo dlrept nidern il



Analizind aceste motive curlen refine ¢ prin actiunen ce fice obicctl prezentului dosar,
recurentul urmdreste. in esentd, s determine reincadraren terenului pe care il detine in proprictate
din TR Thain LR 1w

Int-un prim- ciclu procesual. actiunea formulatd de recurent o fost admisi. insd aceasta
hotirare a lost casatd cu mmitere spre rejudecare. In decizia de casare cu trimitere s-u retinit ¢ in
niod gresit prima instania a retinul caunic motiv de admitere @ actionii Bptul’ e pentrn o parceli
imvecinatd cu e a recurentului-rechunant  s-a0 adimis actiunca formulagi in dosaral o,
ST 2008 sicdoprima imstanid era datoare sa analizese apardrile tormulate de intimatii-parin.
cedil ce nua Bieat

Prin hotirdrea atacatd pe calea prezentului recurs, pronuniatd in rejudecare. prinma instanga
respins achiunea refindnd. in esentd. ¢l in speld nu existi un exees de putere deoarece sona in care se
alld parcela in hingie nue este complet urbanizatd, avind o tama stewdala conlicurati, din
nemodemizai in intregime, ¢ nu pot G validate sustinerile expertului. potrivit Girora sona ar 1
urbanizuta. ca situatia unor parcele vecine nu poate 1i invoeatd, deoarece Hecare 2omd are propriul
specitic, existind posibilitnen ea dowd parcele imvecinate sa aibd un regim diferit prein prisma
caracteristicilor zonet. ¢ dreptul de proprictate al recurentului-reckimant nu a fost ieileat, i speta
ind s orba despre o reglementare a folosinted bunurilor, ¢ nu exista un desechilibva intre inerescle
venerale ale comunitanii si dreptul particularului i retueal de o clibera certiticatul de urbanism in
scopul sobicitat nu a fost unul abuziv, avind in vedere pecesitaten elaborarii e PU/L dar
impuosibilitatea clabordrin acestuia in situatia Jatd

P'rin recursul fommulan recurentul a invocat, ca principalin critich, situatia twerenului alitural
care. comlorm sustinerilor acestuia, a Eweut parte migial din aceeasi parceld ca <i wrenul recurentului,
din care s-au dermembrat doud parcele. respectiv cen a recurentulun siocen o Bunilici Comsa,
reclamanti in Jdosarul nr. 24751172018,

Din Sentinta civili o, 302009, pronuntati Je Tribunalul Claj in Jdosarad oe, 247370172018,
reiese, intr-adevar, ¢ obicctul respectivalui dosar a tost reprezentat de anularea partialia a HCT
Cluj-Napoca nr. 4932004 in ceca ce priveste imobilul inscris in CF oor. 288836, nr. op, 288816,
sty aspectol incadvarii acestai tweren in VTR Vhiw jar oo oin TR Lioe Aceasta actiune i losi
admisi., instanta retindgnd ca reclamantin din respeetival dosar au tormulat o plangere prealabilia
vieand schimbarea UTHR in care era incadrat terenul lor, planeere solutionatd Goorabil in cursul
anului 2013 de catre CONSILIUL LOCAT AL MUNITCIPICT UL CLULNAPOCA, care a validat
argumentul lipsei de oportunitate in ceea ce priveste incadrarca terenobur in VTR U1 i G ca. in
decurs de 3 anie sd realizese efectiv revocarea parliald a dispostilor HCL Cluj-Napoca
493200 Aceustd sentingd a fost menginutd prin Decizia civilinr, 1278 2009 0 Curtin de Apel Cluj.

I acord cu sustinerile recurentilor, curteir retine ¢a. atit timp il terenul vecurentilor i eel al
familici Comsa st alatersne, este evident ¢ ele se alla in aceeasi zona. indiferent Joed ele au
fost sau nu desmembrate din aceeasi parceld aspect cu privire ky care intimadin s sustinul ¢aonu
O lost dosedity, O, prine admiterea plangeri prealabale inoanul 2005 intimaul CONSIH U]
LOCAL AL MUNICIPFIUEUT CLEJNAPOCA a_recunoseut_ci_sona in_care se_alli parcela
Gomilici Comsa este una urbanizati.

Sunt reale st in concordantd cu dispozititle deciaet de casare cu trimitere sustinerile primei
instante. potrivit cirora fieeare zond are propriul specitic, exestind posibilitaten ca doud parcele
v eenate saalbd un reeim dilerin, insid acestea trebuie particularizate, in sensul de a se verifica
daca cele dowi parcele invecinate se alli, intr-adevir, in zone cu specilic diferil

Astlel. este pe deplin posibil e dowd parcele invecinate < aparting de doud U TR diterite.

desirece printre ele trece linta Jde demarcatic dinte cele doua U TR Fsie, de asemenea, e ddephin

posibil oo pareela allatd pe o anerd importamd s3 Be incadiad i alt VIR deait parcela
ivechnatd, allatd in spate. sau caoopareel <G aibd regim de spatiu serde aflat intre constructii, L
e imvecinad sa e construibili.

Porusi. nuacesta este cazul in spetds din moment ce singuea diferenta intre UTR Liu si
UTR ULin este data de prezenta san lipsa caracterului webanizat al conei, O, este imposibil
ciuma si aceeasi zona si he consideratd urbanizatd pentru una dintre cele doud parcele, dar
neurbanizata_pentru_ceadalta. Prin vomare. inomod eresit o decis prin instantid ¢ esistd o




diferenta de specitic intre zomele in care se alla cele doud parcele. In realitate, ar_fi_trebuit
vitlorificati recunoasterea intimatilor cu_privire la_caracterul urbanizat al zonei. Hcuid prin
raspunsul L plingerea prealabild formulnd de familia Comsa in anul 20013, si admis cel de-al doilea
capit de cerere Tormulat de recurent. respeetiv eel de anulare o HOT Cluj-Napoea ar, 4932014 sub
aspectul incadrar terenolui in U TR UL st de dispunere o remead i acestaia in UTTR L,
Intimalii au incereat si acreditere lipsa de legdturd intre cele doud parcele, arditamd ¢ prima

are fromt la strada, in vreme-ce cea de i doua nu. Aceste sustineri nu pot B retinute in venlicarca
lewalitatii inserierii parcelen recuremului in UTR Ulia, catd vreme aeest UTR are legiatura cu
urbanizarea san lipsa de urbanizare o zonei, iae nucn existenta frontului by stradi.

I cec oo priveste capatul de _cerere vizgand _obligarea _intimatilor la_cmiterea
certificatului de wrbanism in vederea intrarii in legalitate. curtea retine ¢ acesta nu poate 1
admis cnoatare, Asticl obiectul analizei in prezentul litigia - constituit refweal de a emite
certificatul de urhanisin intemeiat pe necesitatea PUZ, carve nu poate fi insi claborat de eitre
recurent. Su au fost puse in discutic decat cel mult angential restul condigiilor necesare pentru

cliberares certiticatului de urbanism in scopul intedeid in leealitate si nict oo reiese Jdin actele de la
dosar e acesten ar 1 fost amalizate st considerate a 0 indeplinite de catre auteritdni. Avaind in vedere
CE ISRk D se prsiy siphstitun itimatilor in vertlicarca indephinarii acestor conditi, simzura solutie
posibili este obligarea acestora st reanalizese cerercit recurentului de emitere certilicatulu de
arbamisim, in conformitate cu dispogitiile presentet hotararn, deci pleciand de la premisa ¢i terenul
recurentului este ineadeat in UTR Liug iar nuin UTR Uliu.

Dot de recunoasterca T care s-a Bieut relerire mai sus. 51 care i tost deja valorilicata prin
Semtinta civila ne 40 2009 4 Pribunalull Clui. niciun argument dintre cele aduse de intimati in
el caracternlui neurbanizat al zonei nu poate i primit si no se impune a G analizat, cad
vreme acestin mu ist pot schimba pogitia exprinita initial, Bird o exist vieun moliv intlemeiat in
acest sens, motiv care naa tost invocant s dovedit,

ot pentrn accleast motive. sunt irelevante si sustinerile intimatiler refevitoare |a
impaosibilitatea instantei de a cenzurva oportunitatea unui act administrativ. Daca, de principiu.
o asemenea posibilitne lipseste, e existd olusi in situatiile in care administratia a depasit limitele
dreptului de apreciere. actionand cu exces de putere. adicd si-a exercitat drepuul de apreciere prin
incalvarea drepturilo si liberttilor cetigenilor, sensul art. 2 aline (D lie my din Legea nr.
S54 2004, O, deeptul recurentului fa cgalitate in fata autoritifilor publice a lost e
bundseam: ineideat. din moment ce pareela sie allad inr-o 200 recunoscuti Jde autorian ca
arbamizati. o Tost tolust trtata diterin de alte parcele adlate m zone urbani sy, .

In vevi ce priveste imprejurarea e parcela recurentului nu indeplineste oricum conditiile
pentru i construibila, imtrucat uu are Tront la strakt, curtea refine ciacest aspect, daci este real. va
putea 11 valorifieat de intimati cu ocazia reanalizirii cererii recurentului de emitere
certificatului de nrbanism,

Curten retine s i eele aritate mai sus nucontrazie dezlegivile date prin decizia de
cusare en trimitere. Astiel, hotariren pronuntatd in fond in primul ciclu procesual o fost casatd
penirn nemotivare, respectiv: pentru faptul ¢l unicul motiv: pentru admiterea actiunii a constituil
existenbin unel pareele tivecinate iveadrate in UTR Lio, Fard ca instanta sa analizese in vreun fel
apararile paratilor. Pron urmare, nu s-a retinut prin aceasta decizie Gl recunoasterea mtimatilor cu
privire la caracterul wrhanizat al sonel nu poate constitui motiv de admilere o actianii, ¢ pur =
simplu e o hotdre I acest sens webuie motivata temeinie, prin raportare la oate argumentele

pressntate Jdooparti

Pentrn aceste melive. curtea va admite recursul fommulal, va casa in intreeime hotdrare
gt st i rejudevare, vaadimite in parte actinea, vacanula partial prey ederile THIOCL nr. 4932014,
i ceva ce priveste incadrarea imobilului reclimantulun i CITI U, va dispune incadrarea acestu
terern in L LI T i si vaobliga pardii sa reanalizese cererca de emitere a certilicatutui de urbanism
i contormitate vu dispositiile prezentei hotarin



in temeiul art 433 alin. (1) C. proc. cive, avand in vedere admiterea doar in parte achiunii.
curtea v obliga imtimatul MUNICIPIUL CLUJNAPOCA s pliteasc recurentulul sunvi de 13,000
de leis cu titlul de eheltuieli de judecata partiale i toate ciclurile procesuale. din suma otk de
31192 de lei. cheliuieli efectuate (100 de Tei taxa de tmbra la fond, 10250 de Ter vnoranin expert.
10,747 de lei onorarin avocatial rejudecare. 100 de lei axd de tmbru in recursy,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIH
HOTARASTE

Admite recursul tTormulat de recurentul RETE Robert, cu domicilial in Floresi.
jud, Clug. si domicilinl procesual ales in Cluj-Napoca, ste. Anelor ne 420 jud. Clug.

in contradictoriu cu intimeatii PRIMARUL  MUNICIPIULUT CRUJNAPOUA, CONSITIN
FOCAL AL MUNICIPIUTUTCHULNAPOCA i MUNICIPIC L CHUBNAPOC A ot eu sedl
Cluj-Napoca, st Motilor ne, 1-3, jud. Cluj, CTF 4303857, cont R 22 TREA 21621 300205 XXXN.
impotriva - Sentingei civile nro 174320200 pronungad - de Lribunalulut Clup e dosarul n
PUL0117 2009, pe care o caseazd in intregime si in rejudecare. admite in parte activmea, anuleazi
partial presederile HOCT ne. 493 2014, i ceen ce priveste meadrarea imobilului reclamantulur in
FOTR Ui, dispune incadrarea acestui teren in UTR Liusi obligd pardnii i reanalizese cererea de
cmitere o certilicatului de urbanism in conformitate cu dispozitiile prezenter hotarin

Obliga intimatul MUNICIPIUL CLULNAPOUA s pliteascd recurentulun sumia de 15000
de lei. cu titlul de ehehuieli de judecatd partiale in toate ciclurile procesuale,

Delinitiv si executorie.

Pronuntata prin puncrea minute la dispozitia partilor prinintermediul greler az 13
decembrie 200210

Presedinte Judecator Judeeator
George BARBURA-TURCU  Bogdan-George ZDRENGHENA - Toana PASCULET
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Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta regulamentului ULE. nr.
GTH20160

Cod ECLI ECLLERO:TBCLE:2021:019.001743
Dosar nr. 207017720197 ‘
ROMANIA

TRIBUNALUL CLWJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 1743/2021
Sedinga publica din data de 16 Tunie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE Maria-Francesca Bujor
CGirehier Gabriela Bianca Pintican

Pe rol  se alla judecarca cauzei  de contencios administrativ gt fiscal privind pe
reclamaniul RETI ROBERT, in contradictoriu cu pardjin PRIMARUL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR, CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUL CLUI-NAPOCA, avind ca obicct obligare emitere act administrativ.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de gedinga, dupd care:

Dezbaterile au avut loc in sedinja publica din data de 10.06.202 1 fiind consemnate in
sedinga publica de la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotiirire, cind instanta,
avind nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 N.C.P.C., a aminat pronunjarea
pentru astizi, 16.06.2021.

INSTANTA

Prin acfiunca inregistratd  sub nr. 2110/117/2009 pe rolul Tribunalului - Cluj.
reclamantul RETI ROBERT in contradictoriu cu pardgii Primarul Municipiului Cluj-Napoca,
Municipiul Cluj-Napoca Prin Primar gi Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, au
solicitat sd se dispund. in principal, obligarca paratului de rd. 1 la emiterea Certificatului de
wrbanism de intrare in legalitate pentru imobilul situat in str. Odobegti fn, conform
documentatiei atasate prezentel, iar in subsidiar, anularea partiala a prevederilor Hotardri
Consiliului Local nr, 493 din data de 22.12.2014 care vizeaza "Aprobarea documentafici -
Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca®, ca fiind nelegale, pentru
imobilul lui. inscris in CF 288835, nr, topo. 288835 Cluj-Napoca a obligatiei de urbanizare,
respectiv radierea U din VTR ULiu si incadrarea terenului in UTR Liu, cu cheltuieli de
judecati.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ¢a a inregistrat citre parafi, la data de
08.04.2018, procedura administrativa prealabila, sub nr. 194838 si ¢d a primit réspuns prin
adresa nr. 194838/433/09.05.2014.

De asemened, a invederat ¢i prin documentaia PUG Cluj-Napoca,_astiel.cum a lost
adoptata prin Hotardrea 4932014 pentru terenul lui este cuprinsa o regle Gn'lh?tiﬁ_&ﬂ;' A
moment i incalea iremediabil dreptul de proprietate, acesta hind i:{:ﬂ.‘tlrurl;:-'rf IR

V - v 3 Lt - L 1 v ". II
(element care impune in mod obligatoriu in sarcina lui intocmirea docugntagis wz). |
Aceasta condifie impusa, de urbanizare, este imposibila pentru terent lor,” ind edntrara
: - = i P— . . L K
prevederilor Legii 350/2001 si a realitdfii de la faja locului. N .
l :



De asemenea, a sustinut ¢a define un imobil teren, care este pozifional intr-o zona in
care sunt construite case,

Conform ineadrarii date de paraji in noul PUG, reclamantul este obligat =i
intoemeasci un PUZ pentru a-si putea exploata parcela de teren, intr-o zona in care sunl
construite deja case, fiind o zona constituita din punct de vedere urbanistic (conform
prevederilor Legii 350/2001),

Totodati, a considerat ¢i in spejd sunt aplicabile prevederile art. 32 lit ¢) din Legea
350/2001, sens in care, daca paratii dadeau dovada de probitate in aplicarca legii, erau obligagi
la emiterea certiticatului de urbanism fara obligajia de urbanizare in sarcina lor, indiferent de
LT R-ul pe care au injeles sa il aplice in zond.

Se mai invoed faptul ¢i asa cum reiese din CU 4168/03.12.2012, imobilul teren care i
aparfine este situat in intravilanul municipiului Cluj Napoca, ca mai apoi, in 2013 si i se
comunice ¢i terenul sdu, o parle este situat in intravilan si o parte in extravilan

Solicitarea de emitere a Certificatului de Urbanism ca petit prioritar este intemenata pe
dispozitiile legale menjionate anterior, sens in care se poate ohserva, atit la o cercetare la fata
locului cat si prin studierca actelor depuse la parati, a faptului ca zona este deja constituita
urbanistic, existand atat autorizajii de construire pentru casele edilicate deja, cat s
reglementata strada si implicit toate utilitafile in zona. Or, din acest punet de vedere, separal
de faptul ¢a terenul lui este incadrat de parcele construite, este doveditia si imposibilitatea si
ne-incadrarea intr-o zona care ar mai putea i urbanizata prin vreo documentajie de urbanism,
de rang PUZ, intoemitd de el Astlel, nu este posibil a se da aplicare, prevedertlor art, 47 din
Legea 35072001, :

Cu toate acestea, prin rispunsul lor, paratii aw ignoral aceasta solicitare, ficind veferire
strict la situatia PUG actual, informandu-le ca situatia reclamantilor va i remediafa ﬂdc% T
implementarea unui nou PUG, "'H*

Referitor la solicitarea constatirii intrunirii conditiilor prevazute de arnt. ."-" 'u_lm o ‘5_

reclamantul a ardtat ca legea a instituit aceasta posibilitate de intoemire a documentdgig) ﬁ,‘g
awtorizare fara obligatia Jde wbanizare suplimentara, pentru situagil cum este Ter i
reclamantului, nicidecum pentru alte situafii. Or, paragii nu aplica accasta norma legala nici ca
practica generala sau pe situatie specilica data, injelegind sa suprime complet textul art. 32,

Reclumantul a apreciat cd  paratii aveau obligafia ca observand realitatea de la fata
locului, sa dispund emiterea Certificatului de Urbanism fara obligatia documentagici de
urbanizare PUZ, constatind ca zona cste constituita din punet de vedere arbanistic. Or, daca
nu ar 1i asa, ar insemna ea art. 32 nu ar avea aplicare in nici o situagic. In acest sens a solicital
v, dupd aprecierea fie la fata locului, fie printe-un punet de vedere autorizat al unui specialist
in urbanism, sa se aprecieze temeinicia petitului 1 principal.

Reclamantul a injeles sa abordeze cele doua cai care i permit reglementarea corecta a
situagier lui, cu toate acestea, petitul principal Hind cel care i va proteja de alte abuzun si
neconformitati redactate de citre parati. In cazul in care s-ar admite al doilea petit s-ar dovedi
gresita incadrare in PUG a imobilului lor, cu toate acestea insa acest petit neaviind o finalitae
intr-o perioada rezonabild, paratii invocind in adresa de raspuns faptul ca reclamantul trebuie
siastepte redactarea si implementarca viitorului PUG pentru a=s1 putea indrepta eroarea.

Prezenta aserfiune a fost ilustrata pentru a se justifica primul petit al plangerii.
respectiv de emitere o Centificatului de Urbanism fara a se intoemi o documentafic de
urbanism, aplicindu-se astlel prevederile art. 32 lit. ¢) din Legea 350/2001,

Raportat la obligarea lor la intoemirea PUZ, reclamantul a suspinut c¢i aceasta
solicitare contine clemente care sunt in afara Legii 350/2001, aldawri de faptul ca aceasta
obligafie-sarcina imposibil de infaptuit datorita reglementarii urbanistice pe zona incalea
dreptul lor de proprietate astfel cum acesta este consfingit de Constitugin Romianici si de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Protocolul 1 din Conventie).

In acest context a invoeat prevederile Ordinului 176/N/16 August 2000 de adoptare a
Ghidului privind metodologia de elaborare si confinut-cadru al planului urbanmistic zonal -
indicativ. GM - 010 — 2000, pe care parafii trebuiau sa il aiba in vedere atat la solicitarea
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intocmirii unui PUZ, cat si la elaborarea unui PUG (cum este cel din anul 2014). Mai mult, in
cuprinsul acestui Ghid este explicitat faptul ca, in general, intoemirea PUZ-urilor cade in
sarcing autoritatii publice, nicidecum a persoanclor fizice. Prin excludere, situatiile in care ar
fi obligatorie o urbanizare prin PUZ de citre alii benefician decit autoritatea publica, sunt
cele in care se ajunge la studierea unor zone neconstruite, sens in care intr-adevir. ar i
necesare legiferdri din cele enumerate in cuprinsul Ghidului (in stricta coroborare insa cu art.
47 din Legea 35072001, privind conditiile obligatorii de intocmire a PUZ). Parafii insa,
ipnorind scopul legivitorului, au inteles sa se pozifioneze intr-o sitagic de forfa fagi de
cetidfenii pe care ii reprezintd impunind obligatoriu, forjat si abuziv dreptul lor de a legifera
prin PUG. respectiv obligarea reclamantilor de a se conforma prevederilor art. 47 din Lege.

Conform raspunsului parafilor, acestia recunose faptul ca au gregit dand incadrare intr-
o zona de wrbanizare, indruménd reclamantii insa sa agtepte pana la claborarea si punerea in
practica a viitorului PUG - procedura care nu va fi insa aplicabila intr-un termen de nici macar
RIETE

Reclamantul a solicitat sa se constate ca parajii recunose ca au gresit incadrarea in
noul PUG a UTR-ului aplicabil lor, ea li se indica un tenmen nedeterminat de solugionare a
acestei situaii si ca, desi interpelati cu emiterea Certificatului de Urbanism paragin au inteles
sit nu raspundd acestei solicitdr.

Reclamantul a apreciat ¢ imobilul lui nu se incadreazd in condigiile art. 47 din Lege,
la el cum nu este nici printre conditiile impuse prin Ghid a le respecta. Obligagia de legiterare
a zonei apartinea parajilor, atit la momentul adoptirii PUG, cat si la momentul aprecierii
necesitatii unui PUZ, intr-0 zona constituita deja de ei prin actele pe care le-au emis pentru
dezvoltarea urbanistica a zonei. Ca o dovada a neglijentei si relei credinge, paragii, daca ar 1i
apreciat necesar un PUZ, la 3 ani de la adoptarca noului PUG puteau deja sa demareze si sa
finalizeze aceasta procedura, pentru a-si clarifica orice aspecte, eeea ce nu s-a intimplat,
paraii recunoscind gregeala, insd nu au indreptat-o.

Or, atitudinea paratilor, separat de faptul ca denota doar pozitia de exces de putere in
sensul Legii, denota si modalitatea precara in care acestia au inteles sa reglementeze prin noul
PUG zone pe care nu le-au studiat indeaproape, conform obligafiilor eare le revencau la
momentul elaborarii unui nou PUG. Din acest punct de vedere nici micar oportunitatea in
aprecicre ceruta de lege nu este in sprijinul pardgilor, acestia fiind in culpa, oportunitates
neavand nici un el de suport legal, dimpotrivi, incaleand toate conditiile elabordrii unui PUZ.
Din acest punet de vedere, instanja de judecata este chemata sa sanclioneze dezechilibrul pe
care parafii l-au creat intre respectarea drepturilor persoanclor private, fald de interesul public
- inoportun si nelegal printr-o astfel de maniera de a le impune obligajii excesive, care intr-un
final ar £i trebuit sa fie in sarcina lor, nicidecum in sarcina reclamantilor.

Raportat la solicitarca de urbanizare existenta in noul PUG la acest moment pentru
terenul Tor, reclamantul a solicitat sa se constate faptul ca zona in care se afla pozijionat
imobilul lor se incadreazd in prevederile cuprinse in PUG in reglementarca Liu, nicidecum
ULiu: "Zona este caracterizald de funciunea rezidentiald de densitate micd (predominant
locuinje unitamiliale). de parcelarul omogen si regulat, rezultat al unor operagiuni de
urbanizare (cu parcele generoase, avind deschiderea la stradd de 12 - 20 m. adincimen de 30 -
55 m si suprafata de 450 - 1000 mp) si de regimul de construire izolats cu cladiri de locuit de
tip urban modern, retrase din aliniament (caracterul fiind marcat de prezenia arhitecturii
mational romantice st a stilului international)”. In contradicfie cu reglementarca menfionata
anterior, parafii. cronat cum de altfel recunose, au inteles sa incadreze zona in care se afla
pozitionat imobilul in ULiu, ignorind astfel complet realitatea de la fata |.1.H.:l.l]l'll\{-hﬁl-:,:}f'-‘l_.”-u
reglementiand: . Terenunt cu destinajie agricold - pasuni, fanate, arabil - HIIlI'II'hl.!FE'rﬁi!«I._im' in
intravilanul municipiului, Or, in cazul de fagd, alituri de faptul ca i|11‘{.m|1:l¢{ﬁr_ﬁi3tﬂ *E‘ll Jil
cdificale case autorizate de paragi, imobilul este pozifionat pe o strada E;igl-nm':nﬁiu tot “de
citre ei, zona find deja urbanizata prin actele administrative emise illlll."l'ibll.'{' Acest luery era
usor de constatat daca projectantul PUG ar h procedat la o cercetare riguroasai-eonei la
momentul legiferarii, element dovedit a nu i fost indeplinit, contrar Legii 350/2001 sia
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Ghidului la care au icut referire. Conform Ghidului, paragii erau obligagi sa implementeze
PUG-ul in baza documentatiilor actualizate, atat cadastral cat si in regim de carte funciara -
sens in care s-ar fi putut observa existenta drumului si caselor deja autorizate, find astlel
evident faptul ca in zona este imposibila o alta urbanizare.

Referitor la obligatia de a clabora un PUZ pentru zona in care se alla pozipionat
imobilul, reclamantul a evidengiat incidenja prevederilor Legii 3502000 care, la art. 47
prevede condifiile in care trebuie intocmit un Plan Urbanistic Zonal.

Astfel cum reiese din condigiile in care este obligatoriec claborarea PUZ. situatia
reclamantilor este evident ca nu se incadreazd in aceste conditii. Rezulta astfel. coroborat cu
art 32 din Lege faptul ca parajii erau obligafi la eliberarea Certificatul de Urbanism in
condigiile art. 32, nicidecum  impunerea uner condifii care nu este obligatorie pentru
reclamanti, imposibila de altfel.

Or, in spetd imobilul este pozifionat intr-o zona care:

l. dispune de o refea stradala organizata juridie, administrativ si teritorial tocmai de citre
parali:

2. sona este deja constituita din punct de vedere wbanistic, la Tata locului existind
construcii autorizate deparali, fiind imposibil a se reglementa prin PUZ o 2ona pe care parign
au autorizat-o deja. Ort astfel cum prevede inclusiv Ghidul pe care paratii l-au suprimat
complet. zonele vizale de PUZ, in coroborare cu prevederile Legii 3502000, trebuie sa
reglementeze refele stradale, parcelan ele - aspecte deja existente in zona imobilului, Paragii
insa, abuzind de . posibilitaten” de a aprecia alte situatii de impunere PUZ, au pus in sarcina
reclamantilor efectuarea unor documentafii de urbanism imposibil a modifica ceva ce exista
deja, alaturi de faptul ca paragii aveau obligagia de a face acest lucru (daca apreciau necesar).
fie prin PUG (daca ar §i legiferat propriu zis, nu doar formal, zonele urbanizatei, fie prin PUZ-
conform Ghidulur din anul 2000;

i exista dezvoltata inlvastructura edilitara stradala. . ™

Avind i vedere toate clementele menjionate, atit din punct de xmlclc -J]*‘J.]l..dilid'll-l
urbanistice ale zonei, cat si din prisma faptului ca zona in care cste punl,u-rn obilu!
subsemmnatilor este deja o zona constituita pe baza actelor emise in anii .m!q:rm;‘k 3 Lnl.l.f'.l"
parati. impunerea obligagiei in sarcina noastra de a elabora un PUZ, conform UTR U Il intn
ca un abuz de putere, care trebuie sancfionat prin anularca obligajici de intoem{fy o]
inlocuires UTR ULiu in UTR Liu. In plus, astlel cum se poate observa din textl de lepe
previzut de art. 47, zona in care se afla pozitionat terenul lor nu se incadreazd sub nici o
forma in cerinjele solicitate imperativ de legiuitor in scopul elabordrii veeunui PUZ.

Reclamantul a mai susjinut ¢i a achizijionat imobilul cu o suma considerabila de hunL
dorind sa edifice o casa, aspeet care prin actvala reglementare ULiu este imposibil a
realizal, liind obligat la intoemirea unei documentatii PUZ - exclus a i efectuat din punet tIL
vedere legal, intr-o zona deja constituita din punet de vedere al legii.

Totodatd, a considerat ¢ parafii sunt singurii responsabili cu respectarea drepturilor
reclamantulul, neputind, retroactiv, sa aplice noi reglementari pentru terenuri pentru care deja
au fost mstituite, tot de ei, reguli clare privind urbanismul intr-o zona data, astfel cum au fosi
aceslen adoptate ori de cate ori au emis autorizalii de construire pentru imobilele invecinate
tar parajii erau obligati sa respecte prevederile Ghidului adoptat in anul 2000, alatri de
conditiile de intoemire a PUZ conform Legii 350/2001, nicidecum sa punil diserejionar, fara
niet un argument de legalitate sau oportunitate, in sarcina lor, efectuarea unor demersuri care
le aparfineau.

Reclamantul a mai invederat ¢d intreaga activitate de legiferare la nivel local a
parajilor, astfel cum reiese din actele pe care le-au emis ea institugii publice, au ca finalitate
incilearea legislagiel privind dreptul la proprietate al persoanelor fizice si a legislagiel privind
urbanismul.

In plus, aldturi de aspectele ardtate anterior, in baza Legii 350:2001, intreag
procedura de stabilire a UTR-ului care vizeazd situagia reclamantilor inealea esengial
prevederile exprese ale legi care, in definigia sa, prevede scopul instituirii UTR. Or,
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schimbarea unilaterala, abuziva si in afara legii, de catee paraji 2 unor UTR-uri prin noul PUG
duce la incalcarea reglementarilor urbanistice existente fara a tine cont de evolufia unitara,
astlel cum toemai legea prevede, si astfel cum au instituit paraii. prin eliberarea autorizagiilor
pentru imobilele existente deja in vecindtatea parcelei reclamantului,

Totodatd, Legea nr. 350/2001 prevede inclusiv rispunderea si responsabilitaten
parajilor in aprobarea reglementarilor PUG, iar intreaga responsabilitate revine nstitugici
administratiei publice locale pentru modul in care sunt intoemite suma regulilor de urbanism,
inclusiv elaborarea Planurilor Urbanistice Genoerale,

Prin aceasta activitate de legiferare precara destigurata de parafi, si refuzal de a
remedia, partial, cel putin situajia noastrd prin emiterea CU in condiiile art. 32 din Legea
350/2001, acestia au adus atingere dreptului de proprietate si folosinja, prin incadrarea
arbitrara si neconforma cu situajia de fapt si de drept a parcelelor, si in raport cu faptul ca
sona este deja constituita urbanistic ca urmare a faptului ¢a zona in care este pozifionatd
parcela subsemnagilor este deja o zona constituita, de case.

incadraren data de parali zonei ca fiind in UTR ULiu incaledi toemai prevederile
cuprinse in Legea 35072001, care stipuleazi imperativ in sarcina pirdilor, la momentul
reglementarii sa aibd in vedere delimitarea impusa de regimul juridie al imobilelor in zona, de
folosinga actuala a terenurilor si constructitlor din zona, de omogenitatea funciionala a zonei
deja constituite.

Aldturi de elementele tehnice si urbanistice mentionate, astlel cum sunt cuprinse in
dispozifiile Legii 3502001 si in Ghidul adoptat in anul 2000, reclamantul a solicitat ca
instanta sa aprecieze prezenta cerere de chemare in judecata si raportat la dreptul lor de
proprictate, drept care la acest moment este suprimat complet, pe perioada nedeterminata, prin
reglementarea actuala cuprinsa in noul PUG al municipiului,

Condifionarea, sub orice fel, a exploatarii dreptului lui la proprictate este o ingeringa
care le restringe acest drept, sanciionatd atit de instanjele de judecata din Romania cat si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Ingerinja este cea referitoare in primul rind la
incercarea de impunere in sarcina reclamanjilor a unei condifii extrem de impoviritoare.
respectiv intoemirea PUZ, atdta timp cat zona a fost deja reglementata de paragi prin PUG si
atéita timp eat, daca acestia ar fi considerat necesara 0 noua reglementare, aveau abligatia de a
actualiza si adopta un PUZ, nicidecum punerca in sarcing lor a unei astfel de conditin. O astlel
de procedura, separat de costurile linanciare uriage pe care le implica, necesita acordul twuror
proprictarilor parcelelor cuprinse in unitatea de referinga a cire modificare o solicita, aldturi
de faptul ea acest lucru nu mai este posibil, zona fiind deja urbamizata. Acest aspect este
dovedit, in primul rind in masura in care unele parcele sunt deja constituite din punct de
vedere urbanistic - pareela reclamangilor incadrindu-se astfel in prevederile art, 32 din Legea
350/2001, caruia au solicitat paragilor si instanjei sa i dea aplicare, Consecutiv acestel
imposibilitai de urbanizare din punct de vedere legal, reclamantii sunt in situajia in care nu
pot sa-si exploateze proprictatea astlel cum este destinatin acesteia, Aceasta condifionare cu
imtoemiren PUZ incalen exclusivitatea exercitarii dreptului lor la proprictate. Caracterul
exclusiv al proprietatii cuprinde doua atribute: excrcitarea dreptului de proprictate de catre
titularul acestui drept si interzicerea oricirel autoritdli in a afecta accasta exclusivitate.
Reglementarea cuprinsa la acest moment pentru imobilul reclamantilor, condijionindu-le de
obligativitatea intoemirii PUZ, duce astfel la incilearca dreptului lor de proprietate prin
erearea unei situalii de dependenta de acordul paragilor, respeetiv de respectarca unei conditii
imposibil de inliptuit, toate recunoscute de catre parayi ca Rind gregite, cu toate acestey
recomandaren fiind de a astepta. Aceasta restrangere a dreptului lor de proprietate este
dovedita in sarcina paratilor prin acfiunile lor, rispunsul transmis reclamaniilor si-situaia
reala, de la fata loculur. "l“:{ i, Y

Dreptul de proprictate implica cele trei atribute  esentiale: posesial T;}ﬁ; (0" sh
dispozifia. Aceste trei elemente permit titularului dreptului sa dispund dupa hugul &l e {I'u-j
imobilul pe care ii define, fara niei un fel de condifionare. Instituirea unui"-.i\f-fli_ﬁ_f.l I Sarcipa
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reclamantilor blocheazd acest drept esenjial si fundamental. iar incilearea dreptului de
proprictate a fost sancjionati de CEDO.

Or, parafii, ca reprezentanii ai Statului Roman, au obligatiile stabilite prin Protocolul |
din CEDO si anume respectarea dreptului la proprictate si obligatia de abjinere de la orice
activune care ar duce la incalearea dreptului de proprietate al cetatenilor pe care it reprezinli.

Textele de lege mentionate justifica pe deplin din punct de vedere legal demersul
reclamantului, confirmand  faptul  ca reglementarea impusa de paragi prin - ineadrarea
imobilului in UTR ULiu este nelegala, arbitrara si inutila.

De asemenea, a mai menjional ca intreaga activitate de legiferare a noului PUG
incalea principiul previzibilitigin legii, in misura in care reclamantul o achizifional imobilul
aviind la cunostinga prevederile legale care le permiteau sa construiascia pe imobilul lui,
conform vechiului PUG, care prevedea cd pentru edificarea unei case era suficienta elaborarea
unui PUD, contrar noilor solicitiri de elaborare PUZ, element pe care nu 1-a putut prevedea la
momentul achizitier imobilului element de eulpa care cade de asemenca in sarcina paragilor,

Reclamantul a mai ardtat ¢d reglementarea PUG trebuin sa clarifice zonele cuprinse in
acesta, nicidecum sa pund in sarcina persoanelor fizice obligaga elaborir unor documentagn
de urbanizare pe care nu le-au intoemil paratii, sau, in cazul lor, le-au intoemit defectuos.

Justilicarca unui PUZ este binevenita la momentul la care se doreste electuarea unor
investitii considerabile, de citre desvoltatort imobiliari, pe parcele care studiate conlorm
solicitdrii parajilor, implica proiecte mari care afecteazd o zona data. nicidecum parcele
proprietate privata a unor persoane fizice, de dimensiuni reduse.

Prin imtdmpinarea formulatd, pardtii Primarul municipiului Cluj-Napoea si Consiliul
local al municipiului Cluj-Napoea, au solicitat respingerea acjiunii ca neintemeiatd, in lipsa
exprimérii de ¢itre autoritatea publicd a unui refuz nejustificat de solujionare a unei cereri.

In opinia paritilor, in raport de petitele formulate, in special primul petit al acjiunii,
este necesar ¢ in baza art. 22 CPC, sa se procedeze la o calificare juridicd a cererii de
chemare in judecatd i ¢l in acliunca introductivd se indicd art. 1 $i art. 8 din legea nr.
55472004 ca temeiunt de drept. Considerentele de fapt si de drept invocate sunt de naturd o
conduce Ly concluzia ¢l actiunea vizeazd obligarea autoritdfii la emiterea unui act i urmyre
constatiirii unui refuz nejustificat de solujionare a unei cereri. reluz emis cu exces de putere.

Pardfii au mai arital ¢d prin cererca din data de 08.04.2018 reclamantpziniii,
procedura administrativa prealabila, sub nr. 194838 si a primit rispuns prin Mffeth ng.’
194838/433/09.05.2019. I

Ca rispuns la cerere, pornind de la scopul expres menjionat, a fost emis me ¢
urbanism nr. 2319/10,05.2017, prin care, in conformitate cu art. art. 6 alin. (17T din
Legea nr. 50/1991 si art. 30 din Ordinul nr. 8392009, solicitantul a fost informat cu privire la
regimul juridie, economic si tehnic al terenurilor i construetiilor existente la data solicitarii,
in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice i ale regulamentelor aferente acestora
ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupd caz, avizate si aprobate potrivit legii (...).
respectiv. cu necesitaten intoemirii unui plan urbanistic zonal, conform  reglementirilor
aplicabile ale PUG 2014 pentru UTR Uliu,

In legiturd cu cerinfele urbanisticer art. 32 din Ordinul nr. 839200 dispune:
certificatul de urbanism se intoemeste in conformitate cu prevederile documentatitlor de
urbanism (PUG, PUZ; PUD), aprobate, potrivit legii.

Parifii au mentionat ¢d in cazul in care scopul declarat de solicitant este autorizarea
exceutirii lueriirilor de constructii, iar specificul obiectivului (funcliune, accesibilitate, relati
de vecindlale, ete.) nu se incadreazd in prevederile documentagiilor de urbanism aprobate, ori
dacd particularitifile amplasamentului (suprafafd neconstruibilid ca urmare a unor interdictin
sau servitutl, a unor zone de protectie a dotarilor de infrastructuri. rezerve de teren pentru
investifit de utilitate publicd, ete.) nu permit realizarea investitiel, certificatul de urbanism se
clibereazi cu menfionarea expresd a incompatibilitagilor, precum si a imposibilitigii de
construire pentru obicetivul propus.
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De asemenea, au susjinut ¢ in spefd se impune luarea in considerare @ |‘.~r;:n.'~n|cl'i|r-r
arl. 32 din Legea nr. 3502001 51 a dispozitiilor art. 19 din Ordinul nr, 8392009, 1ar scopul
declarat de solicitamt, conform cererii depuse, a fost acela de autorizare a executdrii luerarilor,
nu de aprobare a unei modilicari de la reglementérile planului urbanistic general aplicabile,

Nu a fost contestatd legalitatea certiticatului de urbanism emis $i nici prin prezenta
aciiune nu se tinde la anularea acestuia, neliind formulat un petit in acest sens.

Ori, in acest conlext, parajit au solicitat a se constata ¢d, in raport de scopul detaliat de
citre solicitant la data de 19.04.2018, awtoritaten a solugionat in conformitate cu prevederle
legale de mai sus, cererea depusd, nefiind inveslitd cu o cerere la care se face referire in
cuprinsul art, 32 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 350/2001. Astlel, nici autoritatea nu a verificat
aplicabilitatea condifitlor art. 32 alin. 1 lit. ).

In materia contenciosului administrativ, persoana vakimatd se poale adresa instanged in
cazul exprimarii de eitre autoritate a unui refuz nejustificat de solujionare a cererii (art, 8 din
Legea nr, 554/2004), acesta find definit la art. art. 1 alin, (1) 1t 1) din Legea nr. 554/2004, ca
exprimarea explicitd, cu exces de putere, a voinjet de a nu rezolva cererea unci persoane,

Este o diferentd intre autorizarea directa ca exceptie conform dispozifiilor art. 32 alin.
(1)l e) din legea ne. 35072001 si autorizarea in conformitate cu aprevederile alin, (2) al art.
2 din Legea nr. 30/1991 privind autorizarea executindi lueririlor de construire in baza
documentagiilor de urbanism aprobate.

e fondul cererii de emitere a unui certilicat de urbanism Fard necesitatea elabordrii
unui plan urbanistic zonal, pirdgii au ardtat ¢ potrivit Regulamentului local de urbanism
(RLU) aterent PUG 2014, cu modificdrile si completarile aduse prin HCL nr, 579/06.07.2018,
pentru UTR Uliu in eare este incadrat terenul reclamantilor, cap. A. Referitor la condijionari
primare, prin exceplie, in situajia construirii pe o parceld in cadrul unui front preexistent, in
care cladirile de pe parcelele adiacente au acelasi regim de inalfime cu cel solicitat, se poate
permite intoemirea documentagici tehnice pentru autorizafia de construire, fard claborarea une
documentajii de urbanism, cu respectarea prevederilor regulamentului aterent UTR in care
este incadrata parcela, in conformitate cu art. 32 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 350/2001, cu
indeplinirea condifiilor referitoare la regimul de inalfime §i existenja unui front preexistent.
Constatarea existenfei frontului preexistent se face de catre comisia operativi de urbanism, pe
haza unei analize de specialitate, in funcjic de regimul de indlfime propus, de caracteristicile
arhitecturale si funclionale ale elddirii propuse, cu luarea in considerare a aspectului general al
aonet,

De subliniat, ¢i articolul de lege enunjat se referd la dreptul, nu obligagia, autoritifii
publice locale ca prin certificatul de urbanism sd "permitd intoemirea documentaiel tehnice
pentru awtorizajia de construire, fard elaborarea unei documentatii de urbanism, in situatia
construirii pe o parceld in cadrul unui front preexistent, in care cladirile de pe parcelele
adiacente au acelagi regim de indljime cu cel solicita™,

Prin sentinfa civild nr.2284/2019 pronungfata in dosar wr. 20101172019 al
Tribunalului Cluj s-a admis cererea de chemare in judecata, formulatd in principal, de
reclamantul Reti Robert in contradictoriu cu pardgii Primarul Municipiului Cluj-Napoca,
Municipiul Cluj-Napoca Prin Primar gi Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoea, care au
fost obligati la emiterea Certificatului de urbanism de intrare in legalitate pentru imobilul
situat in str. Odobesti . in baza UTR Liu, conform llumnm\hll,lu alagate acpiunii $i conform
destinatied zonei in care se alld pozifionat imobilul teren care i apar{ine.

Prin decizia civild nr. 6612020 pronunfatii in dosar nr. 2110/017/2019 al Curfii de

Apel Cluj s-a adimis recursul declarat de piragii Primarul Municipiului  Cluj-Napoca.
Municipiul Cluj-Napoca si Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoe impotriva sentinjei
civile nr.2284/2019 pronunjatd in dosar nr, 211071172019 al Trll‘.nLi'lhilul‘tjl'.( luj.seare a fost
casiti in ot si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare acelei .I;.l instan e \{ l'

Pentru o pronunfa aceastd hotdrire, Curtea a refinut ¢i lna\ni,.l de Tond ml a intrat in
cereetarea fondului cauzei, Hind incadleat til’tl“LlI la aparare al pi hu §1 ¢ i rejudecare,
instanta va analiza toate probele administrate i va putea administri- um,e*pmhc necesare

7



pentru just solujionare a pricinii i de asemenea, va cerceta st va riaspunde in motivarea
sentinjei argumentelor i suspinerilor pargilor.

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instange sub ne, 211071 17/2019%,

Analizind cererea dedusa judecafii in raport de argumentle pirfilor, prevederile
legale relevante, materialud probator administrar si findnd seama de indramarile inseangei
superioare, se refin wemdtoarele:

n fap,

Reclamantul Reti Robert a dobdndit prin cumpirare, in anul 2012 ( £ 57-59, dosar nr
20070172009 £.63-63 dosar 2110/11772009%)  dreptul de proprietate asupra terenului in
supralinid de 562 mp situat din punct de vedere administrativ in Cluj-Napoca, str Odobesti.
FN, jud Cluj, insens in CF nr, 288835 Cluj-Napoca, nr cad 288835,

Ulterior dobandirii dreptului de proprictate asupra terenului reclamantul a initiat o
serie de demersuri in vederea construirii unei case familiale, astfel:

- certificatul de urbanism nr, 4168 din 03,12.20012 8 £ 36-37, dosar 2110/117:22019)

a tost emis in scop de informare | awtoritatea publicd emitenta consemmand ca
certificatul de urbanism nu s-a putut elibera in scopul solicitat .. Construire casi
unifamiliala S#PVE™ intrucat parcela se considerd construibila numai dacdt are o
suprafaid minima de 1500 mp™;

- certificatul de urbanism ne 717 din 01.03.2013 (£ 35 dosar 2010/117/2019) a fost

emis in scop de informare. autoritatea publicd emitentd consemniand ¢a nu s-a
putut elibera in scopul solicitat .. construire casi unifamihalda S+PCE intrucit in
intravilan se afla doar drumul de acces (UTR=1.2 restul parceler Tind in
extravilan™;

= certihicatul de  wrbanism  or. 1099 din 19.03.2005 ( . 3841, dosar nr

2000/01772019) a fost emis in scopul claboriirii PUZ st DTAC pentru easi

unitamiliald . imprejmuird, amenajari exterioare, racorduri si brangamente utilitati.

Instania noteazd ¢ reclamantul nu a dovedit contestarea certificatelor de urbanism __
mai sus mentionate ; acesia a edificat pe parcela Jde teren. fari autorizajig, o :.N".\

construire, o construciic cu destinagia casa familiald . et 11
La data de 8 aprilie 2019 reclamantul a inaintat paratului Primarul ml.lniuipf‘_j i
Cluj-Napoca o cerere intitulatd .. plingere administrativi prealabild . ( [ 22-29 dd&hy =

nr. 2110/117/2019) prin care a solicitat: a, A

I emiterea Certificatului de urbanism de intrare in legalitate pentru ot
situat in str. Odobesti fn, conform documentatici atasate ;

2. anularea parfiala a prevederilor Hotararii Consiliului Local nr. 493 din data de
22122014 care vizeasd "Aprobarca documentagici - Actualizare  Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, ca fiind nelegale, pentru
imobilul lui, inscris in CF 288835, nr. topo. 288835 Cluj-Napoca a obligaiei
de urbanizare, respectiv radierea U din VTR ULiu si incadrarea terenului in
UTR Liu.

Prin adresa nr 194838/433 din data de 02.05.2009 ( £ 20, dosar 2110/117/2019)
Direetia generald de Urbanism din cadrul Primiriei municipiului Cluj-Napoea a comunicat
reclamantului respingerea cererti formulate, ardtand, in esen(d, ¢ terenul inseris in CF nr.
288835 este situat in zond neurbanizatd, recent introdusa in intravilan prin PUG 2014, astfel
e nu se va putea construi decit dacd zona va fi urbanizati: conform PUG anterior parcela era
situatd la limita intravilanului. S-a mentionat, de asemenea, referitor la moditicarea incadrinii
funcpronale din UTR Uliu in UTR Liu, ¢id aceasta nu se justitili . zona nefiind constituita
urbanistic, in consecinfd  ..pentru reglementarea  situajiel  constructiilor  edificate  fHrd
autorizatie de construire este necesard intoemirea de PUZ pentru stabilirea de reglementiar
pentru construirea pe parcelele inci neocupate de construetii, pentru reanalizarea structurii
parcelare.a rejelei stradale, a infrastructurii edilitare si amplasirii unor dotari.”

Reclamantul s-a adresat instanfei de judecatd  cu cererea de Fada, contestind  refuzul
paratului Primarul municipivlui eluj-Napoca de emitere a dertiticatului de urbanism in scop de
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intrare in legalitate si solicitind anularea partiald a Hotararii Consiliului local al Municipiului
Cluj-Napoca  nr 4932014 de aprobare PUG al Municipiului Cluj-Napoca  in ce privegle
incadrarea funejionala a terenului proprietatea sa, cu consecinga radienii din UTR Ul si
reincadrdini in UTR L,

Cererca de anulare partiald a HL nr. 4932004 de aprobare @ Planmdui Urbanistic
Ceneral al Municipinlui Cluj-Napoca

Prin H.C.L. Cluj-Napoca nr, 493/2014 a fost aprobatd documentagia "Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca” si Regulamentul Local de Urbanism. cu
valabilitate de aplicare 10 ani de la data aprobarii , act administrativ cu caracter normativ
prin care terenul  allat in proprictatea reclamantului a fost ineadrate funcfional, in UTR
ULiu, zond  de urbanizare-locuinte cu regim redus de inaltime dispuse pe un parcelar de tip
wrban cuprinzind . terenuri cu destinajie agricold, paguni, Rnaje, arabil-sau libere situate in
intravilanul municipiului”, caracterul propus al zonei fiind  functiune rezidentiala de
densitate mici ( predominant locuinte unifamiliale de diverse tipuri-izolate, cuplate, insiruite,
covor-grupate tipologic in teritoriu) cu o structura urbana  coerenta  rezultat al alicarii
procedurii de urbanizare,

Afirma reclamantul ¢i | in realitate, terenul din litigiu - se afld pozifionat intr-o zond
care prezintd toate caracteristicile  specifice Unititii Teritoriale de Referingd Liv: zond
caracterizata  de  funcjiunea  rezidenfiald  de  densitate micd (- predominant - locuinie
unitamiliale), de parcelarul omogen si regulat, rezultat al unor operatiuni de urbanizare ( cu
parcele generoase, avind deschidere la strada de 12-20 m, adancimea de 30-55 m s1 supra fata
de 450-100 mp) si de regimul de construire izolat, cu clidiri de locuit de tip urban moderm,
retrase din aliniament”. De asemenea, susjinerile reclamantului  se intemeiaza si pe  faptul
existentei in zona in care terenului in litigiv @ unor constructii precum si a mai multor ¢di de
acces, elemente care, in opinia sa, sunt apte sd caracterizeze zona ca fiind urbanizati.

In acest punct al analizei instanta va refine, cu titlu preliminar, ¢d prin Unitate
Teritoriala de  referingd (UTR) sc injelege, conform anexei la Legea nr.350/2001,
subdiviziunca urbanistica a teritoriului unitagii administrativ-teritoriale, delimitatd pe hmite
cadastrale, caracterizati prin omogenitate functionald §i morfologica din punct de vedere
urbanistic si arhitectural, avind ea scop reglementarca urbanisticd omogend. Agtel cum
rezulta din aceeasi anexd, UTR se delimitcazd, dupd caz, in funcjie de relief g1 peisaj cu
caracteristici similare, evolutic istoricd unitard intr-o anumitd perioadd, sistem parcelar 51 mod
de construire omogen, folosinge de acceagi natura a terenurilor §i constructiilor, regim juridie
al imobilelor similare.

In conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr.350/2001  privind amenajarca
tertoriulul si urbanismul:

Art, 47 - (1) Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urband de
reglementare specifica, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanistica integratd i unor zone
din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urband
accentuatd, Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urband
imtegratd a zonei cu Planul urbanistic general.

(2} Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari asupra zonei referitoare la:

a) organizarea refele stradales

by organizarea arhitectural-urbanisticd in funetie de caractenisticile structurii urbane;

¢) modul de utilizare a terenurilor:

d) dezvoltarea infrastructurii edilitare;

¢) statutul juridie i circulagia terenunlor;

) protejarea monumentelor istorice §i servituli in zonele de proteetie ale acestora,
(3) Llaborarea Planului urbanistic zonal este obligatorie in cazul:

o A
a) zonelor centrale ale localititilor, \ 5
. . . : :
b) zonelor construite protejate $i de protecfie a monumentelor; o
i -.-.-.-_1._-!."' e sarersmvonl \_.'l Lar S’ E “ .
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d) zonelor/parcurilor industriale, tchnologice i zonelor de servicii:

¢) parceldrilor, pentru divizarea in mai mult de 3 parcele;

1) infrastructurii de transpaort;

o) zonclor supuse restructurdirii sau regenerdrii urbane;

I} altor zone stabilite de autoritigile publice locale din localititi, potrivit legii.

(39 Prevederile alin. (3) nu se aplica in situagia in care planurile urbanistice pencrale
reglementensd condigiile de autorizare a investifiilor din zonele menjionate, cu excepiin
zonelor construite protejate.

Din analiza prevederilor legale mai sus citate si vazind |, de asemenca, prevederile
arl. 46 din Legea nr 3502001 , rezultd ¢d stabilirea modului de utilizare si a destimagics
terenurilor de pe raza unitijii  administrativ-teritoriale  este  prerogativa  autoritagilor
administragici publice locale, cirora le revine si obligajia de a gestiona dezvoltaren unitigii
administrativ-teritoriale in concordania cu interesul public g1 cu principiul  dezvoltarii
durabile.

Prin urmare, aspectele de oportunitate care stau la baza adoptirii unui act administratiy
sunt apanajul autoritdfilor publice locale. far instanta de contencios administrativ nu le poate
cenzura deciat in cazul in care se dovedeste ¢d administragia s-0 manifestat cu exces de putere.

Potrivit definijiei legale, existd exces de putere in eaz de exercitare a . drepiului de
apreciere al antoritdpilor publice prin incdlearea limitelor comperenjei prevazuee de lege san
prin inedlearea drepturilor si libertagilor cetagenilor™ (art. 2 alin. 1 lit n din Legea
nr 3534/2004).

Aspectul esential in cauza de fald  este faptul ci pentru teritoriile incadrate in UTR
ULiu emiterea awtorizajitlor de construire va i condifionatd de aplicarea procedurii de
urbanizare o lerenurilor, awtorizarea executdrii - constructiillor fiind permisd  doar dupi
finalizarea procedurii de urbanizare, prin PUZ, aceasta conditionare fiind, in opimia
reclamantului, forma in care s-a manifestat abuziv autoritatea publicd locald care a adoptat
Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca.

Instanga refine ¢d potrivit Planului Urbanistic Local la municipivlui Cluj-Napoea din
anul 1999 terenul in litigiu se afla doar parial in-intravilanul municipiului ClujNgpieas,
partca din intravilan fiind incadratd in UTR L2 -locuinie individuale de tip rug *l_l-'Elll:xL"
ospodaresti si griding cu regim de construire izolat, situate pe versanti slab @ﬁu":{%ﬁ e
indljimen maxima parter tmansarda. g i IR

In conlormitate cu Regulamentul local de wbanism  alerent PUG 2014 al
Municipiului Cluj-Napocea caractensticile unitdgii teritoriale de referima Liu sunt urmitoarele
: zond caracterizatd  de funcliune rezidenfialda de densitate mica ( predominant locuinge
unilamiliale), de parcelarul omogen si regulat, rezultat al unor operatiuni de urbanizare ( cu
parcele generoase, avind deschiderea la stradd de 12-20 m, adancimea de 30-55 si suprafata
de 450- 10000 mp) si de regimul de construire izolat, cu clidiri de locuit de tip urban modern.
retrase din aliniament ( caracterul fiind marcat de prezenja arhitecturii najional romantice si a
stiulut mternajional ).

Contrar celor abirmate de reclamant siastfel cum rezultd  din extrasele de plan
cadastral depuse in probajiune la dosar  precum si din cuprinsul raportului de expertizia in
specialitatea urbanism efectuate in cauzi de caire domnul expert dr.arhitect Mirigan Nicolae
([.55-66, dosar rejudecare) zona in care se afla parcela de teren in litigiu nu este urbanizatd
complet, avind o trama stradala configuratd, dar nemodernizatd in intregime.

Instanja nu combate esenja afirmatiei expertului ci refine doar ¢i  aspectele supuse
dezlegirm i cavza de fajd trebuie analizate prin raportare la repere legale. obicctive, iar din
aceastd perspectiva caracteristicile zonelor incadrate in unitatea teritoriald de referingi UL,
sunt expres previazute printr-un act administrativ cu caracter normativ aflat in fiing
Regulamentul local de urbanism aterent Planului Urbanistic General — al muncipiului Cluj-
Napoca- si care isi produce efectele |, reper care, in aceastd procedurd, nu poate 11 ignorat sou
apreciat ca inelicient/incomplet/inoportun .
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In completarea constarilor sumare din cuprinsul raportului de expertiza cu privire
caracterul urbanizat al zonei, extrasele  din planul eadastral  ( anxely nr. 3 si nr. 4 Ia
expertiza) relevit o zond  caracterizatd printr-un parcelar elerogen,  cu parcele de mari
dimensiuni , Grd dotiri publice in imediata apropiere a terenurilor in litigiu, cu o densitate
redusd a a cladirilor in zond, functiunea rezidenpiala fiind slab definitd . Se evidengiazd, de
asemenca, i in prezent zona nu dispune de o rejea stradald sulicient dezvoltati | existind u
numdr mare de parcele care nu au acces direct la nici una dintre strizile existente. delnstanta
noteisd |, apoi, inexistenja in zona  de referingd a scuarurilor, gradinilor sau parcurilor cu
acces public nelimital.

Din aceastd perspectivi instanta nu validenzd susjinerile  expertulun urbamist in sensul
ci Wl o 0o urbanizare completa, zona in care se gaseste parcela in discutic poate i
considerata o zona urbanizatd,”

desi parcelarul zonei nu este unul omogen si regulat totusi (...) geogralia terenului |
colinard, nici nu impune in mod categorive o asemenea, tipologic omogend de parcelar, ci
doar asigurarea unei economii a echipirii cu utilititi si de aceesibilitate care, mai presus de
toate, reprezintd eriteriul administrativ prineipal care poate determina un anumit design

Raportat la caracteristicile zonei in care se situcazi terenul proprietatea reclamantului |
astlel cum acestea rezultid din ansamblul probelor administrate in cauzd, se va conclutiona in
sensul ¢ aceasta nu este urbanizata, cele mai multe pareele fiind libere, parcelarul nefiind
organizat, nu existi o rejea stradald suficient de dezvoltatd si lipsese dotarile publice, astlel ¢
structurarca zonei prin PUZ, respectiv stabilirea de reglementin prin care si fie studiate teme
ca: ntegrarea in contextul urban, accesibilitatea, organizarea spajial-funcfionald, traficul,
infrastructura edilitard, sistemul de spajii publice | reparcelarea  terenurilor, parametri
tehnico-ceconomici este de natwrd a raspunde  cerinfelor Legii nr 35072001 privind asigurarea
dezvoltari armonioase a teritoriului i in consceintd,  nu se poate traduce intr-0 conduitd
abuzivit a autoritdgiin publice .

In raport de definijia legald datd UTR - ului, nu se poate invoea cu sueces situatia unor
parcele vecine ca si motiv de discriminare, in condifiile in care fiecare zond are propriul
specitic, existind chiar posibilitatea ca doud parcele invecinate sa aiba un regim diferit, prin
prisma caracteristicilor zonei.

Privitor la  suspinerile reclamantului  vizind incdlearea dreptului - de proprictate,
instania reaminteste ¢d, potrivit art.44 alin. | teza 11 din Constitujie, conjinutul i limitele
dreptului de proprictate sunt stabilite prin lege, iar, conform alin.? din acelagi text
constitutional, dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind protecfia mediulu
si asigurarea bunei vecinatai, precum si la respectarea eelorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obicetulul, revin proprietarului.

In acest sens, art.602 alin. 1 din Codul civil instituie principiul general potrivit ¢l
legea poate limita exercitarea dreptului de proprictate fie in interes publie, fie in interes privat.

Apoi. din cconomia dispozifiilor art.] din Protocolul nr. 1 la Convenjia Europeand a
Drepturilor, rezultd e statele membre au prevrogativa ca in anumite scopuri si reglementeze
siosd adopte acte de guverndmant prin care si reglementeze folosirea bunurilor, intre altele,
conform cu interesul general.

In acest context, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismulm
conlera autoritijilor administragici publice locale competene de a adopta acte administrative
cu caracter normativ s individual privind stabilirea regimului urbanistic al localitdjilor in
perimetrul ciirora exerciti aceste competenje, sens in care pot stabili regimul juridic de
tolosire a bunurilor proprietate privata existente in acel perimetru.

Prin urmare, instanja stabileste ¢it in mod legal autoritatea }mlfugmlw,iﬂa a incadrat
sona din litigin in UTR ULiu, iar  obligativitatea studierii zonei prip PU#Zg dlui?__uumlil,i.:
pentru exceutarca constructiilor nu poate fi calificatd ca find o sarcing i ropariionati.

obligagia de elaborare a unui PUZ fiind una care vizeazd interesul y:numl de a edificare a
.I'
r

unor constructii intr-un cadruo reglementat si coerent.



In ceea ce priveste eritica privind dezechilibrul creat intre interesele generale ale
comunitdfii si dreptul particularului, instanfa va refine absenfa ruperii acestui echilibru
singerinja autoritdgii publice ghidata de preeminena interesului general al comunitagin prin
stabilirea regimului urbanistic al zonei in care se afld amplasat terenul proprictatea
reclamantului nu a vitamat dreptul  de proprietate al  acestuin caci prin efectul actului
administrativ contestat acesta  nu este  {inul sd suporte o sarcind speciald i exorbitantd
wbligativitatea studierii prin PUZ a zonel neputind avea, in sine,un asemenca caracter
viitdmator.

Cu privire la refuzul pretins nejustificar al pavandui Primarad oumicipindui Cluj-
Napoca de a elibera certifical e wbanism in scopul intrdrii in legalitate a construcfici
edificate fird autorizatie de construire, instanfa observi ¢ reclamantul nu a formulat o cerere
pentru eliberarea certificatului de urbanism in scopul intrdrii i legalitate in forma prevazuta
de art.6 alin (4) din Legea ne.50/1991 pentru awtorizarea executiirii luerdrilor de constructin
raporat la art, 19, art. 30-32 din Ordinul nr. 83972009 pentru aprobarca Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 ¢ a injeles sd formuleze ™ plingere
administrativi prealabila™ . Aceasta modalitate de abordare a fost adoptatd de catre reclamant
intruciit acesta cunogtea incadrarea urbanisticd a terenului sdu ( avind un certificat de
urbanism emis in anul 2015- £38-41 dosar 2110/117/2019)  respectiv ceringa de elaborare
PUZ pentru emiterea autorizajici de construire, prin urmare a wrmdril, cu priorilate,
modificarca incadrdrii functionale a terenului pentru a inlitura condipia elaboririn PUZ.

Analizind conduita autoritijii publice locale  cu privire la cerere de cliberare o
certilicatului de wrbanism in scopul intrarii in legalitate, instanga repine ¢ articolul 28 din
Legea ne.50/1991 prevede posibilitatea pentru autoritatea administratiei publice competente
de a lua masura mentinerii constructitlor realizate Birdh autorizatic de construire si de a emite o
autorizatic de construire in vederca intririt in legalitate dar numai cu indeplinirea condititlor
previzute de art. 59 din Ordinul nr. 8392000 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii ne. S0/1991, forma in vigoare la data formuldrii cererii analizate in cguza de
fagad ( abrogat in prezent, prin Legea nr 772020 pentru modificarea si completare u%
10/1995 privind calitatea in construetii si pentru modilicarea 5i completarea Legii fir. S04 t
privind autorizarea excewtdrii luerdrilor de construetii), si anume dupi o analizd a m&dului in-
care construciia corespunde reglementarilor din documentaiiile de urbanism aprobate fiﬁnﬂ[ )
zona de amplasament si numai pe baza concluziilor unui referat de expertiza tehnica pentru
cerinja esenfiald de calitate "rezistenta mecanicd si stabilitate” privind starca structurii de
rezistenfd in stadiul fizie in care se alld construciia, precum $i pentru cerinja esenfiald de
calitate "securitatea la incendiu®, numai dupd emiterea Acordului de mediu, in condigitle legii.

Potrivit art. 10 alin, 1 lit. b din ordin, structura institutionald a administragiei publice
locale are, printre alte atribujii menjionate expres, $1 pe aceea de a realiza analiza
documentelor depuse in vederea enmiterii certificatelor de wrbanism, precum si1 de a siabili
cerinfele si condiiile wrbanistice necesare pentru elabovarea docwumentagici rehnice - DT
pentri autovizarea executarii luevarifor de eonstructii.,

Totodata, conform  art. 6 alin. (1) din Lege. sv aduc  fa cunostingi
investitorufuisolicitantulud informagiic - existente la data solicivarii, in conformitate cu
prevederile planwrilor wrbanistice §i ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor
de amenajare a teritovivfui, dupd caz, avizate si aprobate potrivit legii - en privire Ju
cerinfele tehnice ale amplasamentului, precum gi la obligatiile pe care acesia I are i
procedura de autorizare a executirii luerdrilor de constructii, privind:

a) regimul juridic. economic si tehnic al imobilului - teren si/san constructii existente
la data solicitarii -, in conformitate cu prevederile planurilor wrbanistice si ale regulamentelor
aferente acestora, ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupd caz, avizate si aprobate
potrivit legii;

b} cerintele urbanistice specifice amplasamentului:

¢) avizeleacordurile legale necesare in vederea autorizirii;
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d) obligatia de a contacta autoritatea competentd pentru protectia mediului, in scopul
abtinerit punctului de vedere i, dupd caz, al actului administrativ al acesteia, in vederea
autorizarii

Nuin ultimul vand, potrivit art. 32 alin. 2, in cazul in care scopul declarat de solicitant
esle autorizarea exccutdrii luerdrilor de n.:un:slrm,qu, iar specificul obiectivalui (functiune,
accesibilitate, relagit de vecinatate ete.) nu se incadreazd in prevederile documentatiilor de
wrbanism - gifsau de  amengjare  a teritoriului - aprobate, ori dacd  particularittile
amplasamentului (suprafald neconstruibild ca wrmare a unor interdicfii sau servituti, o unor
zone de protectic a dotdrilor de infrastructurd, rezerve de teren pentru investifii de interes
public ete.) nu permit realizarea investifici, certificatul de wrbanism se elibereaza cu
menfionarea expresd a incompatibilitatilor rezultate, precum si a imposihilitgii emiterii unei
aintorizafii de construire pentru obicetivied propus.

Interpretind toate aceste dispozifii legale, se constatd i in ipoteza speciala dedusa
judecdfii, in care emiterca certificatului de urbanism s-a solicitat in mod explicit pentru
wtrarea in legalitate, autoritifii emitente a certilicatului de urbanism i revenea, in temeiul
prevederilor legale mai sus ardtate, obligagia de a proceda la verificarea modului in care
constructia corespunde reglementirilor din documentatiile de urbanisim aprobate pentru zona
de amplasament a acesteia.

Art. 56 ind. 1 din Legea or 350/2001 prevede imperativ ed nu pot (1 inifiate si aprobate
documentajii de urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor construciii edificate Fird
autorizajie de construire, Or, la data tormulirii cererii terenul proprietatea reclamantului era
meadrat i UTR UL, construirea find condijionatd de elaborarea PUZ, condifie pe care la
data solicitarii certificatului de urbanism pentru intrarea in legalitate reclamantul nu o
indeplinea,

Pe de altd parte, expertiza in specialitatea urbanism efectuata in cauzd a relevat faptul
cit imobilul constructie editicat de reclamant fard autorizagie de construire este amplasat pe o
parceld .de rind doi, situatd in spatele primei parcele care acces la str.Odobesti. Aceasta
parcelid a Tost conliguratd incdt sd aiba acces direet la drumul public str. Odobesti prin
breteawa cu ijime de 4.00 m si lungime de 32,99 m (...)"

In conformitate cu prevederile art 10 alin (3) si (4) din HCL Cluj-Napoca nr. 579/2018
privind Regulametul local de urbanism : ..(...)

3.Dacd reglementirile la nivelul unititilor teritoriale de referingd, a zonelor si subzonclor
funclionale din prezentul regulament nu previd altfel, se consideri construibile numai
parcelele care respectd cumulativ urmdtoarele conditin:

- au Tront la stradi.

- tront la stradd de minimum 5 m pentru cladiri ingiruite, minimum 12 m pentru elidin
cuplate si mimimum 15 m pentru eladin izolate.

- addncime mai mare sau cel pujin egali cu lagimen parcelei.

- suprafata parceler de minimum 50 mp pentru cladivi ingiruite, minimum 300 mp pentru
cladiri cuplate i de minimum 360 mp pentru cladiri amplasate izolat,

= unghiul tormat de frontul parcelen la stradi cu fiecare din himitele knerale ale parcelei sa
fic de V0 de grade. Fae exceplie parcelele de colt, in situagiile in care unghiul dintre strizi este
altul deciit 90 de grade 51 situagitle eistente in zonele constituite.

o Dacd o parceld nu indeplineste conditiile de construibilitate de la alin, (1), accasta se
poate considera construbild numai dacd respecta cumulativ urmatoarele condifii:

Lparcela ¢ resultaty  dintr-o operatiune  cadastrald  anterioard dpmhmu prezentului

regulament,
2 parcela nu se alld intr-o 2o de urbanizare sau nu are destinagia ter L*I"f _'jrt:u[, lfuniiu'm
PRG.{..5" P : 4

| rmenzd e pentru ase conlorma |1|-.'|.ulLr|lur RLU | }mlllﬁ;‘ p’uri..t.hl pmg‘lmhllm
reclamantulul era necesard si elaborarea unui PUD, aspect care, dc'u%mn:nt:}z,,.(":uﬂrnlnc
prevederilor art 56 ind. 1 din Legea nr 35002001, anterior evoeale.
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Pentru toate considerentele de fapt si de drept mai sus expuse instanla va concluziona
in sensul ¢ HCL Cluj-Napoca Nr 49372014 este legal din perspectiva incadririi functionale
a terenului proprietatea reclamantului, dar pardtul Primarul municipivlui - Cluj-Napoea,
respingand cererca de emitere a certificatului de wrbanism in scopul intrdirii in legalitae, a
actionat in conformitate cu atributitle sale legale intrucit, in conformitale cu prevederile mai
sus citate, emiterca certilicatului de urbanism aviind ea scop intrarea in legalitale este posibila
doar in cazul in care luerdrile executate fard dejinerea autorizajiei de construire se ineadreazi
in prevederile regulamentului de urbanism aterent PUG specifice zonei in care se incadreazi
amplasamentul.

Inc onsecinid, actiunea reclamantului Reti Roberr, formulatd in contradictorin cu
parafi Peimarnl municipinlui Cluj-Napoca, Consilinl local al Municipinlui Cluj-Napoca si
Municipivl Cluj-Napoca prin primar, se vadesgte nefondatd si va i respinsa, instanja luind
actedl pirdgii nu au solicitat cheltuieli de judecatd,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGHI
HOTARASTE

Respinge cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul Reti Robert, cu
domiciliul procesual ales Ta avocat Ciocian loana Crina din Cluj Napoea, str. Artelor nr. 42
jud Cluj in contradictoriu cu pardgin Primaval municipivlui Cluj-Napoca, Consilinl local al
Municipivlii Cluj-Napoca si Municipinl Cluj-Napoca prin primar, 10} cu sediul in Cluj-
Napoca, str. Motilor nr.1-3, jud. Cluj.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune
Tribunalul Cluj.

Pronuntatd prin punerea solufici la dispozijia partilor prin mijlocirea grefei. asiizi, 16
iunie 2021,
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ROMANIA :,/f"
JUDETUL CLUJ AN
CONSILIUL JUDETEAN \_

Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului
nr. 39233-38237, 31042-31044 | 21.11.2019

Citre,

PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
Cluf-Nopaca, str. Molilor, nr. 1-3, 400001

tel: 0264-59.60.30 fox: 0264-59.93.29

email: primaoria @primarioclujnopeca.ra

domnulul primor EMIL BOC
domnulul arhitect sef Daniel POP

ref.: aplicarea decizilor instanfelor de fudecott cu privire la
modificarea Planulu Urbanistic General ol municipiului Cly-
Nopoco aprobiat prin HCL nr, 493 din 2004

Domnule PRIMAR,

Aviind in vedere: ,

s Cererea nr. 534210/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39237 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 6936/2017 a Tribunalului Cluj, rémasa definitivi prin Decizia civild nr. 3950/2018
a Curtii de Apel Cluj;

e Cererea nr. 534212/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39236 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 3243/2018 a Tribunalului Cluj, definitiv;

¢ Cererea nr. 534204/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39235 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 2909/2018 a Tribunalului Cluj, rimasa definitivd prin Decizia civild nr. 615/2018 a
Curtii de Apel Cluj;

e Cererea nr. 534207/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39234 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitivi prin Decizia civild nr. 4291/2018
a Curtii de Apel Cluj;

e Cererea nr. 534209/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39233 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1351/2018 a Tribunalului Cluj, rémasa definitivd prin Decizia civild nr. 4504,/2018
a Curtii de Apel Cluj;

e (Cererea nr. 344753/43/21.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31044 din
28.08.2018, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. 628/2019 a Curtii de Apel Cluj;

o Cererea nr. 417280/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31043 din
29.08.2018, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1344/2018 a Tribunalului Cluj, rémasd definitivd prin Decizia civild nr. 4436/2018

a Curtii de Apel Cluj;
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o Cererea nr. 355244/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31042 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. 4732017 a Curtii de Apel Cluj;

Tindnd cont de prevederile:

@ Legii nr. 350 din 6 iunie 2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul, cu modificirile si
completarile ulterinare, din care mentiondm:

o art. 37 alin. {143) Avizul arhitectului-sef este un oviz tehnic care nu se supune deliberdrii
consiliului judetean/consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz.
coroborat cu prevederile Anexei 1 capitolul B pet. 5;

o ort. 64 olin. (3) Litigiile generate de emiterea, rewvizuirea, suspendarea sou anulareg
hotdrdrilor de aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se
solutioneazd de instantele de contencios administrativ competente. ... .

o Anexa 2 - Avizore - procedura de analizd si exprimare a punctului de vedere al unei comisii
tehnice din structura ministerelor, administratiei publice locaole ori o altor organisme
centrole sou teritoriale interesate, avdnd co obiect analiza solutiilor functionale, o
indicatorilor tehnico-economici si sociali ori a altor elemente prezentate prin documentatiile
de amenajore a teritoriului 5i de urbanism. Avizarea se concretizeazd printr-un act (aviz
Javarabil sau nefavorabil) cu caracter tehnic si obligatoriu.

e Legii nr. 554 din 2 decembrie 2004, a contenciosului administrativ, cu madificirile si completirile
ulterioare, din care mentionam:

o art. 18 alin. (1) Instanta, solufiondnd cererea la care se referd art. 8 alin. (1), poate, dupd
caz, sd anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, si oblige autoritotea publicd si
emitd un act administrativ, sd elibereze un alt inscris sou s efectueze o anumitd operatiune
administrativi.

o ort. 21 Hotdrarile judecdtoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte
un act administrativ cu carocter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor,

o ort. 22 Hotdrdrile judecdtoresti definitive pronuntate potrivit prezentei legi sunt titluri
executorii,

Vd comunicam faptul c3, prin prisma prevederilor legale precitate, nu se impune emiterea unui aviz al
arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a hotirérilor definitive ale instantelor de judecati. A
conditiona punerea in aplicare a unei hotirari definitive a instantei de avizul tehnic al arhitectului-sef ar
insemna acordarea unor privilegii sporite acestui aviz, respectiv de a da posibilitatea cenzurdrii hotararii
definitive a instantei printr-un eventual aviz nefavorabil al arhitectului-sef al judetului, or acest aspect
excede vadit cadrul legal.

Ne exprimdm sperantd ci aspectele mentionate in prezenta adresd vor conduce la clarificarea situatiilor
prezentate si va asigurdm de intreaga noastrd disponibilitate de a w3 sprijini In activitatea pe care o
desfasurati.
Cu aleasd consideratie,
Presedinte
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