
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

C L U J – N A P O C A

P R O C E S – V E R B A L

Nr. 732.006/305/9.09.2022 

Încheiat cu ocazia şedinţei ordinare a Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca

din data de 7 septembrie 2022, şedinţă convocată de către primar.

La această ședință, doamna Jr. Aurora Roșca, secretarul general al municipiului, fiind

în concediu de odihnă,  este înlocuită de doamna Jr. Alina Rus, director  executiv Direcția

Juridică. 

La  apelul  nominal  se  constată  că  absentează  consilierul  local  Rácz  Levente-Zsolt.

Consiliul local este legal întrunit. 

Secretarul  general  al  municipiului  – supune  la  vot  procesul-verbal  al  şedinţei

anterioare și se obțin 25 de voturi pentru.

Secretarul general al municipiului – le solicită consilierilor locali prezenți la ședință 

să facă propuneri în vederea alegerii președintelui de ședință pentru următoarele trei luni. 

Dl cons. Gliga – îl propune, din partea grupului P.N.L.,  pe domnul consilier  local

Tarcea, viceprimar. 

Se supune la vot propunerea domnului consilier local Gliga și se obțin 24 de voturi

pentru și o abținere.

Domnul Dan Ștefan Tarcea,  consilier  local  și  viceprimar,  a fost  ales  președinte de

ședință pentru următoarele trei luni.  

 Se intonează Imnul de Stat al României.

           Președintele de ședință – supune atenției următorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect  de  hotărâre  privind  trecerea  din  domeniul  privat  în  domeniul  public  al
municipiului  Cluj-Napoca  a  unui  imobil  cu  destinație  de  drum  și  însușirea
Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  imobilului  strada  Voineasa,  în  sistemul
integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

2. Proiect  de  hotărâre  privind  trecerea  din  domeniul  privat  în  domeniul  public  al
municipiului Cluj-Napoca a unui imobil cu destinație de drum (zona str. Frunzișului)
și însușirea Documentației tehnice pentru înscrierea imobilului în sistemul integrat de
cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

3. Proiect  de  hotărâre  privind  trecerea  din  domeniul  privat  în  domeniul  public  al
municipiului  Cluj-Napoca  a  unui  imobil  cu  destinație  de  drum  și  însușirea
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Documentației  tehnice pentru înscrierea imobilului strada Silvaniei  (tronson 2), din
municipiul Cluj-Napoca, în sistemul integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din
inițiativa primarului.

4. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea
imobilului strada Octavian Fodor, din municipiul Cluj-Napoca, în sistemul integrat de
cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului și a doamnei consilier local
Alexandra Oană.

5. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea
imobilului  Aleea  Negoiu,   din  municipiul  Cluj-Napoca,  în  sistemul  integrat  de
cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului. 

6. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea
imobilului  Aleea  Castanilor  din  municipiul  Cluj-Napoca,  în  sistemul  integrat  de
cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului. 

7. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea
imobilului  strada  Abrudului  (tronson  1),  din  municipiul  Cluj-Napoca,  în  sistemul
integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului. 

8. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea
imobilului  strada  Nirajului  din  municipiul  Cluj-Napoca,  în  sistemul  integrat  de
cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului. 

9. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  în
sistemul integrat de cadastru și carte funciară a imobilului situat în strada Avram Iancu
nr.  33,  aferent  Colegiului  Național  Gheorghe  Șincai  din  municipiul  Cluj-Napoca.
Proiect din inițiativa primarului și a consilierului local Alexandra Oană. 

10. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentațiilor  tehnice  pentru  înscrierea
imobilului  strada  Sighișoarei  (tronsonul  1  și  2),  din  municipiul  Cluj-Napoca,  în
sistemul integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

11. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentațiilor  tehnice  pentru  înscrierea
imobilului strada București (tronsonul 1 și 2), din municipiul Cluj-Napoca, în sistemul
integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

12. Proiect  de  hotărâre  privind  punerea  la  dispoziția  Comisiei  locale  pentru  stabilirea
drepturilor  de  proprietate  privată  asupra  terenurilor  Cluj-Napoca,  a  unui  teren  în
suprafață de 500 de mp., situat în municipiul Cluj-Napoca, zona Lomb, în vederea
punerii în executare a ueni hotărâri judecătorești. Proiect din inițiativa primarului.

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii, prin licitație, a unui spațiu excedentar
din  cadrul  unității  de  învățământ  preuniversitar  de  stat,  Colegiul  Tehnic  de
Transporturi „Transilvania”.  Proiect din inițiativa primarului și a consilierului local
Anca Florinela Ciubăncan. 

14. Proiect de hotărâre privind revocarea dreptului de administrare al Regiei Autonome a
Domeniului Public asupra terenului în suprafață de 19,37 mp., identificat ca parte din
imobilul cu nr. cadastral 335423, situat în municipiul Cluj-Napoca, Parcul Ștefan cel
Mare. Proiect din inițiativa primarului.

15. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  P.U.D.  –  construire  grădiniță,  S+P+E,  str.
Grigore Alexandrescu nr. 26A; beneficiari: Fundația Creștină Pro Deo Cluj și Cultul
Creștin Penticostal Biserica lui Dumnezeu Apostolică – Comunitatea Regională Cluj.
Proiect din inițiativa primarului.

16. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  P.U.D.  –  Extindere  și  etajare  corp  C2  –
Grădinița „Parfum de tei”, Sp+P+E, str. Decebal nr. 41; beneficiar: Municipiul Cluj-
Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea P.U.Z. – corectare limită U.T.R. între U.T.R.
ZCP_Liu și U.T.R.  ZCP_Is_A, str. Onisifor Ghibu nr. 25A; beneficiari: Sur Maria și
Sur Genel. Proiect din inițiativa primarului.

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea P.U.Z. – de urbanizare, str. Colonia Sopor 37G;
beneficiară: Rusu Daniela Maria. Proiect din inițiativa primarului.
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19. Proiect de hotărâre privind aprobarea P.U.Z. – Dezvoltare centru de agrement drumul
Sf. Ion; beneficiară: S.C. OZANA S.R.L. Proiect din inițiativa primarului.

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea P.U.Z. – construire locuințe cu regim redus de
înălțime, str. Mihai Românul – sud; beneficiară: S.C. Top Home International S.R.L.
Proiect din inițiativa primarului.

21. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  P.U.Z.  –  Instituire  subzonă  de  activități
economice  cu  caracter  terțiar  în  zonă  cu  caracter  rezidențial,  str.  Becaș  nr.  40;
beneficiară: S.C. SIMIVA S.R.L. Proiect din inițiativa primarului.

22. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 650.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și
completările ulterioare, pentru Institutul Regional de Gastroenterologie-Hepatologie
„Prof.  Dr.  Octavian  Fodor”  Cluj-Napoca,  cu  destinația  „Achiziție  echipamente
medicale:  Ecograf  multidisciplinar,  1  buc  =  650.000  lei”.  Proiect  din  inițiativa
primarului.

23. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 450.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și
completările ulterioare, pentru Institutul Clinic de Urologie și Transplant Renal, cu
destinația „A. Cheltuieli de administrare și funcționare pentru 3 luni = 305.000 lei; B.
Achiziție  aparatură  medicală:  1.  Rezectoscop  monopolar  cu  cablu  optic,  1  buc  =
43.900 lei; 2. Analizator de hematologie, 1 buc = 101.100 lei”. Proiect din inițiativa
primarului.

24. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 580.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și
completările  ulterioare,  pentru  Institutul  Oncologic  „Prof.  Dr.  I.  Chiricuță”  Cluj-
Napoca, cu destinația „Dispozitiv cu tehnologie UV-C pentru dezinfecția aerului și
suprafețelor,  cu  prezența  umană,  15  buc  =  580.000  lei”.  Proiect  din  inițiativa
primarului.

25. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 204.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și
completările ulterioare, pentru Spitalul Militar de Urgență „Dr. Constantin Papilian”
Cluj-Napoca  (U.M.  02454),  cu  destinația  „Achiziție  aparatură  medicală:  1.  Motor
chirurgical ortopedic pe baterie, 1 buc = 140.000 lei; 2. Încălzitor pacient, 1 buc =
64.000 lei”. Proiect din inițiativa primarului.

26. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 300.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru asigurarea  asistenței  de sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, pentru Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello”,
cu destinația: Achiziție aparatură medicală: 1. Trusă instrumentar chirurgie toracică, 1
buc.  =  160.000  de  lei;  2.  Laparoscop  cu  cablu  optic,  1  buc.  =  18.000  de  lei;  3.
Videoendoscop flexibil  de  intubație  4  mm,  1 buc.  =  70.000 de  lei;  4.  Spirometru
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computerizat, 1 buc. = 30.000 de lei; 5. Microscop Primostar, 1 buc. = 11.000 de lei;
6. Troliu medical, 1 buc. = 11.000 de lei. Proiect din inițiativa primarului.

27. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 650.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru asigurarea  asistenței  de sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Clinic  de  Urgență  pentru  Copii  Cluj,  cu
destinația:  I. Achiziție aparatură : 1. Stație de oxigen, 1 buc. = 95.000 de lei; 2. Lift
alimente cu montaj, 1 buc. = 65.000 de lei; 3. Lift 5 persoane inclusiv targa cu montaj,
1 buc. = 180.000 de lei; II. Reparații curente la 9 clădiri = 310.000 de lei. Proiect din
inițiativa primarului.

28. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 331.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru asigurarea  asistenței  de sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Clinic  de  Recuperare  Cluj-Napoca,  cu
destinația:  Achiziție  aparatură  medicală:  1.  Sistem de  testare  la  efort  cu  bandă de
alergare, 1 buc. = 100.000 de lei; 2. Transductor transesofagian X7-2T pentru ecograf
Philips, 1 buc. = 80.000 de lei; 3. Echipament de coagulare POC cu imprimantă, 1
buc. = 55.000 de lei; 4. Electrocardiograf portabil cu display pe 12 canale cu cărucior
pentru transport, 1 buc. = 25.000 de lei; 5. Aparat pentru hemostaza tourniquet, 1 buc.
= 45.000 de lei; 6. Targă mobilă pentru pacient cu suport pentru butelia de oxigen și
suport  pentru  monitorul  de  pacient,  1  buc.  =  17.000  de  lei;  7.  Macara  pentru
mobilizarea pacienților, 1 buc. = 9.000 de lei. Proiect din inițiativa primarului.

29. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 600.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru asigurarea  asistenței  de sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Clinic  de  Boli  Infecțioase,  cu  destinația:
Achiziție aparatură: 1. Sterilizator cu aburi pentru biberoane, 1 buc. = 140.00 de lei; 2.
Sterilizator cu abur cu 2 uși, 1 buc. = 270.000 de lei; 3. Mașina de spălat și dezinfectat
instrumente chirurgicale, 1 buc. = 190.000 de lei. Proiect din inițiativa primarului.

30. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 760.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru asigurarea  asistenței  de sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  pentru  Institutul  Inimii  de  Urgență  pentru  Boli
Cardiovasculare „Niculae Stăncioiu”,  cu destinația:  A. Cheltuieli  de administrare și
funcționare pentru 3 luni = 380.000 de lei; B. Reparații curente = 191.000 de lei; C:
Achiziție aparatură medicală: Sistem electrochirurgie cu bisturiu cu radiofrecvență, 1
buc. = 75.000 de lei; D: Reparație capitală a ascensorului de pasageri Cardiologie =
114.000 de lei. Proiect din inițiativa primarului.

31. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 275.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru asigurarea  asistenței  de sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, pentru Spitalul Clinic Căi Ferate Cluj-Napoca, cu destinația:
A. Achiziție aparatură medicală: 1. Elastograf Shear-Wave, 1 buc. = 59.000 de lei; 2.
Sondă endorectală, 1 buc. = 44.000 de lei; 3. Sursă de alimentare - placă electronică
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formatoare de undă, 1 buc. = 37.000 de lei; 4. Sondă 3Sc-RS, 1 buc. = 19.000 de lei; 5.
Upgrade Modul Cord, 1 buc. = 80.000 de lei; 6. Unit ORL XU1 SMART Cyan, 1 buc.
= 36.000 de lei. Proiect din inițiativa primarului.

32. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 3.000.000 de lei de la bugetul local pe
anul 2022 pentru cultele religioase, în temeiul Regulamentului privind stabilirea unor
forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca, pentru
unitățile de cult aparținând cultelor religioase recunoscute din România, aprobat prin
Hotărârea nr. 924/2017, astfel cum a fost modificată și completată prin Hotărârea nr.
43/2019. Proiect din inițiativa primarului.

33. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 5.200.000 de lei de la bugetul local pe
anul  2022 pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  potrivit  Regulamentului
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca  pentru  asigurarea  asistenței  de  sănătate  publică,  conform  Legii  nr.
95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și
completările ulterioare, pentru Spitalul Clinic Județean de Urgență Cluj. Proiect din
inițiativa primarului.

34. Proiect de hotărâre privind aprobarea alocării sumei de 700.000 de lei de la bugetul
local pe anul 2022, pentru organizarea evenimentelor „1 Decembrie – Ziua Națională
a României” și „Revelion 2023”, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-
Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

35. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  participării  Municipiului  Cluj-Napoca  la
realizarea  proiectului  de  interes  public  Fondul  de  Inovare  și  Experiment  Cluj,
implementat  prin  Asociația  Cluster  de  Educație  C-EDU.  Proiect  din  inițiativa
primarului.

36. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca
ETAPA  III,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 –  Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiune  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

37. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca
ETAPA  IV,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 –  Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiune  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

38. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca
ETAPA  V,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 –  Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiune  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

39. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca
ETAPA  VI,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 –  Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiune  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
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rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

40. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca
ETAPA  VII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 –  Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiune  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

41. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca
ETAPA  VIII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 –  Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiune  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

42. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca
ETAPA  IX,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 –  Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiune  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

43. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului Implementare, dezvoltare
platformă online  pentru încărcare  titluri  de călătorie  pe carduri  de transport
utilizând  plata  cu  card  bancar,  în  vederea  finanțării  acestuia  în  cadrul  Planului
Național de Redresare și Reziliență al României,  Componenta C10 – Fondul local,
Obiectul  de  investiții  I.1.2  –  Asigurarea  infrastructurii  pentru  transportul  verde  –
ITS/alte infrastructuri TIC. Proiect din inițiativa primarului.

44. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului Modernizare platformă
hardware și software de management al sistemului de ticketing din Cluj-Napoca,
în vederea finanțării acestuia în cadrul Planului Național de Redresare și Reziliență al
României, Componenta C10 – Fondul local, Obiectul de investiții I.1.2 – Asigurarea
infrastructurii  pentru  transportul  verde  –  ITS/alte  infrastructuri  TIC.  Proiect  din
inițiativa primarului.

45. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Achiziționarea  de
automate  stradale  pentru  eliberare  carduri  nenominale,  încărcare  titluri  de
transport  bilete  și  abonamente electronice  pe carduri  de transport,  în  vederea
finanțării acestuia în cadrul Planului Național de Redresare și Reziliență al României,
Componenta  C10  –  Fondul  local,  Obiectul  de  investiții  I.1.2  –  Asigurarea
infrastructurii  pentru  transportul  verde  –  ITS/alte  infrastructuri  TIC.  Proiect  din
inițiativa primarului.

46. Proiect  de  hotărâre  privind  actualizarea  indicatorilor  tehnico-economici  pentru
obiectivul de investiții  Înființare zonă verde și de agrement Parcul Tineretului –
Pădurea Clujenilor, aprobați prin Hotărârea nr. 1122/2018 (aprobarea Documentației
și  a  indicatorilor  tehnico-economici  pentru  obiectivul  de  investiții  Înființare  zonă
verde  și  de  agrement  Parcul  Tineretului  –  Pădurea  Clujenilor).  Proiect  din
inițiativa primarului.

47. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii  nr. 216/2021 (privind desemnarea
reprezentanților  consiliului  local  în  comisia  de  evaluare,  constituită  în  vederea
atribuirii  contractelor de închiriere a spațiilor comerciale, cu terasele de alimentație
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publică  aferente,  amplasate  în  incinta  Complexului  de  Agrement  –  Baza  sportivă
Gheorgheni din municipiul Cluj-Napoca). Proiect din inițiativa primarului.

48. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  Documentației  tehnico-economice  și  a
indicatorilor  tehnico-economici  pentru obiectivul  de  investiții  Modernizare  strada
Valea Chintăului din Municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

49. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  Documentației  tehnico-economice  și  a
indicatorilor  tehnico-economici  pentru obiectivul  de  investiții  Modernizare  strada
Giuseppe Verdi din Municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

50. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  Documentației  tehnico-economice  și  a
indicatorilor  tehnico-economici  pentru obiectivul  de  investiții  Modernizare  strada
Valea Seacă din  Municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

51. Proiect  de  hotărâre  privind  mandatarea  unui  consilier  local  pentru  a  reprezenta
interesele Municipiului Cluj-Napoca, prin Consiliul local, în cadrul Adunării Generale
Ordinare a Acționarilor la Societatea Sala Polivalentă S.A., care va avea loc în sala de
conferințe  a Sălii  Polivalente,  în  data  de 14.09.2022, ora 12 (prima convocare)  și,
respectiv, 15.09.2022, ora 12 (a doua convocare). Proiect din inițiativa primarului.

52. Proiect  de  hotărâre  privind  mandatarea  unui  consilier  local  pentru  a  reprezenta
interesele Municipiului Cluj-Napoca, prin Consiliul local, în cadrul Adunării Generale
Ordinare a Acționarilor la S.C. Cluj Innovation Park S.A., care va avea loc în data de
12.09.2022,  ora  10  (prima  convocare)  și,  respectiv,  19.09.2022,  ora  10  (a  doua
convocare). Proiect din inițiativa primarului.

53. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Grădinița cu Program Prelungit Mica Sirenă, Creșa Clopoțica, în cadrul apelurilor de
proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,
Componenta  C5 –  Valul  Renovării,  Axa 2  –  Schema de  granturi  pentru  eficiență
energetică  și  reziliență  în  clădiri  publice,  Operațiunea  B.2:  Renovarea  energetică
moderată  sau aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul  Național  de Redresare  și
Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului. 

54. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Grădinița Dumbrăvioara, Creșa Scufița Roșie, în cadrul apelurilor de proiecte cu titlul
P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5  –  Valul
Renovării,  Axa 2 – Schema de granturi  pentru eficiență  energetică  și  reziliență  în
clădiri  publice,  Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a
clădirilor publice din Planul Național de Redresare și Reziliență  [P.N.R.R.]). Proiect
din inițiativa primarului. 

55. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Creșa Veronica, în cadrul apelurilor de proiecte cu titlul P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,
P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri  publice,  Operațiunea B.2:
Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul
Național de Redresare și Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului. 

56. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Colegiul Pedagogic Gheorghe Lazăr, Corp C1 cămin, în cadrul apelurilor de proiecte
cu titlul P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1, P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 –
Valul Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență
în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a
clădirilor publice din Planul Național de Redresare și Reziliență  [P.N.R.R.]). Proiect
din inițiativa primarului. 

57. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Creșa  Ursulețul,  Corp  C1,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul
P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5  –  Valul
Renovării,  Axa 2 – Schema de granturi  pentru eficiență  energetică  și  reziliență  în
clădiri  publice,  Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a
clădirilor publice din Planul Național de Redresare și Reziliență  [P.N.R.R.]). Proiect
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din inițiativa primarului. 
58. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică

Grădinița  Academia  Piticilor,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul
P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5  –  Valul
Renovării,  Axa 2 – Schema de granturi  pentru eficiență  energetică  și  reziliență  în
clădiri  publice,  Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a
clădirilor publice din Planul Național de Redresare și Reziliență  [P.N.R.R.]). Proiect
din inițiativa primarului. 

59. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Colegiul Tehnnic Anghel Saligny, Corp C2 școală, în cadrul apelurilor de proiecte cu
titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5  –
Valul Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență
în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a
clădirilor publice din Planul Național de Redresare și Reziliență  [P.N.R.R.]). Proiect
din inițiativa primarului. 

60. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Colegiul Tehnnic Anghel Saligny, Corp C3 ateliere, în cadrul apelurilor de proiecte cu
titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5  –
Valul Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență
în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a
clădirilor publice din Planul Național de Redresare și Reziliență  [P.N.R.R.]). Proiect
din inițiativa primarului. 

61. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Colegiul  de  Muzică  Sigismund  Toduță,  Corp  C4  școală,  în  cadrul  apelurilor  de
proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,
Componenta  C5 –  Valul  Renovării,  Axa 2  –  Schema de  granturi  pentru  eficiență
energetică  și  reziliență  în  clădiri  publice,  Operațiunea  B.2:  Renovarea  energetică
moderată  sau aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul  Național  de Redresare  și
Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului. 

62. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Liceul Teoretic Onisifor Ghibu, Corp C3 sala de sport, str. Al. Vlahuță nr. 44-48, în
cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,
P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri  publice,  Operațiunea B.2:
Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul
Național de Redresare și Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului. 

63. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Școala Gimnazială Iuliu Hațieganu – Corp C2 sala de sport, str. Grigore Alexandrescu
nr.  16,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,
P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri  publice,  Operațiunea B.2:
Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul
Național de Redresare și Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului. 

64. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Renovare  energetică
Școala Gimnazială Iuliu Hațieganu, Corp C2 cantină, str. Câmpului nr. II/2, în cadrul
apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,
P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri  publice,  Operațiunea B.2:
Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul
Național de Redresare și Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului.

65. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului  „Construirea de insule
ecologice digitalizate subterane – Runda I în cadrul apelurilor de proiecte cu titlul
P.N.R.R./2022/C3/S/I.1.B, Componenta C3 – Managementul deșeurilor, Investiția I1.
Dezvoltarea,  modernizarea  și  completarea  sistemelor  de  management  integrat  al
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deșeurilor municipale  la nivel  de județ  sau la nivel de orașe/comune,  Subinvestiția
I1.B.Constuirea de insule ecologice digitalizate din Planul Național de Redresare și
Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului.  

66. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului  „Construirea de insule
ecologice digitalizate supraterane – Runda I în cadrul apelurilor de proiecte cu titlul
P.N.R.R./2022/C3/S/I.1.B, Componenta C3 – Managementul deșeurilor, Investiția I1.
Dezvoltarea,  modernizarea  și  completarea  sistemelor  de  management  integrat  al
deșeurilor municipale  la nivel  de județ  sau la nivel de orașe/comune,  Subinvestiția
I1.B.Constuirea de insule ecologice digitalizate din Planul Național de Redresare și
Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului.  

67. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Înființarea unui centru
de colectare prin aport voluntar – Runda I în cadrul apelurilor de proiecte cu titlul
P.N.R.R./2022/C3/S/I.1.A,Componenta C3 – Managementul deșeurilor, Investiția I1.
Dezvoltarea,  modernizarea  și  completarea  sistemelor  de  management  integrat  al
deșeurilor municipale  la nivel  de județ  sau la nivel de orașe/comune,  Subinvestiția
I1.A.Înființarea  de  centre  de  colectare  prin  aport  voluntar  din  Planul  Național  de
Redresare și Reziliență [P.N.R.R.]). Proiect din inițiativa primarului.

68. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  Hotărârii  nr.  466/2018  (prelungirea
valabilității  contractelor  de  delegare  a  gestiunii  serviciilor  publice  de  salubrizare
menajeră  din  municipiul  Cluj-Napoca,  respectiv  Contract  nr.  165428/28.07.2010,
încheiat cu societatea Rosal Grup S.A. și Contract nr. 165430/28.07.2010, încheiat cu
societatea  Compania  de  Salubritate  Brantner  Vereș  S.A.).  Proiect  din  inițiativa
primarului.

69. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  continuării  prestării  serviciului  public  de
salubrizare menajeră pe raza municipiului Cluj-Napoca, de către operatorii S.C. Rosal
Grup S.A. și Compania de Salubritate Brantner Vereș S.A., în temeiul art. 50 lit. a, art.
51 și al art. 52 din H.G. nr. 745/2007, în aceleași condiții stipulate prin Contractul nr.
165.428/28.07.2010,  respectiv  Contractul  nr.  165.430/28.07.2010.  Proiect  din
inițiativa primarului.

70. Proiect  de  hotărâre  privind  încetarea  aplicării,  începând  cu  data  de  1.01.2023,  a
Hotărârii nr. 1062/2017 (majorarea cu 500% a impozitului pe clădiri, începând cu anul
2018, pentru apartamentele nr. 1, 1A, 1B, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 și 14 din
clădirea  situată  în  municipiul  Cluj-Napoca,  str.  Cuza  Vodă  nr.  16).  Proiect  din
inițiativa primarului.

71. Proiect de hotărâre privind aprobarea Documentației tehnice și a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investiții Centrul rezidențial de îngrijire și asistență
socială pentru persoane vârstnice (Cămin pentru persoane vârstnice), str. Calea
Baciului nr. 18 din municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

72. Proiect  de  hotărâre  privind  acordarea  „diplomei  de  aur”  și  a  câte  unui  premiu  în
valoare netă de 1.000 de lei, cuplurilor clujene care au împlinit 50 de ani de căsătorie
neîntreruptă. Proiect din inițiativa primarului.

73. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  și  completarea  Anexei  la  Hotărârea  nr.
818/2018,  cu  modificările  și  completările  ulterioare  (aprobarea  Regulamentului  de
Organizare  și  Funcționare  a  Parcului  Industrial  Cluj  Innovation  Park).  Proiect  din
inițiativa primarului.

74. Proiect de hotărâre privind reducerea capitalului  social  deținut de către  Municipiul
Cluj-Napoca la societatea Cluj Innovation Park S.A. și mandatarea unui consilier local
pentru a reprezenta interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca în cadrul
Adunării Generale Extraordinare a Acționarilor societății Cluj Innovation Park S.A.
din data de 20.09.2022, ora 10 (prima convocare), respectiv, 27.09.2022, ora 10 (a
doua convocare). Proiect din inițiativa primarului.

75. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor măsuri în vederea continuării implementării
proiectului Cluster Inovativ pentru Tehnologii Avansate Pilot în Energii Alternative –
CITAT-E. Proiect din inițiativa primarului.
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76. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  și  completarea  Hotărârii  nr.  718/2021
(aprobarea cererii  de finanțare și a devizului general estimativ pentru obiectivul de
investiții Modernizare sistem rutier în ampriza existentă a străzii Sergiu Celibidache –
în municipiul Cluj-Napoca). Proiect din inițiativa primarului.

77. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  asigurării  finanțării  de  la  bugetul  local  a
cheltuielilor  care  nu  se  finanțează  prin  Programul  Național  de  Investiții  „Anghel
Saligny” pentru obiectivul de investiții Modernizare sistem rutier în ampriza existentă
a  străzii  Sergiu  Celibidache  –  în  municipiul  Cluj-Napoca.  Proiect  din  inițiativa
primarului.

78. Proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Hotărârii nr. 706/2021 privind
aprobarea cererii  de finanțare  și  a  devizului  general  estimativ  pentru obiectivul  de
investiții  Modernizare  strada  Ionel  Teodoreanu  din  Municipiul  Cluj-Napoca.
Proiect din inițiativa primarului.

79. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  asigurării  finanțării  de  la  bugetul  local  a
cheltuielilor  care  nu  se  finanțează  prin  Programul  Național  de  Investiții  „Anghel
Saligny” pentru obiectivul de investiții  Modernizare strada Ionel Teodoreanu din
Municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

80. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  și  completarea  Hotărârii  nr.  716/2021
(aprobarea cererii  de finanțare și a devizului general estimativ pentru obiectivul de
investiții Modernizare sistem rutier în ampriza existentă, strada Badea Cârțan
din municipiul Cluj-Napoca). Proiect din inițiativa primarului.

81. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  asigurării  finanțării  de  la  bugetul  local  a
cheltuielilor  care  nu  se  finanțează  prin  Programul  Național  de  Investiții  „Anghel
Saligny”  pentru  obiectivul  de  investiții  Modernizare  sistem  rutier  în  ampriza
existentă, strada Badea Cârțan în municipiul Cluj-Napoca.   Proiect din inițiativa
primarului.

82. Proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Hotărârii nr. 708/2021 privind
aprobarea cererii  de finanțare  și  a  devizului  general  estimativ  pentru obiectivul  de
investiții  Modernizare  strada Cucului  din Municipiul  Cluj-Napoca.  Proiect  din
inițiativa primarului.

83. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  asigurării  finanțării  de  la  bugetul  local  a
cheltuielilor  care  nu  se  finanțează  prin  Programul  Național  de  Investiții  „Anghel
Saligny” pentru obiectivul de investiții Modernizare strada Cucului din Municipiul
Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

84. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din Municipiul  Cluj-Napoca,
ETAPA  X,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

85. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din Municipiul  Cluj-Napoca,
ETAPA  XI,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

86. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din Municipiul  Cluj-Napoca,
ETAPA  XII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 – Schema de
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granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

87. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din Municipiul  Cluj-Napoca,
ETAPA  XIII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

88. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din Municipiul  Cluj-Napoca,
ETAPA  XIV,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

89. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din Municipiul  Cluj-Napoca,
ETAPA  XV,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

90. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din Municipiul  Cluj-Napoca,
ETAPA  XVI,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

91. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței
energetice  a clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din Municipiul  Cluj-Napoca,
ETAPA XVII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta C5 – Valul Renovării,  Axa 1 – Schema de
granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale,
Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor
rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență (P.N.R.R.).
Proiect din inițiativa primarului.

92. Informare  privind  Plângerea  prealabilă,  înregistrată  sub  nr.  588.023/3/21.06.2022,
formulată de către petenta NORD CONFOREST S.A., privind revocarea în parte sau
modificarea  în  parte  a  Hotărârii  nr.  576/2.09.2021  și  modificarea  inventarului
domeniului public al Municipiului Cluj-Napoca. 

93. Informare  privind Plângerea  prealabilă,  înregistrată  sub  nr.  569.253/3/9.06.2022,
formulată de către petenta Societatea FILDER DHR S.R.L., privind revocarea în parte
sau modificarea în parte a Hotărârii nr. 808/21.11.2019.

94. Diverse.
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Dl primar –  „dragi colegi, vă mulțumesc pentru faptul că ați răspuns invitației de a

participa la ședința noastră ordinară de consiliu local, în egală măsură mulțumindu-vă pentru

efortul pe care l-ați făcut în interes public în ședințele online anterioare, pentru validarea unor

proiecte cu conținut și finanțare europeană, și va continua și acel șir de ședințe online; pentru

că  suntem  într-o  perioadă  foarte  accelerată  de  depunere  de  proiecte  pe  P.N.R.R.  și  în

condițiile în care termenele sunt foarte scurte, sunt convins că și în perioada următoare va

apărea asemenea situație; pentru ziua de astăzi v-aș ruga, la început, să acceptați includerea pe

ordinea de zi suplimentară a punctelor de la 94 a până la 94 k, potrivit prevederilor legale; vă

mulțumesc”.   

[94 a (Proiect de hotărâre privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul  de  investiții  „Revitalizarea  culoarului  de  mobilitate  nemotorizată  aferent

Someșului, modernizarea și extinderea infrastructurii pietonale și ciclistice pe malurile râului,

zona 1 – Lunca Someșului Mic”, aprobați prin Hotărârea nr. 1119/2018, astfel cum a fost

modificată  prin Hotărârea nr.  62/2020.  Proiect  din inițiativa primarului),  94 b (Proiect  de

hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului Creșterea eficienței energetice a clădirilor

rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,  ETAPA  XVIII,  în  cadrul

apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,

Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi pentru eficiență energetică

și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea energetică

moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de

Redresare și Reziliență [P.N.R.R.]. Proiect din inițiativa primarului), 94 c (Proiect de hotărâre

privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor

rezidențiale multifamiliale din Municipiul Cluj-Napoca, ETAPA XIX, în cadrul apelurilor

de proiecte cu titlul PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1, PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 –

Valul  Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi  pentru eficiență  energetică  și  reziliență  în

clădiri  rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență  [P.N.R.R.].  Proiect  din inițiativa  primarului),  94 d (Proiect  de hotărâre  privind

aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale din Municipiul Cluj-Napoca, ETAPA XX, în cadrul apelurilor de proiecte

cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta  C  5  –  Valul

Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri

rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență  [P.N.R.R.].  Proiect  din inițiativa  primarului),  94 e (Proiect  de hotărâre  privind

aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor  rezidențiale
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multifamiliale din Municipiul Cluj-Napoca, ETAPA XXI, în cadrul apelurilor de proiecte

cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta  C  5  –  Valul

Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri

rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență  [P.N.R.R.].  Proiect  din  inițiativa  primarului),  94 f (Proiect  de  hotărâre  privind

aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale din Municipiul Cluj-Napoca, ETAPA XXII, în cadrul apelurilor de proiecte

cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta  C  5  –  Valul

Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri

rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență  [P.N.R.R.].  Proiect  din inițiativa  primarului),  94 g (Proiect  de hotărâre  privind

aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,  ETAPA  XXIII,  în  cadrul  apelurilor  de

proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta  C 5 –

Valul  Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi  pentru eficiență  energetică  și  reziliență  în

clădiri  rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență  [P.N.R.R.].  Proiect  din inițiativa  primarului),  94 h  (Proiect  de hotărâre  privind

aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,  ETAPA  XXIV,  în  cadrul  apelurilor  de

proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta  C 5 –

Valul  Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi  pentru eficiență  energetică  și  reziliență  în

clădiri  rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență  [P.N.R.R.].  Proiect  din  inițiativa  primarului),  94 i (Proiect  de  hotărâre  privind

aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale din Municipiul Cluj-Napoca, ETAPA XXV, în cadrul apelurilor de proiecte

cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta  C  5  –  Valul

Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri

rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență  [P.N.R.R.].  Proiect  din  inițiativa  primarului),  94 j (Proiect  de  hotărâre  privind

aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,  ETAPA  XXVI,  în  cadrul  apelurilor  de
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proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta  C 5 –

Valul  Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi  pentru eficiență  energetică  și  reziliență  în

clădiri  rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență  [P.N.R.R.]. Proiect din inițiativa primarului) și  94 k (Proiect de hotărâre privind

aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  energetice  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,  ETAPA  XXVII,  în  cadrul  apelurilor  de

proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,  PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1,  Componenta  C 5 –

Valul  Renovării,  Axa 1 –  Schema de granturi  pentru eficiență  energetică  și  reziliență  în

clădiri  rezidențiale  multifamiliale,  Operațiunea  A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau

aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale din  Planul  Național  de  Redresare  și

Reziliență [P.N.R.R.]. Proiect din inițiativa primarului)].

 Președintele de ședință – anunță că cvorumul de ședință este de 25.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi și se obține unanimitate – 25 de voturi

pentru.

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobată și se obțin  25 de voturi

pentru.

Dl primar – „așa cum am obișnuit, la începutul fiecărei ședințe ordinare de consiliu

local,  cu permisiunea  dumneavoastră,  am să trec în revistă cele  mai importante  probleme

actuale ale comunității noastre și, de asemenea, scurte referiri la problemele aflate pe ordinea

de zi, din respect pentru dumneavoastră și, evident, din respect pentru toți clujenii, pentru a

avea acces la informații autorizate și oficiale din partea primăriei; am să-i rog pe colegii mei

dacă pot să pună slide-urile pe ecran; așa, deci, să le văd și pe ecranul de jos de la mine, aici,

că eu nu le  văd; a  început  școala, în  data  de  5.09.2022, e  un nou  an școlar;  întotdeauna

începutul școlii este un prilej de bucurie, dar și un prilej de retrospectivă și perspectivă, ca și

comunitate – în ce direcție merge; confirmăm, sută la sută, încă o dată, faptul că pentru acest

oraș educația este cel mai important avantaj competitiv pe care îl are;  prezentul și  viitorul

Clujului  depind  și  vor  depinde  de  educație  în  totalitate,  pentru  că  reprezintă,  repet,  axa

fundamentală și coralul cel mai important de dezvoltare acum; în ceea ce privește contribuția

noastră, partea de infrastructură, înainte de a spune ce facem acum, o scurtă trecere revistă a

ultimilor zece ani, doar a ultimilor zece ani, că n-aș vrea să trec mai mult de atât, pentru că ar

fi  prea  lungă  intervenția  mea,  doar  din  2013  până  în  2022 s-au  construit,  pe  lângă  cele

existente și modernizate, 104 noi săli de clasă și laboratoare pentru 1.723 de elevi; în plus, ce

înseamnă  asta?:  echivalentul a  4  școli  noi;  dacă  printr-o  școală  înțelegem 25 de  clase  și
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aproximativ 400 de elevi, deci, în ultimii zece ani am construit echivalentul a patru școli noi,

și o să le vedeți care sunt acestea, pentru că voi dubla această informație cu date concrete; de

asemenea, în acest moment mai avem în construcție, în faza avansată, echivalentul unei școli,

mai mult decât o școală;  sunt 32 de noi săli de clasă pentru încă 921 de elevi;  deci, practic,

aproape 1.900 de elevi, care în acești zece ani, repet, sunt în plus față de ceea ce am avut; nu

vorbesc de costurile de clădire care s-au modernizat, sălile de clasă, care s-au extins; vorbesc

pur și simplu de corpuri noi de clădire, care pot fi echivalentul unor școli noi;  acestea sunt

datele brute; acuma. exemple – care sunt acestea?; în ce se regăsesc cele patru școli noi gata și

încă una în construcție?: aveți Agârbiceanu, Bob, Ana Aslan, Ghibu, Avram Iancu, Eminescu,

Maranatha, Colegiul de Muzică  Sigismund Toduță, s-au  făcut  sălile de sport pe care le-am

menționat  mai  devreme;  sunt două  săli  noi  de  sport,  plus patru  săli  de  sport  extinse  și

modernizate; în privința corpurilor de clădire, după cum vedeți,  sunt șase  corpuri noi, șase

corpuri  supraetajate  și  modernizate, trei  corpuri  modernizate;  asta  a  permis  infrastructura

Clujului,  pe baza cererilor existente acum;  exemple cu imagini de la  Onisifor Ghibu, care

probabil este, de departe, cea mai modernă școală din România, la ora actuală, dar, în egală

măsură, pot să spun că și Agârbiceanu, și Eminescu, și Iorga, și Ana Aslan, și colegiul, sălile

de sport de la  Gheorghe Șincai sau sălile de spor modernizate la  Eminescu sunt de același

nivel național și european; acum, proiecte pe care le avem în momentul de față în construcție,

pentru că am vorbit de cele patru școli, în echivalent, care sunt gata în construcție, 32 de săli

de clasă; unde sunt acestea?: la  Nicolae Iorga, la  Iuliu Hațieganu și la Seminarul Ortodox;

acestea sunt, în momentul de față, în lucru și care,  Nicolae Iorga, va fi gata în primăvara

viitoare; din nefericire, la Iuliu Hațieganu avem un constructor care a intrat pe lista rușinii și

este în întârziere de proiect și n-am ezitat să îi spun acest lucru; avem angajamentul lui că va

termina  în  această  toamnă  lucrările;  trebuiau  să  fie  terminate  pe  1  septembrie  și  nu  le-a

terminat; și, în concluzie, deci, în perioada imediat următoare și aceste 32 de noi săli de clasă

și  laboratoare  pentru  aproape 1.000 de elevi  vor  fi  gata,  deci,  în  total, cinci  școli  noi,  în

echivalent;  ce  avem în  pregătire  în  momentul  de  față,  asta  înseamnă pregătire,  proceduri

demarate, nu gânduri, proceduri care au plecat în lucru: este Școala Bună Ziua, cu minim 24

de săli de clasă, o școală gimnazială unde, în acest moment, avem licitația finalizată pentru a

putea identifica terenul; acum ne aflăm în faza de aprobare a criteriilor de alegere, teren care

va fi  gata  în  14  septembrie,  după care  va  urma  etapa  următoare  și  o  să  vă  informez  în

permanență cu fiecare punct în parte; deci, următorul termen este 14 septembrie – aprobarea

criteriilor  pentru  alegerea  terenului;  pentru  a  nu intra  în  procese  sau  a  avea  probleme în

instanță, trebuie să facem niște criterii riguroase, exacte, care să ne ferească de orice potențial

conflict juridic în privința hub-ului educațional din Borhanci, unde avem, pe de o parte, școala

gimnazială, pe de altă parte, liceul; aici pot să vă spun așa, în felul următor, pentru școala
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gimnazială din Boranci: în luna octombrie vom lansa licitația de proiectare și execuție; deci,

nu suntem în fază de povești,  nu suntem în fază de idei,  nu suntem în fază de lucru,  am

aprobat toți indicatorii tehnico-economici, am trecut prin furcile caudine ale P.U.Z.-ului, am

obținut  avizele  necesare până la acest  moment,  astfel  încât,  în luna octombrie,  să lansăm

licitația de proiectare și execuție pentru ce înseamnă liceul din Borhanci, cu 12 săli de clasă,

trei  laboratoare, șase cabinete de limbi străine; același termen de lansare a licitației – în 15,

după  15  octombrie  2022,  deci  luna  octombrie  –  luna  lansării  licitației  pentru  hub-ul

educațional  din  Borhanci,  care include  aceste  două  elemente  importante  de  infrastructură

educațională, școala gimnazială plus liceul, care sî  să întregească dezvoltarea infrastructurii

noastre, acum în pregătire, în sensul că lucrăm la documentații, în diverse faze, lucrăm pentru

concursul  de  soluții  la  Bălcescu,  la  Barițiu,  la  Nicolae  Titulescu,  la  Creangă,  la  George

Coșbuc,  la  Lucian Blaga; deci,  acestea sunt în fază de lucru,  unde documentațiile sunt în

pregătire;  de asemenea,  prin parteneriat public-privat,  avem o școală  și o sală de sport,  o

școală  primară  cu  parter  plus două  etaje  și  o  sală  de  sport,  în  cadrul proiectului de  pe

Bulevardul Muncii, adică acest proiect de infrastructură educațională se face din bani privați,

dar va fi donat orașului, pentru că aceasta a fost condiția pe care noi, împreună, am pus-o în

aprobarea P.U.Z.-ului  zonei  respective;  componenta  infrastructură  educațională  are  și  alte

componente,  care țin de infrastructură,  de gradare a intervenției  până în  20027 și așa mai

departe, dar în privința relației cu orașul, are elemente de infrastructură pe care trebuie să le

facă și elemente, repet, care țin de infrastructura educațională, care deja sunt acolo; de meditat

doar, acestea sunt datele oficiale, care  cuprind populația municipiului Cluj-Napoca: în  1992

328.000 de locuitori  avea Clujul, în 2002 la zece  ani după,  317.000, la recensământul din

2011,  324.000, acum,  n-avem  datele  ultimului  recensământ,  doar datele  de  la  evidența

populației – astăzi, dacă numărăm, pe bază la ce avem noi astăzi, la buletine,  327.000 de

persoane;  deci, dacă ne uităm, suntem exact echivalentul populației din  1992; ce concluzii

putem trage de aici, așa, doar uitându-ne la aceste cifre?; în primul rând, în condițiile în care

România a pierdut 4.000.000 de români plecați în străinătate, Clujul nu a pierdut. și este la

aceeași populație; doi – în condițiile în care avem aceeași populație, am făcut încă cinci școli

noi – tot mai este nevoie;  ce ne spune asta?:  că de undeva avem un flux de populație și de

elevi pe care Clujul trebuie să-i absoarbă, să-i acopere; și o facem cu mare plăcere și cu mare

drag, pentru că toți sunt clujeni, dar doar prin colaborarea metropolitană vom putea să punem

lucrurile în ordine, astfel încât copilul să meargă la cea mai propiată școală de casă și să nu

parcurgă zeci de kilometri din zona metropolitană pentru a veni la Cluj; repet, noi primim cu

drag și, de aceea, am construit cinci școli în zece ani, din echivalent, așa cum am prezentat și

nu ne vom opri,  așa cum am arătat în continuare, dar trebuie să fie un prilej de meditație

pentru noi, pentru că, din nefericire, instrumente legale nu avem să-i obligăm pe cei din zona
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metropolitană să facă mai multe școli; de aceea, proiectele noastre pe care le-am gândit și în

materie de infrastructură de mobilitate sunt tot în maniera integrării pe centrul urban Cluj-

Napoca,  și  metroul și  trenul metropolitan,  și  centura metropolitană,  și  partea care ține de

legarea Clujului de autostradă – trenul metropolitan, despre care am vorbit mai demult; toate

aceste elemente sunt gândite într-o viziune integrală, pe zona metropolitană,  dar trebuie să

înțelegeți că, oricât de multe eforturi am fi făcut, doar singur, nu poți să acoperi un necesar,

cât este în zona metropolita, că, dacă de gândești doar Florești, are 75.000 de locuitori, dacă

adunați  tot  ce este  în zona metropolita,  trece  la  anul de  100.000, adică  încă un sfert  din

municipiul Cluj-Napoca, repet, ca populație și nu poate să rămână toată povara pe municipiu;

repet, asta e o realitate și nu înseamnă că noi în continuare nu vom oferi educație de calitate și

investiția  în  educație,  așa  cum  am  spus  de  fiecare  dată,  dar, ca  o  reflecție  în  analizele

dumneavoastră, un element important sunt vizele de flotant;  vreau să știți că, astăzi, nu este

nicio sancțiune, dacă nu s-a votat, trebuie să vă uitați și voi în lege,  colegii mei nu au găsit:

stai în Cluj-Napoca fără flotant, nu ai nicio amendă, nicio sancțiune – asta este legea, însă ca

să vii la școală din zona metropolitană, trebuie să ai flotant sau domiciliu și mulți fac asta;

colegii mei de la Evidența Populație mi-au spus că aceste cereri de flotanți sunt acelea strict

necesare,  care sunt  făcute  pentru  un  obiectiv  concret:  școală,  creșă, grădiniță,  deci  aceste

7.000-8.000 de de cereri de flotant se  fac în fiecare an; nu mai avem evidența schimbării

domiciliului, care  nu avem sub control,  dar  pe  flotant e  clar  că  sunt  cereri  făcute  cu un

obiectiv  de a obține  un drept  în  municipiulo Cluj-Napoca,  pentru că studenții,  de când a

dispărut, de vreo 10 ani sau când a dispărut această obligativitate a flotantului, nu-și mai fac

flotant în municipiu,  pentru că nu au obligație legală,  iar ceilalț,i  la fel,  pentru că nu e o

sancțiune pentru faptul  că nu ai  viză de flotant,  doar dacă vrei să beneficiezi de anumite

drepturi în municipiu, evident, trebuie să ai domiciliu sau flotant; și aici, în ceea ce privește o

reflecție, de a vedea numărul acesta, care trebuie să ne pună o întrebare: cum putem face să

avem o zonă metropolitană  coerentă, astfel  încât  oamenii  să nu mai  fie  nevoiți  să-și  facă

flotant pentru a beneficia de o creșă, de o școală?; dar, repet, până atunci, nu lăsăm pedala de

pe accelerație în ceea ce privește dezvoltare infrastructurii educaționale; eu  n-o să spun că e

prea  puțin,  în zece  ani, cinci  școli;  alții o  să  spună,  poate; cert  este  că,  tot  ce  s-a  făcut

omenește posibil sau ce s-a putut omenește posibil, s-a făcut și acest lucru, repet, îl dovedesc

cifrele reale, seci, care cifre pot fi interpretate, dar nu pot să mintă în privința investițiilor în

creșe; din 2007, primăria a preluat creșele,  cu 485 de locuri la aceeași populație a Clujului,

despre care am vorbit mai devreme; astăzi avem 1.487 de locuri în creșe, de trei ori mai multe

decât am preluat; am construit, în această perioadă de timp, echivalentul a 12 creșe noi, creșe

cu câte 80 de copii fiecare, deci puteți să socotiți cinci școli noi și 12 noi creșe; iată un bilanț

de zece ani, repet, poate pentru unii este puțin, poate pentru alții este mult, aceasta e, repet, la
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libertatea de apreciere, dar asta este realitatea pe care noi o avem în față și v-o putem încă o

dată prezenta cu lucruri concrete; și aici nu ne oprim, știți bine că am spus asta; nu ne oprim

până  vom construi  atâtea  creșe,  până  când  o  să  le  scoatem la  mica  publicitate;  avem și

proiectul depus pe P.N.R.R. pentru creșa din Borhanci, un proiect extrem de important, la care

cu toții v-ați adus contribuția, în primul rând colegii mei, de a descurca o situație aproape

imposibilă  juridic,  dar  și  dumneavoastră,  prin  votul  dumneavoastră;  sper  că vom  avea

deschidere și de la  guvern; îi  mulțumesc doamnei viceprimar Oláh Emese pentru implicare,

astfel  încât  creșa din  Parcul Feroviarilor  să poată avansa și  să aibă un sprijin ministerial;

sperăm că se va concretiza cât se poate de de repede; fiecare face tot ce poate ca să aducă plus

valoare; noi, evident, din bugetul local, susținem în fiecare an creșterea, știți bine cu ce sume

importante de bani, în vederea modernizării și a dezvoltării; investițiile din creșă le aveți aici,

ca  exemple,  pentru  a  vă  putea  întări  convingerea  cu  privire  la  datele  pe  care  vi  le-am

prezentat:  Creșa  Ursulețul,  Creșa  Cenușăreasa,  Vrăjitorul  din  Oz,  Căsuța Iepurașilor,

Martinel 2 și așa mai departe; la capitolul rechizite școlare, vreau să menționez contribuția de

zeci milioane de euro annual, din bugetul local, pentru susținerea educației preuniversitare la

Cluj; știți bine că este finanțare de bază și finanțare complementară, în loc să fie un raport de

40% complementar, ce să pună orașul și 60% să pună Guvernul; este exact invers: 70% pune

primăria, 30% pune guvernul; de ce?: pentru că acel cost standard per elev ar acoperi jumătate

din școlile din Cluj, să funcționeze la cererile lor; și, atunci, diferența o pune primăria, de zeci

de milioane de euro annual, pentru a putea asigura școli funcționale; acum nu mai vorbesc de

clădiri,  vorbesc de ceea ce înseamnă dotări aferente pentru școli, pentru ceea ce înseamnă

finanțare de bază și finanțarea complementară, și atunci veți înțelege când o să spun, la plan

global, că 20% din impozite și taxele clujenilor, cel puțin în fiecare an, merg în infrastructura

educațională, ca să  nu  mai vorbim de reparațiile care au avut loc la școli; 75 de unități de

învățământ au beneficiat de reparații,  în urma solicitărilor școlilor, creșelor și grădinițelor;

doar în această vară am venit să-i sprijinim pe cei care provin din familii defavorizate, ca în

fiecare  an, achiziționând  ghiozdane  și  rechizite  pentru copiii  care provin  din  familii  cu

condiții sociale precare, la care se adaugă cele două programe importante, Școală după școală

și O masă caldă în școli, programe pe care, după cum știți, le-am extins, inclusiv cu sprijinul

dumneavoastră,  și  vor  merge  în  continuare;  avem 50  de  cabinete  medicale  în  grădinițe,

cabinete medicale de medicină generală în școli, licee și universități, 66 de cabinete medicale

dentare  din  școli, licee  și  universități,  23  de  medici,  22  de  medici  stomatologi,  124  de

asistenți;  toți acești bani să știți că vin din bugetul local, nu din altă parte,  din bugetul local

sunt  suportați  acești  bani  pentru  întreținerea  acestor  elemente  de  infrastructură,  adițional

educațională, dar atât de importantă, că nu poți merge, când te doare măseaua, la cursuri sau

la școală  și, de aceea, serviciile de calitate pe care colegii mei le oferă asigură un cadru de
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infrastructură  adecvat  Clujului;  avem  programul  stomatologie  gratuită  pentru  persoanele,

repet, care au venituri reduse; în aceeași linie, potrivit căreia nimeni nu este uitat, nimeni nu

este abandonat. programul de succes Autobuzele școlare a fost reluat din 5 septembrie și sunt

14 trasee, și vă spun, din aprecierile pe care le culegem de la firul ierbii, că este un program

apreciat de clujeni, chiar dacă este costisitor, dar merită, pentru că nu se pune în comparație

nicio investiție în educație cu rezultatele pe termen mediu și lung; de aceea, chiar dacă e un

efort complicat pe care administrația C.T.P.-ul îl fac, de mobilizare și de resurse, vă asigur că

este  unul  care  e  benefic  pentru  viitorul  educației  din  Cluj-Napoca  și  el  va  fi  extins  în

continuare, că am pornit cu patru trasee și am ajuns la 14 și, pe măsură ce va fi modernizat

parcul auto  și  resursa  financiară aferentă  s-o  avem la  dispoziție,  vom extinde  rețeaua  de

autobuze școlare din municipiu; câteva informații de ultimă oră: a fost desemnat câștigătorul

concursului de soluții pentru parcul din cartierul Bună Ziua și, vedeți, școala este într-o fază

avansată de de lucru, urmând ca procedurile de licitație să fie lansate în luna octombrie;  în

luna octombrie  se va trece de la faza de proiectare la faza de execuție,  astfel  încât  să se

întregească această infrastructură importantă pentru cartierele Zorilor și Bună Ziua; în ședința

de astăzi avem alocări pentru sănătate de 10.000.000 de lei, pentru spitalele clujene, spitale

care nu sunt în subordinea noastră,  dar din respect  pentru contribuția  esențială  la ceea ce

înseamnă Clujul nostru prin dimensiunea medicală, din bugetul local acordăm aceste resurse

în bani pentru cele 11 spitale; evident că Spitalul Clujana beneficiază de o susținere financiară

separată, din banii  noștri,  pentru că un  oraș care-și respectă  blazonul în materie medicală,

știind bine că domeniul medical, alături de domeniu inovării, IT-ului, reprezintă un domeniu

fundamental de dezvoltare și de evoluție strategică a municipiului nostru;  un proiect atât de

necesar seniorilor cetății:  suntem la faza de  a  aproba, astăzi, în  consiliul  local, căminul de

bătrâni de pe Calea Baciului, realizat de către primărie; nu este în atribuția noastră legală, dar

nimeni nu ne împiedică să construim un asemenea centru de bătrâni; avem nevoie să avem

grijă de bătrânii noștri, de seniorii noștri; avem grijă să le oferim condiții în care să stea, la

prețuri decente și acceptabile;  mai există cămine private, dar pe care nu și le poate permite

oricine; totuși, aceste centre, și mă refer acum la centrul pe care primăria îl va construi, va fi

un centru care va permite să oferim bătrâneți  liniștite  seniorilor cetății,  la prețuri  decente,

acceptabile și sustenabile, cum se spune în termeni acum la modă în Europa, adică la un preț

acceptabil,  pe  care  să  și-l  poată  permite  orice  senior  al  cetății  din  acest  municipiu;  e o

investiție de suflet a clujenilor, din respect pentru cei care au construit Clujul și ne-au oferit

nouă  șansa să-l  duce  mai  departe;  acest  proiect,  repet,  nu  intră  în  atribuțiile  noastre,

dimensiunea aceasta este la nivel județean, dată prin lege, dar colegii mei au studiat și nu ne

interzice legea să promovăm dezvoltarea unui unui cămin de bătrâni, a unui centru de îngrijire

pentru vârstnici; știți bine cât de greu a fost să putem găsi soluția aceasta de dezvoltare, dar ea
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este la dispoziție acum și pornim după aceea la licitație, după aprobarea în consiliu de astăzi a

documentațiilor aferente; sunt câteva străzi importante pe care vreau să vi le menționez astăzi,

pe care cu toții le-ați văzut sau poate ați auzit despre ele;  proiecte mari: Valea Chintăului –

55.000.000 de lei, Valea Seacă – 34 de milioane de lei, adică proiecte de infrastructură majoră

pentru ce înseamnă dezvoltare orașului nostru;  de asemenea, supunem aprobării consiliului

local cererile pentru a putea accesa banii  din programul  Anghel Saligny; acele hotărâri  de

consiliu  local  sunt  pregătite  astăzi;  pentru a  putea  accesa  banii,  îți  trebuie  acei  indicatori

tehnico-economici pe care să-i trimiți în cadrul programului, potrivit documentației standard

menționată și,  de aceea,  vom avea incluse pe ordinea de zi de astăzi  câteva proiecte care

vizează programul Anghel Saligny; primul dintre ele a plecat – Podul Răsăritului – o parte din

bani  vor  fi  alocați  inclusiv  din  programulAnghel  Saligny; o  investiție,  spun  eu,  atât  de

necesară,  pentru  că  omul  este  și  suflet,  și  materie,  omul  este  și  credință,  și  rațiune, e  o

dualitate pe care n-o putem exclude, asupra fiecăruia dintre noi, dimensiunea de credință a

noastră, oricare ar fi ea și cea mai importantă libertate, spuneau americanii, dacă vă uitați la ce

spunea Roosevelt în 1941, când a consacrat cele patru libertăți fundamentale ale americanilor,

a  spus așa:  prima este libertatea de exprimare, a doua este libertate religioasă, a  treia este

libertatea de a nu trăi în sărăcie, adică de-a trăi decent și a patra libertate, de a nu-ți fi frică,

inclusiv de război, inclusiv de agresiune militară, cum este în Ucraina; sunt cele patru libertăți

fundamentale pe care s-a construit America; libertatea religioasă, repet, e una dintre ele și ea

trebuie respectată,  oricât de diversă ar fi,  că nu este pe planeta  asta,  nu există un oraș, o

diversitate etnică, culturală, religioasă mai mare decât are Clujul;  doar dacă vă uitați într-un

kilometru pătrat din centrul Clujului, aveți Catedrala Ortodoxă Mitropolitană, aveți Episcopia

Greco-Catolică, aveți romano-catolici, aveți reformați, aveți luterani, aveți o sinagogă, aveți în

sensul  că avem împreună,  că ne definește,  ca și  Cluj,  și  cu toții,  oricât  de diferiți am fi,

suntem, împreună;  forța acestui oraș constă în diversitatea lui și în capacitatea de a rămâne

uniți pe temele mari și de a construi un oraș tolerant și deschis, inclusiv din punct de vedere

religios, de aceea acest sprijin este simbolic, pe care îl oferim cultelor religioase, indiferent,

repet, de opțiunea fiecăruia;  toate cultele recunoscute de lege beneficiază, pe baza cererilor

trimise  la  primărie,  de  un  sprijin,  pe  care  dumneavoastră  l-ați  decis  în  comisiile  de

specialitate,  dar repet, și sănătatea, și cultele sunt piloni importanți a societății noastre;  unii

veți spune că unul este mai important decât celălalt; respect punctele de vedere, nu înseamnă

că sunt și de acord cu ele;  valoarea democrației este să mă bat ca dumneavoasră să  aveți

dreptul să susțineți  un punct de vedere diferit,  dar eu cred că, în  societatea  clujeană, avem

nevoie și de spitale,  avem nevoie și de credință,  după cum avem nevoie și de alte lucruri

importante,  despre  care  am vorbit,  de  educație,  pentru  a  construi  o  societate  coerentă  și

coezivă, o societate care nu e construită pe opoziție, unii împotriva altora; vă asigur că o astfel
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de societate niciodată nu va avea de câștigat, ci doar o societate construită pe principiul acela

de împreună,  acel  togetherness de care vorbesc europenii  sau arta  de a trăi  împreună sau

acceptare celuilalt sunt valori la care ținem atât de mult și le-am construit împreună în acest

oraș și cred că avem deja obligația morală ca această moștenire pozitivă să nu o compromitem

prin nicio acțiune de-a noastră;  din restul parohiilor despre care am vorbit, până la 36, opt

culte au solicitat  sprijin;  toate cele opt  culte au primit  sprijin din partea  consiliului local,

potrivit  recomandărilor dumneavoastră;  am reintrodus  în  prezentare  stadiul  pandemiei  de

coronavirus sau COVID-19, pentru că eu consider că nu mai suntem în pandemie,  pe bună

dreptate, ați văzut; a fost un vârf de creștere, acum e în scădere, coborâm, nu este la 3,77, asta

este;  acesta este  stadiul actual;  partea plină a  paharului este că avem spitale  care nu sunt

aglomerate  din cauza COVID-19, deci  avem o situație  sub control,  și  la terapie  intensivă

trendul este în descreștere, dar pericolul, ca întotdeauna, n-a dispărut,  și de aceea mesajele

noastre de a avea grijă de igiena elementară rămân valabile, pentru că ele, până la urmă, ne

feresc de  COVID  și  de  alte  boli,  mesajul  meu  rămânând  același:  prevenție,  prevenție,

prevenție și măsuri de igienă elementară, personală și colectivă, pentru a preveni și covidul, și

alte boli care ne pândesc la tot pasul; domnule președinte, vă mulțumesc pentru timpul acordat

și, de asemenea, dumneavoastră, pentru disponibilitatea pe care ați avut-o să mă ascultați la

începutul acestei ședințe”. 

Dna cons. Oană – „mă bucur că ați deschis discuția de astăzi, ședința de astăzi, cu o

discuție  despre  educație,  pentru  că,  într-adevăr,  situația  școlilor  din  Cluj-Napoca  este

chestiunea zilei; nimeni nu neagă că în Cluj s-au făcut eforturi pentru a ține pasul cu dinamica

populației școlare; întrebarea este dacă aceste eforturi sunt suficiente și în loc să ne uităm la

numărul de clase pe care le-am adăugat în fiecare din școlile existente în Cluj-Napoca, cred că

un alt număr la care ar trebui să ne uităm este numărul de școli care își cheamă copiii la ore

după-masa, în schimburi; din datele pe care le-am avut anul trecut, era vorba de 19 școli, în

Cluj-Napoca, în care anul trecut copiii au mers la școală după-masă; anul acesta, tot așa, din

informațiile pe care le avem, numărul școlilor în care se fac cursuri după-masă a crescut, deci

asta  ne  arată  că  nu  reușim să  ținem pasul,  în  dezvoltarea  infrastructurii  educaționale,  cu

numărul de copii care vin la școală;  ne puteți da o cifră exactă,  pentru anul acesta școlar,

referitoare la câți copii și câte școli organizează cursuri după-masa și aveți o strategie de a

reduce tendința asta pentru anul viitor, mai ales în condițiile în care, așa cum ați spus, sunt

proiecte mari de reabilitare de școli, mai multe școli, inclusiv Bălcescu, care e o școală foarte

numeroasă, va intra într-un amplu proiect de renovare, ceea ce înseamnă, din nou, clase în

plus relocate; și aș mai avea o observație legată de faptul că echivalăm adăugarea de clase noi,

de săli de clasă noi într-o școală, cu a face o școală nouă; nimeni nu construiește o școală nouă

pe  o  școală,  școlile  trebuie  să  acopere  cartierele,  trebuie  să  fie  bine  distribuite  și,  din
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informațiile, tot așa, pe care le primim de la părinți, când o școală crește în dimensiuni, într-

adevăr, pe termen scurt, poate să absoarbă numărul de copii care vin, dar efectele pe termen

lung sunt mai degrabă negative, pentru că se adaugă săli de clasă, vin copii în plus, dar școala,

curtea școlii, rămâne la aceeași dimensiune, nu mai rămâne loc pentru, nu știu, laboratoare,

cantine,  traficul  se întețește,  deci  strategia  asta  are  partea sa bună,  pentru că,  într-adevăr,

rapid, vine cu o soluție la problemă, dar pe termen lung duce la alte probleme”.

Dl primar – „doamna consilier, datele o să le ofere, după prima săptămână de școală,

inspectoratul școlar, cu privire la programul școlilor, este competența lor exclusivă, și ei o să

ne comunice nouă, conform înțelegerii;  pe partea de infrastructură, cred că am fost suficient

de clar:  când am spus cinci  școli  noi,  nu m-am referit  la  clasele  care s-au modernizat  în

interiorul unităților școlare, ci corpuri noi, integrale de clădire; evident că acele corpuri noi de

clădire  nu se puteau face în  vârful  Făgetului,  locurile  n-aveau cerere;  s-au făcut în  Cluj-

Napoca cinci școli noi, în condițiile în care populația, repet, a Clujului, a municipiului, este

aceeași de 30 de ani, n-a crescut populația; v-am prezentat aceste date, am făcut tocmai pentru

a face față la nevoia crescândă a populației din zona metropolitană, care folosește Clujul, pe

bună dreptate, ca un centru de excelență în materie de educație;  sunt convins că va veni și

momentul în care zona metropolitană va avea, fiecare, școala și liceul necesare pentru a evita

și  traficul  nenecesar  și  de a  avea acces  la  o școală  de proximitate;  până atunci,  noi  vom

continua să investim în școli;  în al doilea rând, vreau să precizez că, în măsura în care se

dezvoltă cartiere noi în Sopor, vom avea școală în fiecare cartier nou, pe care ne-o construim

de la zero;  acum aprobăm P.U.Z.-ul, în  perioada imediat  următoare,  cu școală,  cu tot  ce

înseamnă un cartier de dimensiunea  Mănășturului;  ca  să rețineți  – Borhanciul  – am oprit

elaborarea, emiterea de autorizație de construcții noi, până când nu se rezolvă problema de

trafic,  centura  metropolitană  și,  între  timp,  se  realizează  și hub-ul  educațional,  școli

gimnaziale și liceu; acolo construim școli de la zero, pentru că este o nouă dezvoltare urbană

în Cluj-Napoca, unde să găsești suprafețe de dimensiuni mari, să mai introduci o școală între

blocuri?; sm putut să găsim locații, corpuri noi de clădire, care sunt echivalentul a cinci școli

noi și, atunci, în Borhanci, în Bună Ziua, în Sopor, unde sunt extensii mari, noi ale Clujului;

evident că ele încep cu școala sau nu mai merg mai departe, cum este cazul Borhanci acum,

până când nu se construiește diferența de infrastructură aferentă;  deci, când am spus fraza

aceea la radio, că tot ce a fost omenește posibil s-a făcut, chiar s-a făcut, că există idei sau se

comentează cifre, de altfel, este teama fiecăruia dintre noi; de aceea e frumoasă democrația, să

ne exprimăm diversitatea de opinie, inclusiv în fraze rostite pe facebook sau la un microfon, e

liber,  dar acestea sunt realitățile faptice pe care vi le prezint, cu date care nu pot fi ocolite;

sunt  date  obiective;  partea  subiectivă,  repet,  rămâne  la  dispoziția  fiecăruia  dintre  noi;

mulțumesc”.
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Dna cons. Oană – „sunt de acord că putem interpreta datele în orice fel dorim; haideți

să ne uităm atunci la un exemplu foarte concret;  de exemplu,  Școala  Agârbiceanu, pe care

chiar ați menționat-o în prezentare, o școală recent renovată, extinsă, dar care, totuși, cu toate

extinderile și corpurile noi adăugate, nu a reușit să facă față numărului de elevi aduși acolo; au

sărit, a sărit numărul de clase pregătitoare, de la cinci  clase la 12, într-un singur an și, în

decembrie, a fost nevoie să găsească o soluție rapidă și să reloce acele clase în altă școală;

deci, da, într-adevăr, pe termen scurt e o soluție să adaug și să…, dar, pe termen lung, cred că

singura soluție este, într-adevăr, să faci într-un ritm cât mai accelerat școli noi, ca să se reducă

și migrația dintr-un cartier înaltul și să reușim să absorbim în mod adecvat numărul de de

elevi care vin în Cluj-Napoca”. 

Dl primar – „aș completa cele spuse de dumneavoastră,  uitându-mă la cele  8.000-

9.000 de cereri de flotant, în fiecare an; de ce nu punem întrebarea de unde vin acele cereri de

flotant și pentru ce?; și vă spun că 90 % sunt pentru școli; ce înseamnă asta?: că n-au oamenii

școli  în  zona metropolitană,  asta  înseamnă realitatea  crudă;  ne place sau nu ne place s-o

recunoaștem, asta este realitatea; deci 8.000-9.000 de oameni, poate unii cu unn copil, alții cu

doi; dacă pui 15.000 de copii care creează o presiune pe orașul nostru, unde își aleg, dacă el

își face flotantul acolo, lângă Școala Agârbiceanu, nu poate să-i respingă directoarea liceului;

solicitarea, după aceea, dacă optează să stea, să meargă și după-masă, este opțiune personală;

dacă merg mai mulți acolo, da; aș vrea să vedeți problema de la rădăcină., nu vreau să vedeți

doar vârful piramidei sau vârful la aisbergului;  la rădăcină lucrurile stau așa: avem 9.000 de

cereri de flotant în municipiu în fiecare an, care înseamnă că niște oameni vin cu un interes

punctual;  nu am datele  despre domiciliu,  câți schimbă domiciliu,  că deja nu mai schimbă

flotantul, pentru că apreciază că nu le e suficient flotantul; repet, asta nu e vina lor; ca să ne

înțelegem,  nu cumva să se înțeleagă că noi blamăm oamenii; aceștia  caută o soluție și  nu

trebuie să fie condamnați;  își caută soluția educațională cea mai bună posibilă pentru copiii

lor,  așa cum ați face fiecare dintree dumneavoastră:  v-ați căuta soluția educațională cea mai

bună pentru copii, și am înțeles, cum înțeleg și că cea mai bună investiție  este  în educație;

problema este ce facem cu zona metropolitană, ce facem acolo?; cum ne mobilizăm ca acolo

să aibă o școală, creșă, grădiniță, gimnaziu,  ca să existe această  depresurizare?;  pentru că,

repet, dacă n-ar fi această presiune a zonei metropolitane, Clujul ar trăi de Liga Campionilor

în  materie educațională  ,ca  număr  de  locuri  în  școli;  deci,  eu  așa  văd  problema  acum,

discutată  în  termenii  aceștia  de  infrastructură  educațională  extinsă  în  zona  metropolitană;

probabil,  când  va  veni  și  legea  asta  a  dezvoltării  administrative  sau  legea  de  organizare

administrativ-teritorială a  României,  prima  după  1968,  că  din 1968  nu mai  avem o lege

administrativ-teritorială, aceea va face ordine în materie de unități administrative capabile să

susțină infrastructura necesară unei comunități;  o să vedeți  că la programul acesta,  fondul
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local  de  dezvoltare,  unde  fiecare  comunitate  din  cele  3.000 din  România  a  avut  o  sumă

prealocată  să o cheltuiască  pentru dimensiunea  verde,  pentru dimensiunea  digitală,  pentru

dimensiunea de dezvoltare, aproape 1.000 de comune din România n-au depus niciun proiect

ca să-și  acopere propria  sumă alocată  fără competiție;  și de  ce ne mai întrebăm că avem

presiune pe marile municipalități, pe marile aglomerări urbane – ne mai mirăm; e o realitate

deja: între 800 și 1000 de unități administrative n-au fost capabile să depună un proiect; noi ne

batem pentru toate proiectele competitive, ne batem cu alții ca să ducem bani în plus la Cluj

și,  atunci,  problema este  mult  mai  complicată  și  mai  complexă  și  necesită  o  abordare  și

administrativă,  dar  și  politică  pe  termen mediu,  și  nu sunt  convins  că  asta  se  va face în

continuare;  până atunci, noi nu ne oprim din construit, nici creșe, nici  școli, nici grădinițe;

mulțumesc”.

Dna cons. Cristian – „este foarte bine, domnule primar, că discutăm despre problema

de la nivelul zonei metropolitane, pentru că ea există și este adevărată;  această presiune o

simțim cu toții și mai ales părinții din acest oraș; ceea ce vreau să vă întreb este, ținând cont

de faptul că trendul acesta nu este de ieri sau de acum doi ani, ci este un trend care pe care îl

observăm de ani de zile, aș vrea să vă întreb: în ultimii 18 ani ce ați făcut pentru a minimiza

impactul asupra școlilor clujene?; asta este prima, iar cea de-a doua întrebare este: aveți date,

în momentul de față, câți dintre cei care locuiesc în zona metropolitană sunt clujeni născuți în

Cluj, care nu își mai permit un apartament în Cluj și care folosesc flotantul părinților lor în

locațiile în care s-au născut?; vă mulțumesc”.

Dl primar – „v-am răspuns aceste două întrebări în intervențiile mele anterioare”. 

Președintele  de  ședință  – „aș  vrea  să  fac  o  precizare;  din  respect  pentru

dumneavoastră, nu am vrut să vă întrerup și v-am lăsat să puneți întrebările, dar suntem la o

ședință ordinară și avem capitolul Diverse”; îi roagă pe consilierii locali să-i comunice dacă

sunt puncte de pe ordinea de zi la care nu vor participa la vot și la dezbateri.

Dl cons. Gliga – anunță că nu participă la vot și la dezbateri la punctele 73, 74 și 75.

Dl cons. Rațiu – anunță că nu participă la vot și la dezbateri la punctele 24 și 29.

Dna cons. Oană – anunță că nu participă la vot și la dezbateri la punctul 35.

Dl cons. Vișan – anunță că nu participă la vot și la dezbateri la punctul 33.

Dl cons. Chira – anunță că nu participă la vot și la dezbateri la punctul 61.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

  

1. Proiect  de  hotărâre  privind  trecerea  din  domeniul  privat  în  domeniul  public  al  

municipiului  Cluj-Napoca  a  unui  imobil  cu  destinație  de  drum  și  însușirea

Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  imobilului  strada Voineasa,  în  sistemul

24



integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Dl cons. Rațiu – secretarul Comisiei III – aviz favorabil.

Președintele de ședință – anunță că cvorumul de ședință este de 25.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

2. Proiect  de  hotărâre  privind  trecerea  din  domeniul  privat  în  domeniul  public  al  

municipiului  Cluj-Napoca  a  unui  imobil  cu  destinație  de  drum  (zona  str.

Frunzișului)  și  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  imobilului  în

sistemul integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Dl cons. Rațiu – secretarul Comisiei III – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

3. Proiect  de  hotărâre  privind  trecerea  din  domeniul  privat  în  domeniul  public  al  

municipiului  Cluj-Napoca  a  unui  imobil  cu  destinație  de  drum  și  însușirea

Documentației tehnice pentru înscrierea imobilului strada Silvaniei (tronson 2), din

municipiul Cluj-Napoca, în sistemul integrat de cadastru și carte funciară. Proiect

din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Dl cons. Rațiu – secretarul Comisiei III – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

4. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  

imobilului strada Octavian Fodor, din municipiul Cluj-Napoca, în sistemul integrat

de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului și a doamnei consilier

local Alexandra Oană.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.
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5. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  

imobilului  Aleea  Negoiu,   din  municipiul  Cluj-Napoca,  în  sistemul  integrat  de

cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

6. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  

imobilului  Aleea Castanilor  din municipiul  Cluj-Napoca,  în sistemul  integrat  de

cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

7. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  

imobilului strada Abrudului (tronson 1), din municipiul Cluj-Napoca, în sistemul

integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

8. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentației  tehnice  pentru  înscrierea  

imobilului  strada  Nirajului  din  municipiul  Cluj-Napoca,  în  sistemul  integrat  de

cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

9. Proiect  de hotărâre privind însușirea Documentației  tehnice pentru înscrierea în  

sistemul integrat de cadastru și carte funciară a imobilului situat în strada Avram
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Iancu nr.  33,  aferent Colegiului  Național Gheorghe Șincai din municipiul  Cluj-

Napoca. Proiect din inițiativa primarului și a consilierului local Alexandra Oană.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

10. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentațiilor  tehnice  pentru  înscrierea  

imobilului  strada Sighișoarei  (tronsonul 1 și  2),  din municipiul  Cluj-Napoca,  în

sistemul integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

11. Proiect  de  hotărâre  privind  însușirea  Documentațiilor  tehnice  pentru  înscrierea  

imobilului  strada  București  (tronsonul  1  și  2),  din  municipiul  Cluj-Napoca,  în

sistemul integrat de cadastru și carte funciară. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl Iosif Pop – reprezentant al Consiliului Civic Local – „bună ziua la toată lumea;

deci, am primit un mandat de la colegii noștri din Consiliul Cilic, preocupați de felul în care

evoluează sau nu evoluează cu rapiditatea așteptată proiectele de infrastructură; ne-am legat

de acest proiect de hotărâre mai degrabă forțat, pentru că e un proiect de infrastructură ușoară,

dar noi ne referim la infrastructura mare și în situația în care lucrurile stagnează, în această

direcție;  am  socotit  de  cuviință  că  venim  în  fața  dumneavoastră  să  spunem  că  avem

alternative,  cu aceiași  specialiști  cu care am propus, și la vremea de acum un an și ceva,

soluții alternative; spunem și acuma că ele sunt viabile, și colegul meu Răzvan Radu le va

detalia; de altfel, am trimis spre domnii și doamnele consilieri aceleași note cu propuneri și

sper ca să putem avea astăzi cel puțin o reacție, dacă nu mai multe, având în vedere că sunt în

cunoștință de cauză,  adică ne-am propune să nu venim aici  să facem o susținere și,  apoi,

lucrurile rămân așa cum le-am discutat, adică așa cum le-am prezentat și poate asta cu atât

mai mult  cu cât câteva proiecte discutate la adoptarea bugetului,  la dezbaterea publică pe

buget, au fost promise și ele, din păcate, nu avansează; mă refer la Clujul verde, în care am

cerut și cerem în continuare o dezbatere publică, pentru că pentru Clujul verde s-au scris cel
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puțin două proiecte europene și, în afară de faptul că s-au discutat și aprobat în consiliul local,

nu vedem încă ceea ce se gândește și se face; apoi, avem Centrul Cultural Multifuncțional,

care cred că face 12 ani de promisiuni și nu se întâmplă nimic; mereu alocăm câte 1.000-

2.000 de lei, acolo, ca să nu-l scoatem din poziția bugetată; da, pe urmă, aș mai adăuga aicea

și proiecte care, la fel, sunt într-o așteptare prelungă, cum e cu bugetarea participativă; am

primit promisiunea că o să discutăm această bugetare participativă, până la momentul în care

se va intra în noul program de toamnă; din păcate, nu s-a abordat nimic, avem câteva păreri

acolo, care spun că ar trebui să funcționeze bugetarea participativă, și poate n-ar fi lipsit de

interes să spunem și mulțumirea sau nemulțumirea pe care o avem legat de să facem Zilele

Clujului pentru fiecare persoană în parte; suntem o comunitate și aici suntem de aceeași parte

a afirmației domnului primar: comunitatea ar trebui să se coalizeze și să aibă sărbători ale

cetății, iar sărbătorile separate să și le facă fiecare pe banii proprii, n-am nimic împotrivă să-și

facă fiecare sărbătoarea lui; știu eu că fac acasă, dar nu vin să cer de la primărie bani, nu vin

să supun votului consiliului local alocări  în aceste circumstanțe;  așteptarea noastră este ca

dialogul între societatea civilă și consiliul local și autorități să aibă aspecte practice aplicate; o

să auzim mereu, dar deocamdată vedem rar, că o să se întâmple și am vrea ca acel o să pe care

clujenii l-au transformat în glumă, în bășcălie, să devină un comportament exclus din relația

noastră și să spunem, întotdeauna, am făcut, nu o să, am terminat treaba asta, bateți din palme,

că e funcțională; noi discutăm aicea cu o să și, în fiecare ședință, introducerea ea este cu de 20

de ori o să, și ca dialogul nostru, zic, să fie util și fructuos; aș vrea să-l rog pe colegul Răzvan

Radu să mai prezinte o dată alternativele care noi le vedem posibile, întrucât, până centura și

până celelalte proiecte o să capete viață, vor mai dura încă 15-20 de ani până atunci, avem

soluții care să ne ajute”.

Președintele de ședință – având în vedere că intervenția domnului Iosif Pop nu are

legătură cu punctul 11 de pe ordinea de zi, anunță că o să-i de acuvântul domnului Răzvan

Radu la punctul Diverse.

Dl Iosif Pop – reprezentant al Consiliului Civic Local – consideră că intervenția sa

este relevantă, pentru că punctul 11 este legat de indfrastructură și este paralel cu unul dintre

proiectele la care s-a referit; îi roagă pe consilierii locali să parcurgă materialul pe care li l-a

trimis și să refelecteze asupra propunerilor pe care acesta le cuprinde; „și noi socotim că ne-

am făcut încă o dată datoria de cetățeni care vin în sprijinul administrației; o să ne retragem ca

să nu vă deranjăm”. 

[Președintele  de ședință  anunță  că  s-a  defectat  sistemul  de  vot  electronic  și  se  va

proceda la vot deschis prin ridicarea mâinii].
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Se supune la vot proiectul și se obține unanimitate – 25 de voturi pentru.

12. Proiect de hotărâre privind punerea la dispoziția Comisiei locale pentru stabilirea  

drepturilor de proprietate privată asupra terenurilor Cluj-Napoca, a unui teren în

suprafață de 500 de mp., situat în municipiul Cluj-Napoca, zona Lomb, în vederea

punerii în executare a ueni hotărâri judecătorești. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

13. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  închirierii,  prin  licitație,  a  unui  spațiu  

excedentar din cadrul unității de învățământ preuniversitar de stat, Colegiul Tehnic

de Transporturi „Transilvania”. Proiect din inițiativa primarului și a consilierului

local Anca Florinela Ciubăncan.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

14. Proiect de hotărâre privind revocarea dreptului de administrare al Regiei Autonome  

a Domeniului Public asupra terenului în suprafață de 19,37 mp., identificat ca parte

din  imobilul  cu  nr.  cadastral  335423,  situat  în  municipiul  Cluj-Napoca,  Parcul

Ștefan cel Mare. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea P.U.D. – construire grădiniță, S+P+E, str.  

Grigore  Alexandrescu  nr.  26A;  beneficiari:  Fundația  Creștină  Pro  Deo  Cluj  și

Cultul  Creștin  Penticostal  Biserica  lui  Dumnezeu  Apostolică  –  Comunitatea

Regională Cluj. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Rațiu – secretarul Comisiei III – aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru.

16. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  P.U.D.  –  Extindere  și  etajare  corp  C2  –  

Grădinița „Parfum de tei”,  Sp+P+E,  str.  Decebal  nr.  41; beneficiar:  Municipiul

Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Rațiu – secretarul Comisiei III – aviz favorabil.

Dl Eckstein-Kovács Péter – cetățean – „exact acum 30 de ani am devenit consilier în

primul consiliu local democratic ales; altfel, eu stau pe strada Decebal, numărul patruzeci și

trei și sunt vecin imediat cu o grădiniță și cu Liceul Ana Aslan; Grădinița zice că e cu Parfum

de tei; în fine, eu am solicitat, am făcut obiecțiuni la planul inițial care mi-a fost trimis, la care

am primit un răspuns că s-au mai revenit, s-au mai făcut modificări, după care am solicitat și

în baza Legii 544, dar și în baza dreptului de a fi informat, am cerut să am acces la dosarul

acestei…, la toate piesele dosarului, pentru că ceea ce voi spune, dacă voi spune, le știu din

comunicarea biroului de arhitectură, care a fost foarte serviabil și le mulțumesc și pe această

cale, dar nu sunt toate piesele, nu am putut să îmi fac o privire în ansamblu; deci, în principal,

solicit  să  amânați,  nu  pe  termen  lung,  până  la  prima  ședință  de  consiliu,  ca  să  îmi  dați

posibilitatea să vizionez planul in extenso, tot ceea ce este la dosarul cauzei, pe fond, dacă îmi

permiteți, dar cererea principală este de amânare și, al doilea, este motivele pentru care eu am

formulat obiecțiuni, recte este vorba de o construcție nouă a grădiniței; aici este o singură

parcelă, care pornește de pe strada Horea și care se gată pe strada Decebal, vă rog, lângă

poarta mea, care e un teren foarte mare, de aproape 300 și ceva de metri pătrați, care este în

proprietatea  municipiului,  a  orașului;  o  parte,  o  părticică  din  IA  este  ocupată  de  către

grădiniță, care în momentul de față are o suprafață desfășurată de 600 de metri pătrați; potrivit

elementelor pe care le-am văzut, această cifră de 600 de metri pătrați se modifică în 1.943 de

metri pătrați, adică curtea grădiniței se reduce cu 50%, iar numărul copiilor care pot să ocupe

noua clădire crește cu 300%, deci aceasta creează disconfort în primul rând copiilor; în al

doilea rând, au ajuns părinții să parcheze la mine în dormitor, dimineața când vin să-și aducă

copiii la școală; este și elementul de poluare sonoră, pe care o invoc, întrucât sunt de trei ori

mai mulți copii, plus elevii de la Ana Aslan, unde anul ăsta s-a predat încă un etaj, care îmi ia

din soare, îmi ia din din cer, dar la care, cum să zic, am scrîșnit din dinți și nu am obiectat, dar

prin această  construcție  nouă,  practic,  calitatea  vieții  mele va fi,  ar  fi  foarte  mult  redusă;

cornișa se ridică de la cinci metri la peste nouă metri, adică, cum să zic, se dublează înălțimea,

care normal că are efect umbrirea imobilului pe care îl am în proprietate și, în ultimul, poate

nu în ultimul rând, aici funcționează, pe această parcelă, trei unități de învățământ: două școli,

respectiv, grădinița și o parte care este folosită de liceul  Ana Aslan; este un teren de fotbal,
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practic, în continuarea curții grădiniței, un teren de fotbal cu gazon artificial, pe care nu sunt

lăsați copiii să joace fotbal în timpul pauzelor sau altceva, care este închiriat uneori, nu știu,

unor persoane doritoare și care plătesc ceva pentru această activitate; nu cred că este prea mult

controlată de instituția dumneavoastră; în fine, acolo s-ar preta o construcție nouă, dacă se

dorește să se construiască; mulțumesc”

(...)

Dl Călin Radu – proiectant –  „într-adevăr, se face o etajare, într-adevăr se face o

etajare de aceeași, de aceeași înălțimea la cornișă ,se dublează, dar prin acest P.U.D. nu se

derogă de la regulamentul... baza cubului... totul se respectă; referitor la însorire, s-a făcut și

un studiu de însorire,  ba mai mult, dumneavoastră aveți un gard verde acolo, de vreo șase

metri înălțime, pe limita de proprietate;  cred că mai degrabă acela este o problemă pentru

dumneavoastră, nu clădirea, care este la patru metri față de limita de proprietate, respectiv, la

vreo 10-12 metri de locuința dumneavoastră; din studiul de însorire se poate vedea că nu sunt

probleme de însorire; numărul de copii se dublează; într-adevăr, curtea se diminuează, dar se

diminuează și  cu  sala  de  sport  și  alte  funcțiuni,  mărirea  cantinei; deci,  nu  vor  fi  300%,

mărirea, vor fi doar 200%; zona de joacă pentru copii este făcută în buzunarul din interiorul

curții, ca să fiți protejat; într-adevăr, este o alee de acces între dumneavoastră și grădiniță, dar

aceea există și nu avem ce să facem;  nu trebuie acces la partea din centru, la liceu, iar pe

partea  pe  care ne-ați indicat-o pentru extinderea eventuală a curții școlii, terenul este într-o

zonă protejată, și pe de o parte, și pe de altă parte, noi venim să facem un P.U.D.  peste un

studiu de fezabilitate care a propus extinderea în partea aceasta, regulamentul permițând; deci,

noi nu ne-am dus cu nimic în plus, n-am nici măcar în regimul de înălțime maxim care s-ar fi

putut  aproba  acolo;  considerăm  că  e  un  proiect  și  urbanistic;  am  refăcut  și  partea  de

arhitectură, decent, ca să înțelegem problemele și că, da, inevitabil va fi mai multă gălăgie;

Da, trebuie să se dezvolte și comunitatea și atât pot să zic; am demolat un corp de clădire care

se apropia, față de limita de proprietate a domnului, la mai puțin de trei metri, l-am demolat și

l-am retras spre partea opusă și am diminuat regimul de înălțime;  pe parte de extindere, am

mutat punctul  gospodăresc care era în față, l-am mutat în spate, ca să nu fie probleme de

poluare, de orice natură și am făcut curtea, locul de joacă pentru copii, în acel buzunar din

centru”. 

Nu se înregistrează.

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea P.U.Z. – corectare limită U.T.R. între U.T.R.  

ZCP_Liu și U.T.R.  ZCP_Is_A, str. Onisifor Ghibu nr. 25A; beneficiari: Sur Maria

și Sur Genel. Proiect din inițiativa primarului.
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Nu se înregistrează.

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea P.U.Z. – de urbanizare, str. Colonia Sopor  

37G; beneficiară: Rusu Daniela Maria. Proiect din inițiativa primarului.

Nu se înregistrează.

19. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  P.U.Z.  –  Dezvoltare  centru  de  agrement  

drumul Sf. Ion; beneficiară: S.C. OZANA S.R.L. Proiect din inițiativa primarului.

Nu se înregistrează.

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea P.U.Z. – construire locuințe cu regim redus  

de înălțime, str. Mihai Românul – sud; beneficiară: S.C. Top Home International

S.R.L. Proiect din inițiativa primarului.

Nu se înregistrează.

21. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  P.U.Z.  –  Instituire  subzonă  de  activități  

economice  cu caracter  terțiar  în zonă cu caracter  rezidențial,  str.  Becaș nr.  40;

beneficiară: S.C. SIMIVA S.R.L. Proiect din inițiativa primarului.

[Președintele de ședință vorbește la microfonul ambiental].

Președintele de ședință –  „deci, pentru punctul 21 avem un amendament; supun la

vot amendamentul comisiei; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; amendamentul a trecut cu

25 de voturi; supun la vot proiectul numărul 21, cu amendamentul făcut; cine este pentru,

împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu unanimitate de voturi, 25”.

22. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 650.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și

completările  ulterioare,  pentru  Institutul  Regional  de  Gastroenterologie-

Hepatologie  „Prof.  Dr.  Octavian  Fodor”  Cluj-Napoca,  cu  destinația  „Achiziție
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echipamente medicale: Ecograf multidisciplinar, 1 buc = 650.000 lei”. Proiect din

inițiativa primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul numărul

22;  cine  este  pentru,  împotrivă,  abțineri?;  proiectul  a  trecut  cu  25  de  voturi,

unanimitate”.  

23. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 450.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și

completările ulterioare, pentru Institutul Clinic de Urologie și Transplant Renal, cu

destinația „A. Cheltuieli de administrare și funcționare pentru 3 luni = 305.000 lei;

B. Achiziție aparatură medicală: 1. Rezectoscop monopolar cu cablu optic, 1 buc =

43.900 lei; 2. Analizator de hematologie, 1 buc = 101.100 lei”. Proiect din inițiativa

primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul numărul

23; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 25 de voturi”.

24. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 580.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și

completările ulterioare, pentru Institutul Oncologic „Prof. Dr. I. Chiricuță” Cluj-

Napoca, cu destinația „Dispozitiv cu tehnologie UV-C pentru dezinfecția aerului și

suprafețelor,  cu  prezența  umană,  15  buc  =  580.000  lei”.  Proiect  din  inițiativa

primarului.

Președintele de ședință – „comisia I? comisia V?; supun la vot proiectul numărul 24;

cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 24 de voturi pentru și o

neparticipare la vot, a domnului consilier Radu Rațiu”. 

25. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 204.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului
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privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și

completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Militar  de  Urgență  „Dr.  Constantin

Papilian” Cluj-Napoca (U.M. 02454), cu destinația „Achiziție aparatură medicală:

1. Motor chirurgical ortopedic pe baterie, 1 buc = 140.000 lei; 2. Încălzitor pacient,

1 buc = 64.000 lei”. Proiect din inițiativa primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul numărul

25; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 25 de voturi”. 

26. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 300.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi

completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Clinic  de  Pneumoftiziologie  „Leon

Daniello”,  cu  destinația:  Achiziție  aparatură  medicală:  1.  Trusă  instrumentar

chirurgie toracică, 1 buc. = 160.000 de lei; 2. Laparoscop cu cablu optic, 1 buc. =

18.000 de lei; 3. Videoendoscop flexibil de intubație 4 mm, 1 buc. = 70.000 de lei; 4.

Spirometru computerizat, 1 buc. = 30.000 de lei; 5. Microscop Primostar, 1 buc. =

11.000  de  lei;  6.  Troliu  medical,  1  buc.  =  11.000  de  lei.  Proiect  din  inițiativa

primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul numărul

26; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 25 de voturi”.

27. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 650.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi

completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Clinic  de Urgență pentru  Copii  Cluj,  cu

destinația:  I. Achiziție aparatură : 1. Stație de oxigen, 1 buc. = 95.000 de lei; 2. Lift

alimente cu montaj,  1 buc.  = 65.000 de lei;  3. Lift  5 persoane inclusiv targa cu

montaj, 1 buc. = 180.000 de lei; II. Reparații curente la 9 clădiri = 310.000 de lei.

Proiect din inițiativa primarului.
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Președintele  de  ședință  –  „Comisia  I?;  Comisia  II?;  Comisia  V?;  supun  la  vot

proiectul numărul 27; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 25 de

voturi”.

28. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 331.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi

completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Clinic  de  Recuperare  Cluj-Napoca,  cu

destinația: Achiziție aparatură medicală: 1. Sistem de testare la efort cu bandă de

alergare,  1  buc.  =  100.000  de  lei;  2.  Transductor  transesofagian  X7-2T  pentru

ecograf  Philips,  1  buc.  =  80.000  de  lei;  3.  Echipament  de  coagulare  POC  cu

imprimantă, 1 buc. = 55.000 de lei; 4. Electrocardiograf portabil cu display pe 12

canale  cu  cărucior  pentru  transport,  1  buc.  =  25.000  de  lei;  5.  Aparat  pentru

hemostaza tourniquet, 1 buc. = 45.000 de lei; 6. Targă mobilă pentru pacient cu

suport  pentru butelia  de oxigen și  suport pentru monitorul  de pacient,  1  buc.  =

17.000  de  lei;  7.  Macara  pentru  mobilizarea  pacienților,  1  buc.  =  9.000  de  lei.

Proiect din inițiativa primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul numărul

28; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 25 de voturi”. 

29. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 600.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi

completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Clinic  de  Boli  Infecțioase,  cu  destinația:

Achiziție aparatură: 1. Sterilizator cu aburi pentru biberoane, 1 buc. = 140.00 de lei;

2. Sterilizator cu abur cu 2 uși,  1 buc.  = 270.000 de lei;  3. Mașina de spălat și

dezinfectat instrumente chirurgicale, 1 buc. = 190.000 de lei. Proiect din inițiativa

primarului.
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Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul numărul

29; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 24 de voturi pentru și o

neparticipare la vot, a domnului consilier Radu Rațiu”.

30. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 760.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi

completările  ulterioare,  pentru  Institutul  Inimii  de  Urgență  pentru  Boli

Cardiovasculare „Niculae Stăncioiu”, cu destinația: A. Cheltuieli de administrare și

funcționare pentru 3 luni = 380.000 de lei; B. Reparații curente = 191.000 de lei; C:

Achiziție aparatură medicală: Sistem electrochirurgie cu bisturiu cu radiofrecvență,

1 buc. = 75.000 de lei; D: Reparație capitală a ascensorului de pasageri Cardiologie

= 114.000 de lei. Proiect din inițiativa primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul numărul

30; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 25 de voturi”. 

31. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 275.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  şi

completările  ulterioare,  pentru  Spitalul  Clinic  Căi  Ferate  Cluj-Napoca,  cu

destinația:  A.  Achiziție  aparatură medicală:  1.  Elastograf  Shear-Wave,  1  buc.  =

59.000 de lei; 2. Sondă endorectală, 1 buc. = 44.000 de lei; 3. Sursă de alimentare -

placă electronică formatoare de undă, 1 buc. = 37.000 de lei; 4. Sondă 3Sc-RS, 1

buc. = 19.000 de lei; 5. Upgrade Modul Cord, 1 buc. = 80.000 de lei; 6. Unit ORL

XU1 SMART Cyan, 1 buc. = 36.000 de lei. Proiect din inițiativa primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul numărul

31; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 25 de voturi”. 

32. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 3.000.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru cultele  religioase,  în temeiul  Regulamentului  privind stabilirea
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unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca,

pentru unitățile  de cult  aparținând cultelor  religioase recunoscute din România,

aprobat prin Hotărârea nr. 924/2017, astfel cum a fost modificată și completată prin

Hotărârea nr. 43/2019. Proiect din inițiativa primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia IV?; supun la vot proiectul numărul

32; cine este pentru, împotrivă, abțineri?; proiectul a trecut cu 25 de voturi; a fost, îmi

cer scuze... proiectul a trecut; proiectul a trecut cu 23 de voturi și două abțineri”. 

33. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 5.200.000 de lei de la bugetul local pe  

anul 2022 pentru asigurarea asistenței de sănătate publică, potrivit Regulamentului

privind stabilirea unor forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului

Cluj-Napoca pentru asigurarea asistenței  de sănătate  publică,  conform Legii  nr.

95/2006  privind  reforma  în  domeniul  sănătății,  republicată,  cu  modificările  și

completările ulterioare, pentru Spitalul Clinic Județean de Urgență Cluj. Proiect din

inițiativa primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia V?; supun la vot proiectul 33; cine

este  pentru,  împotrivă,  abțineri?;  proiectul  a  trecut  cu  24  de  voturi  pentru  și  o

neparticipare la vot, a domnului consilier Ovidiu Vișan”.

34. Proiect de hotărâre privind aprobarea alocării sumei de 700.000 de lei de la bugetul  

local  pe  anul  2022,  pentru  organizarea  evenimentelor  „1  Decembrie  –  Ziua

Națională  a  României”  și  „Revelion  2023”,  cu  sprijinul  Consiliului  local  al

municipiului Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Președintele de ședință – „Comisia I?; Comisia IV?; avem o luare de cuvânt; o să vă

rog să dați microfonul domnului consilier Mătușan”. 

Dl  cons.  Mătușan  –  „mulțumesc,  domnule  președinte;  cu  privire  la  acest  proiect

privind  alocarea  sumei  de  700.000  de  lei  pentru  celebrarea  zilei  de  1  Decembrie  (Ziua

Națională  a  României)  și  Revelion  2023,  citind  actele  anexe  și  referatul  de  specialitate,

referatul de aprobare, nu am văzut, defalcate pentru fiecare eveniment în parte, costurile, am

văzut  doar  global;  costurile  sunt  secționate  strict  pe  ce  înseamnă  contractare  de  artiști,

iluminat public al clădirilor, dar nu se menționează când se vor folosi, respectiv, cu ocazia

zilei de 1 Decembrie se vor ilumina clădirile, ce costuri vor fi, ce manifestări vor avea loc de

1  Decembrie,  care  presupun  cheltuieli  din  partea  municipiului,  și  Revelionul, care  este

cheltuiala pe care și-o asumă municipiul pentru organizarea Revelionului, mai ales că au fost
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în spațiul public îngrijorări cu privire la iarna care va veni, cheltuielile pe care Primăria va

trebui să le suporte, cheltuielile în creștere ale cetățenilor și, atunci, grija este mai mare pentru

banul public; dacă cineva poate să-mi dea un răspuns”.

Președintele de ședință – „mulțumesc, domnule consilier, pentru întrebare; o să-l rog

pe domnu director Forna să răspundă la aceste întrebări;  vă rog, aveți microfonul în partea

asta, vă rog să luați microfonul”.

Dl  Călin  Vasile  Forna  –  director  adjunct  Direcția  Evenimente  publice  și

informare cetățeni – „bună ziua, domnule primar, domnilor consilieri; aceste costuri sunt pe

ambele evenimente; sunt costuri pe care le-am avut și în 2019, și în 2018, sunt defalcate; sunt

niște costuri estimate pe cele patru componente; pe lângă banii pe care Primăria municipiului

Cluj-Napoca îi alocă, vom încerca să aducem și partea privată alături de noi în organizarea

acestor evenimente, pentru că, așa cum știți și dumneavoastră, costurile au crescut, dar noi am

rămas la același buget ca și în 2019; nu am crescut bugetul alocat pentru aceste evenimente,

de  aceea  ne  vom  îndrepta  și  către  mediul  privat,  pentru  a  organiza  în  bune  condiții

evenimentele menționate”. 

Dl cons. Mătușan – „ideea este cum, de unde se ajunge la această sumă de 700.000 de

lei,  dacă  nu  sunt  defalcate  pe  cele  două  evenimente  și  noi  ar  trebui  să  știm,  pe  fiecare

eveniment, cât alocăm, care sunt banii pe care-i alocăm; ne întreabă cetățenii, ce spunem?; că

am aprobat un proiect de hotărâre gobal pe două evenimente și nu știm cât alocăm, care sunt

consturile pentru revelion, care sunt consturile pentru ziua de 1 Decembrie?”.

Dl primar – „cheltuiala minimă, restul va fi din sponsorizări, pentru că nu acoperă

ambele evenimente, suma aceasta minimă; noi am coborât cât am putut de jos, urmând să

vedem cât reușim să obținem din sponsorizări,  care sunt încă neprecizate,  sunt în curs de

obținere; de  aceea am trecut această sumă minimală, iar la sfârșit vom avea o defalcare și o

informare pentru dumneavoastră  în  consiliul  local,  exact,  punctual:  cât  am cheltuit  pentru

fiecare  eveniment,  din  banii  publici  și  din  sponsorizări,  pentru  că  ambele  evenimente  se

realizează  din  aceste  fonduri  duble;  aceasta  este  alocarea  minimă,  care  repet,  n-acoperă

cheltuiala, clar, dar vom ști, după ce avem sponsorizările încheiate, vom ști exact cât ne putem

permite; evident că vom pune în primul rând banii din sponsorizări și vom cheltui cât mai

puțin din banii publici;  acesta e mesajul general pe care îl avem, de aceea o să venim, la

momentul  finalizării  celor  două  evenimente,  să  vă  prezentăm  transparent  exact  întreaga

cheltuială”.

Președintele de ședință – „sigur că, păstrând, să spun așa, proporțiile, suntem ca și la

alocarea pentru spitale;  și  la  spitale  bugetăm suma pe care o putem da,  urmând ca să fie

defalcată pe fiecare obiectiv în parte, la momentul la care se poate”.
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[Președintele  de  ședință  anunță  că  a  fost  remediată  defecțiunea  sistemului  de  vot

electronic și se va proceda la vot electronic].

Dl cons. Mătușan – „la spital le alocăm pe baza unei cereri venite din partea fiecărui

administrator  sau fiecărui  director  de spital,  cu destinații  specifice  pentru achiziționare  de

echipamente medicale sau pentru renovări”.

Președintele de ședință – „deci, exact, este același principiu”. 

Dl cons. Mătușan – „măcar aș fi vrut defalcat, aproximativ, pe ambele evenimente; nu

că nu susțin, dar neavând o astfel de informație, înțeleg să mă abțin la acest proiect”.

Dna  cons.  Ciubăncan  – „colegul  meu  are  dreptate:  fără  o  devizare  concretă,

dumneavoastră cum faceți licitația?; cum solicitați ofertă?”.

Dl primar – „procedurile de licitație sunt specifice pentru evenimente, nu sunt cele

care sunt la școli, la creșe, la grădinițe, au procedură specifică”.

Dna cons. Ciubăncan – „păi, specifice, exact;  (...) fiecare are un cost;  de unde știm

care sunt costurile astea?”.

Dl primar – „era întrebarea domnului Mătușan; asta, minimală, o completăm cu suma

din sponsorizări și atunci vedem ce artiști ne putem permite, cum și punem în ziar: Primăria

municipiului Cluj-Napoca organizează...; dacă mergeți la o cafea cu colegul meu, vă explică

în detaliu toată procedura asta”. 

Dna cons. Ciubăncan – „domnul primar, vă rog frumos, aicea nu suntem să ne luăm...

da' bun, nu-mi place să fiu ironizată; deci este foarte, foarte pertinentă întrebarea colegului

meu, Mătușan; fără o devizare concretă, este ca și cum mă duc să fac o casă, eu mi-aloc un

buget, dar mie îmi ajunge casa să îmi fac doi pereți (...)”.

Dl primar – „... e o procedură distinctă, diferită și complet aparte, cea care vizează

artiștii, în comparație cu procedurile publice de licitație pentru alte domenii”.  

Se  supune  la  vot  proiectul  și  se  obțin  19  voturi  pentru  (Chira  Beniamin-Marius,

Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,

Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel, Maior Valentin,

Moldovan  Ionuț-Daniel, Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile) și șase

abțineri (Boloveschi Radu Mihai, Ciubăncan Anca Florinela, Cristian Adriana, Ionescu Dinu,

Vladimir Mătușan și Oană Alexandra).

35. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  participării  Municipiului  Cluj-Napoca  la  

realizarea  proiectului  de  interes  public  Fondul  de  Inovare  și  Experiment  Cluj,

39



implementat  prin  Asociația  Cluster  de  Educație  C-EDU.  Proiect  din  inițiativa

primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile); consilierul local Alexandra Oană nu participă la vot.

36. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca

ETAPA  III,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiune A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

37. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca

ETAPA  IV,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
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PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiune A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

38. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca

ETAPA  V,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiune A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).
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39. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca

ETAPA  VI,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiune A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

40. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca

ETAPA VII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiune A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-
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Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

41. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca

ETAPA VIII,  în  cadrul  apelurilor  de proiecte  cu titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiune A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

42. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca

ETAPA  IX,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiune A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu
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Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

43. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Implementare,  

dezvoltare  platformă  online  pentru  încărcare  titluri  de  călătorie  pe  carduri  de

transport utilizând plata cu card bancar, în vederea finanțării acestuia în cadrul

Planului  Național  de  Redresare  și  Reziliență  al  României,  Componenta  C10  –

Fondul  local,  Obiectul  de  investiții  I.1.2  –  Asigurarea  infrastructurii  pentru

transportul verde – ITS/alte infrastructuri TIC. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl  cons.  Boloveschi  –  „în  primul  rând,  ne  bucurăm  să  vedem  acest  proiect  pe

P.N.R.R. pentru digitalizarea companiei de transport în comun C.T.P. Cluj; ar fi două subiecte

de ridicat: primul ar fi legat de dacă tot facem acest exercițiu de a îmbunătăți sistemul de

bilete, să revizuim puțin și grila tarifară și grila de bilete, în sensul de a avea, la fel ca-n alte

orașe mari europene, un bilet pe timp și nu neapărat pe linie, astfel încât să încurajăm oamenii

să folosească transportul în comun, ca serviciu; deci, noi să oferim serviciul de transport în

comun pe timp, nu neapărat pe linie; oamenii să poată călătorii, să poată schimba liniile dacă

au nevoie de una, două, trei linii ca să ajungă acolo unde au nevoie, să fie limitați doar de

timp și nu de linie; asta ar fi o sugestie și a doua, al doilea lucru pentru care aș vrea să atragem

atenția ar fi dacă acest sistem de ticheting să-l adaptăm pentru viitoarele dezvoltări, adică vom

avea tren metropolitan, vom avea metrou; să ne gândim că, undeva în cinci ani, în zece ani,

sistemul de ticketing va trebui să suporte și transportul pe tren, și transportu pe metrou, și să

ne gândim deja de la început, când, probabil, o companie de software va construi acest sistem

de ticketing, să-l adaptăm la nevoile viitoare; mulțumesc”.

Dl primar – „mulțumesc,  domnule consilier;  temerile  dumneavoastră  ridicate  sunt

corecte, importante și în atenția noastră și a companiei de transport public; am verificat cu

domnul director  și  mi-a confirmat,  și  eu știam că astăzi,  la ora la care vorbim,  poți  să-ți

procuri un bilet cu 60 de minute și să te duci pe orice linie de transport în comun în Cluj-

Napoca; bun, deci nu e nevoie de nimic suplimentar să facem; este evident că celelalte lucruri

de  integrare  cu  infrastructura  care  va  urma  se  va  întâmpla  categoric;  când  vei  avea

infrastructură  globală,  va fi  și  metrou,  și  tren metropolitan,  și  park and ride;  toate  aceste
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lucruri se vor integra, pentru că acum, cu aceste elemente de metrou, de tren metropolitan, de

park and ride de la aeroport, vă dați seama că vei avea, poate, în biletul de park and ride și un

bilet de transport în comun sau un anumit număr de minute de transport în comun în oraș,

când ți-ai plăti parcarea de la intrarea în Cluj, de la aeroport; deci, recomandarea mea este să

ne sprijiniți în continuare cu idei bune, pentru că am văzut că stăpâniți domeniul; vă asigurăm

de  deschiderea  necesară  să  implementăm cea  mai  bună  soluție  posibilă  și,  de  asemenea,

receptivitatea companiei este garantată, pentru că vrem să ne ridicăm în continuare la nivelul

așteptărilor clujenilor; în materie de transport public, au reușit colegii mei să ducă transportul

public la nivelul poate cel mai performant din România, pentru că la toate întrunirile la care

am participat, în calitate de președinte al Asociației Municipiilor sau în calitate de primar al

orașului, sistemul de transport public din Cluj-Napoca întotdeauna a fost menționat la nivel de

de vârf și e greu să ajungi acolo”.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

44. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului Modernizare platformă  

hardware și software de management al sistemului de ticketing din Cluj-Napoca, în

vederea finanțării acestuia în cadrul Planului Național de Redresare și Reziliență al

României, Componenta C10 – Fondul local, Obiectul de investiții I.1.2 – Asigurarea

infrastructurii pentru transportul verde – ITS/alte infrastructuri TIC. Proiect din

inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – „am și eu două întrebări aicea: prima, în consecință cu ce a întrebat

colegul meu, în cât timp se schimbă, la cât timp se schimbă acest sistem informatic, astfel

încât să suporte modificările de soft, și a doua întrebare: dacă nu obținem banii pe proiectul

european, de unde-i obținem?”.

Dl Marius Amariei  – reprezentant al departamentului de IT al Companiei  de

Transport  Public  Cluj-Napoca  S.A.  – „proiectul prezentat  acum  prevede  schimbarea

infrastructurii de servere, aducerea la zi a softurilor și migrarea actualului sistem de ticketing,

astfel încât, în viitor,  să poată răspundă și la întrebarea care a fost  pusă  înainte,  preluarea
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capacităților  de  metrou,  de  tren  metropolitan  sau  alte  funcționalități;  în  afară  de  asta,

prevedem  și  suportarea  proiectului  de  plăți  online,  punerea  la  dispoziția  călătorilor  a

funcționalităților de achiziție, fără a mai interacționa cu factor uman, printr-o platformă on-

line să-și poată achiziționa orice titlu tarifar valabil în zona Cluj și metropolitană”.

Dna cons. Cristian –  „eu aș  vrea doar să vă întreb dacă doriți  să intervin acuma,

pentru că este domnul director, cu o întrebare ce n-are legătură cu prețul (...); aș vrea să atrag

atenția că mai mulți cetățeni ne-au scris în legătură cu controlorii care merg, care se comportă

destul de urât cu  femei însărcinate, mă rog, și alte persoane prin faptul că oameni care au

trimis S.M.S.-ul ceva mai târziu, dar n-au avut o intenție de a nu plăti biletul, ci pur și simplu

au profitat de faptul că doar în autobuz scrie numărul de S.M.S. (...)”.

Dl Liviu Neag – directorul Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A. –

„trebuie  să  vă contrazic,  zău  că nu-i  corect,  adică  dacă unii  domni  se  urcă în  mijloacele

companiei,  stau cu telefonul în mână și așteaptă să vadă dacă este control și dacă nu este

controlor,  nu  apasă  butonul  de  la  telefon,  dacă  este  controlul,  apasă  de  buton  și  de  aici

intervine problema; (...) vă rog să mă credeți, acolo unde se facă abuzuri, se intervine foarte

dur și chiar cu desfacerea contractului de muncă, dar, repet, sunt obligat, ca director, să ascult

ambele părți și,  de regulă,  primesc audiențe,  răspund la reclamații;  bun departamentele de

specialitate să verifice la fața locului, că avem și imagini; avem situații în care facem apel la

imaginile de pe telefon, de pe din din mijlocul de transport, avem imagini în stații, și cum să

zic că putem gestiona foarte corect, adică ascultăm ambele părți și acolo răspunde pe măsura

acțiunii”.

Dna cons. Cristian – „ce vreau să vă spun este că călătorim destul de mult în vest; am

văzut  și  acolo controlori  și,  de cele  mai multe  ori,  nu vin pentru a te pedepsi și  a  primi

amendă, ci vin pentru a te încuraja să folosești sistemul”. 

Dl Liviu Neag – directorul Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A. –

„iarăși vă contrazic; acolo vine, nu ai, vine și așa să lângă tine, îți dă o chitanță de 100 de

euro, nu comentezi, că dacă comentezi, imediat ești luat, așa, rapid”. 

Dl primar – „în Bruxelles de două ori circul constant, într-un sens, și cu metroul, și cu

autobuzul, și cu tramvaiul, de două ori; și cei care au circulat în Bruxelles pot să-mi confirme,

de două ori am am văzut așa: eram cred că în autobuz, mă îndreptam spre stația următoare, și

la stația următoare nu s-au deschis ușile și a intrat  o armată de jandarmi împreună cu un

controlor; (...) nimeni nu s-a mișcat instanțe din autobuz până când nu s-a verificat la fiecare;

dacă nu ți-ai apăsat S.M.S.-ul înainte de a te urca în autobuz, erai considerat că n-ai plătit

biletul; (...) înainte de a urca îți apeși frumos, dacă nu, chitanță 200 de euro (...), dar cu respect

și aicea și eu sunt de partea doamnei consilier; atitudinea, indiferent că a încălcat sau nu legea,

se pune; atitudinea trebuie să fie responsabilă, civilizată, poate cineva a chiar uitat, așa-i era
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gândul. (...) deci, respectul față de cetățean, indiferent că el a plătit sau nu biletul, trebuie să

fie același (...); repet, eu am fost martor la două întâmplări de acest de acest fel (...).

Dl Liviu Neag – directorul Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A. –

„repet, am apreciat în Occident discreția”. 

Dl primar – „(...) orice abuz trebuie curmat din fașă și sancționat ca atare; dacă există

comportamente care transced cadrului civizat, legal, indiferent despre ce cetățeni este vorba,

acest lucru nu-l acceptăm în Cluj; respectare rigorilor legale nu le discutăm, că legea nu o

negociem, nici eu, nici dumneavoastră, cu nimeni; și eu am primit unele mesaj de acest fel, că

unii controlori  sunt abuzivi, inclusiv cu persoane de sex feminin,  care sunt o situație mai

delicată (...); mulțumesc, sigur, de treaba asta, vă mulțumesc pentru intervenții”.

Dl cons. Mătușan – „vreau să profit de prezența domnului director și, având în vedere

că  chiar  astăzi,  înainte  de ședință,  am fost  contactat  de  o doamnă pensionar,  de  doamna

Mureșan  Viorica,  care  a  făcut  o  solicitare  la  noi  în  acest  sens,  înregistrată  sub  numărul

365.443, de anul trecut din 17.06.2021, prin care dânsa, cu alte cuvinte, propunea modificarea

H.C.L.-ului 261/2020 privind gratuitatea pe mijloace de transport în comun a pensionarilor,

indiferent  de  veniturile  lor;  aș  vrea  să-l  întreb  pe  domnul  director,  să  profit  de  prezența

dânsului, dacă compania îș permite,  raportat la evidența de pensionari în municipiul Cluj-

Napoca, să suporte o gratuitate pentru toți pensionarii, indiferent de venituri”.

Dl Liviu Neag – directorul Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A. –

„aș putea să vă spun că, la momentul ăsta, economia românească nu ar răspunde pozitiv la o

asemenea solicitare;  noi, la ora actuală,  avem gratuitate totală până la un venit  al pensiei,

acela care, să zic, îl ia în mână de pe cupon 2.150, dacă nu greșesc; decizia aparține, totuși, în

final, consiliului local; dacă veți decide să actualizăm în ianuarie, anul viitor se pot actualiza

cu inflația,  cel puțin; consider că ar fi bine-venit cu inflația (...); se poate regla, cel  puțin

începând cu anul viitor, măcar cu inflația”. 

Dl  primar  –  „am  făcut  în  permanență  și  constant  o  actualizare  a  plafonului  de

acordare a gratuităților, în funcție de evoluția vremurilor, a inflației sau a creșterilor de pensii;

sunt convins că acest lucru, anul viitor, va fi în atenția noastră, pentru a regla; toamna aceasta

va rămâne neschimbat, pentru că sunt emise (..)”.

 Dl Liviu Neag – directorul Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A. –

„noi încă de la 1 noiembrie să începem să acordăm”. 

Dl  primar  –  „și  va  trebui  atunci  să  lucrăm cu  departamentul  de  specialitate  din

primăria,  în  special  Direcția  Economică,  Direcția  Tehnică,  să  actualizăm,  și  dacă  se  va

actualiza  normal;  asta  însă vă pot  spune,  că la  pensionari mai  este  o prevedere  acolo,  în

regulamentul de acordare a gratuităților: indiferent de nivelul pensiei, cei peste 70 de ani, de

exemplu, beneficiază de gratuitate, indiferent de nivelul pensiei, peste 70 de ani, iar cei care,
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mai este o  prevedere, tot acolo, cei care au peste 2.150, până la 2.400, au dreptul la 50%;

repet, aceste prevederi pot fi adaptate în viitor.

Dl cons. Mătușan – „am ridicat problema pentru că doamna se considera într-un fel

nedreptățită, pentru că considera că nu este echitabil sau ar fi o discriminare, prin stabilirea

unui astfel de plafon și a invocat modelul Bucureștiului, unde nu s-a stabilit un anumit plafon

pentru pensie, ci toți  pensionarii  beneficiază de gratuități,  și o consideră o discriminare în

acest sens; dar eu mai vreau să avem în vedere, și să aibă și domnul director, că atuncea când

pregătește raportul, să țină cont de numărul pensionarilor, și dacă compania își permite și cam

care ar fi nivelul până la care am putea crește, pentru că vă rog să luați în considerare nu strict

suma netă pe care o încasează; persoana fiind vârstnică, acea persoană poate să aibă anumite

probleme medicale, poate să trebuiască să suporte anumite tratamente medicale, care acuma

medicamentele și prețul medicamentelor au crescut constant și, atuncea, poate să ajungă de

fapt, în realitate, cu o pensie care să-i necesite întreținerea, cheltuielile plus mâncarea, mult

mai mică, o sumă mai mică, care ar ajuta și-această gratuitate, chiar dacă ar fi o pensie de

2.400 de lei sau de 10 mii.

Dl cons. Gliga – „doar ca să revenim în cadru normal, adică în cadrul instituțional, nu

compania asigură aceste gratuități,  nu compania,  ci este politica  consiliului  local de foarte

mulți ani încoace. 

Dl primar – „(...)  foarte  serios,  așa  este  ce  spune domnul președinte  Gliga;  toată

resursa financiară pentru aceste gratuități e asigurată de către primărie; evident, că și C.T.P.-ul

face anumite eforturi, alte componente de a ne sprijini, dar pe asta plătim noi, în integralitate;

în primul rând, actualizarea cu siguranță o face, a plafoanelor, și dacă viața și economia ne va

permite să trecem la un nivel superior, aici  vom avea banii de gestionat, aici vom discuta

bugetul, aici vom putea analiza orice soluție viitoare”. 

Dl cons.  Mătușan –  „domnul  președinte  de  ședință,  îi  mulțumesc  colegului  meu,

domnului Gliga, că mi-a dus în atenție prevederi legale și atribuțiile consiliu local; îl rog, pe

viitor, să fie mai atent la intervențiile mele, pentru că eu am solicitat un punct de vedere dacă

compania își permite să acorde gratuitate, nu doar noi, să aprobăm o hotărâre de consiliu local

cu privire la care compania, înainte de a promova o astfel de hotărâre, am solicitat; de aia am

profitat de prezența dânsului, și să comunice dacă, din punct de financiar, și dacă își permite și

până cam la ce plafon să aibă în vedere; vă mulțumesc”. 

Dl cons. Gliga – „răspund, deci răspund: domnul consilier, nu-și permite”. 

Dl cons. Mătușan – „domnul Gliga, nu vă spun că dezbatem de multă vreme situația

companiei  și,  dacă vă uitați  bine,  în  ultimii  doi  ani  am fost  nevoit  să acord,  să  acordăm

compensații, la solicitare, în baza contractului de delegare, tocmai pentru aceste deficite pe

care le-au avut ca urmare a pandemiei, adevărat, și a programului și a ceea ce a suferit toată
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economia, nu doar compania de transport”. 

Dl cons.  Gliga  –  „da,  dar  compania,  ca  să  ne  înțelegem,  compania  are  costurile,

costurile ei; compania nu este un instrument de politică publică; compania are costurile ei și

pe care trebuie să le acopere și să realizeze un profit,  în beneficiul acționarului,  respectiv

consiliul local; despre asta am vorbit, restul este politica acționarului, respectiv consiliul local;

despre asta vorbim, nu compania își permite, acționarul decide ce politică face și cât plătește

pentru ea din fondurile companiei; nici măcar n-au voie să promoveze o astfel de politică”. 

Dl cons.  Mătușan –  „legal,  deci,  domnul consilier,  sunt perfect  de acord;  tocmai,

anticipat, înainte de a promova vreun astfel de proiect, am întrebat de situația financiară și,

raportat, dacă există o evidență cu numărul pensionarilor, gratuitatea și cât înseamnă acestă

pierdere, să zicem, în ghilimele, pentru companie”. 

Președintele de ședință – „bun, mulțumesc; domnule Boloveschi, aveți cuvântul”. 

Dl cons.  Boloveschi  –  „da,  mulțumesc;  profit  de prezența domnului  director  și  de

discuția pe digitalizare și pe obiective de investiții; două subiecte mai vreau să ridic, pentru că

invitația domnului primar era să venim cu idei bune; o  idee bună din ultimele zile pentru

elevi, și va urma și pentru studenți, la S.T.B. București, de avea o aplicație pe telefon pentru a

face abonamentele; momentan estem din câte știu eu, în Cluj, un proces destul de birocratic,

cu poze, cu cereri, cu stat la cozi; (...) îmi cer scuze dacă nu știu, dar din câte știu eu, la elevi li

se cere o cerere cu niște poze tip buletin; și studenții, de asemenea, stau la cozi ca să își facă

abonamentele  gratuite;  asta  ar  fi  prima  idee  cu  care  vin;  repet,  din  câte  știu  eu,  în  Cluj

funcționează puțin diferit, și a doua, legat de obiective de investiții din planul de administrare

al C.T.P., votat în 2020, H.C.L. 43, unde se vorbea despre extinderea transportului cu tramvai

în  comun  în  Florești,  care  este  o  soluție  foarte  elegantă  și  simplă  de  a  rezolva  o  mare

problemă de trafic a Clujului, să avem acest tramvai care, deocamdată, avem multe tramvaie,

am cumpărat, avem tramvaie noi, moderne, care ar putea merge până în Florești, care, cu o

investiție probabil foarte mică, comparat cu metroul și cu cu altele, să se facă în doi-trei ani și

să avem un tramvai care să meargă, la cinci minute, din Florești până pe Bulevardul Muncii;

eram curios dacă acest proiect mai există ca obiectiv de investiții sau nu; mulțumesc”.

Dl Marius Amariei  – reprezentant al departamentului de IT al Companiei  de

Transport Public Cluj-Napoca S.A. – „la prima întrebare, cea cu elevii, aicea fiind implicat

direct, în partea asta de gestionare a cardurilor și a procesului de încărcare, vreau să vă zic

cum funcționează,  în  momentul  de  față,  pentru  toți  elevii;  în  anii  trecuți  a  fost  emis  un

abonament care e valabil, de exemplu, abonamentul de elev pe anul 2021-2022; toți acești

elevi pot, începând de pe data de 5, să prelungească la automatele de bilete abonamentul deja

existent; practic, e o procedură foarte simplă, în care elevul merge la automat, își consultă

cardul,  introduce  pinul  cardului  și,  la  abonamentul  deja  existent,  care  este  în  termen  de

49



valabilitate,  până  în  30  septembrie,  este  o  bifă  în  față,  apasă  și  arată  cardul  din  nou,

abonamentul  se  prelungește  pentru anul  2022-2023;  de luni  până astăzi  au fost  prelungiți

1.100 de elevi; partea asta de eliberare a unui card unde se cere partea de card cu poză, ține de

partea legislativă,  unde avem  (...), unde trebuie partea  asta legislativă,  în care să eliberăm

cardul, primul card pentru clasa zero, unde nu sunt emise deja carduri pentru elevi”. 

 Președintele de ședință – „bun, mulțumesc; sigur, achiesez și eu la ce a spus domnul

consilier, că trebuie găsite modalitățile cele mai simple pentru a putea să eliminăm traficul, să

spun, inutil, elevul să nu mai trebuiască se meargă într-o parte, într-alta și o să vă rog să fiți

deschiși să găsiți soluțiile care ar putea să ducă la simplificarea acestor proceduri; legat de cea

de-a doua întrebare, o să vă răspund eu: prin studiul de prefezabilitate și de fezabilitate de la

metrou, care a fost un studiu extrem de aprofundat și a fost prezentat aici de mai multe ori,

soluția tramvaiului din Florești până pe Bulevardul Muncii a ieșit pe ultimul loc, ca fiind cea

mai nefavorabilă investiție pe care ar putea să o facă municipalitatea în zonă”. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

45. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Achiziționarea  de  

automate  stradale  pentru  eliberare  carduri  nenominale,  încărcare  titluri  de

transport  bilete  și  abonamente  electronice  pe  carduri  de  transport,  în  vederea

finanțării  acestuia  în  cadrul  Planului  Național  de  Redresare  și  Reziliență  al

României, Componenta C10 – Fondul local, Obiectul de investiții I.1.2 – Asigurarea

infrastructurii pentru transportul verde – ITS/alte infrastructuri TIC. Proiect din

inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-
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Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

46. Proiect  de  hotărâre  privind  actualizarea  indicatorilor  tehnico-economici  pentru  

obiectivul  de investiții  Înființare zonă verde și de agrement Parcul Tineretului –

Pădurea  Clujenilor,  aprobați  prin  Hotărârea  nr.  1122/2018  (aprobarea

Documentației  și  a  indicatorilor  tehnico-economici  pentru obiectivul  de investiții

Înființare  zonă  verde  și  de  agrement  Parcul  Tineretului  –  Pădurea  Clujenilor).

Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil.

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil.

Dna cons. Oană – „s-a vorbit mult vara asta despre Parcul Pădurea Clujenilor și, din

păcate, nu de bine – promisiunea dacă acest parc va oferi clujenilor o zonă de relaxare și de

aventură, facilități sportive, punct de vedere, o tiroliană; în schimb, așa cum au semnalat mai

mulți cetățeni, acest proiect a acumulat eșec după eșec, de la terenul care alunecă, aleile care

se surpă, zone năpădite de buruieni în multe locuri și să nu uităm arborii care s-a uscat; acum

suntem în punctul în care ni se cere să suplimentăm fondurile pentru acest obiectiv; totuși,

înainte să investim și mai mulți bani în acest proiect, ar trebui să înțelegem ce se întâmplă

acolo; fie proiectul a fost din start gândit prost și să mers înainte fără o analiză și o evaluare

corectă a riscurilor și acum continuăm să investim într-un proiect îndoielnic, fie proiectul a

fost bun, dar execuția este proastă; până nu avem un răspuns clar la această întrebare, nu cred

că ar trebui să continuăm să investim și mai mulți bani și, în plus, în niciuna dintre aceste

variante nu credem că ar trebui să fie clujenii cei care suportă costurile și nu, de exemplu,

firmele  care  au  făcut  proiectarea  sau  execuția;  știm  că  lucrați  cu  specialiști,  pentru  că

întotdeauna ne spuneți că lucrați cu specialiști și întrebarea mea este: de data asta când au

greșit, când au luat decizia să amplaseze acolo parcul, când au făcut proiectul sau s-a greșit în

timpul execuției?”. 

Dl  primar  –  „doamna  consilier,  mulțumesc  pentru  această  problemă  ridicată  și

întrebare, care stă probabil în atenția multora și cred că trbuie să clarificăm aceste aspecte;

aspectele generale o să le clarific eu, cele de detaliu, de nuanță, responsabilul de proiect; acest

proiect este necesar și locația a fost bine aleasă, e vorba, că-i spune Pădurea Clujenilor, adică

un loc de împădurire care să confere și posibilitatea de a petrece momente plăcute în aer liber;

împădurirea își propune să consolideze un versant sau un teren; avem experiența cu Lombul,

avem  experiența  cu  centura  Vâlcele-Apahida,  avem  experiența  cu  Borhanciul,  avem  în

continuare experiența cu ceea ce mai urmează pe alte dealuri ale Clujului; asta este realitatea
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pe  care  o  avem și  n-o  putem ignora  și,  atunci,  acest  parc  a  fost  bine  gândit,  pădure  să

consolideze un teren prin plantare de copaci, care, în termen lung, să rezolve o problemă de

consolidare, dar și de a oferi un spațiu de agrement; deci, din acest punct de vedere, locația a

fost bine aleasă;  vorbeați de tiroliană;  la început, este în licitație,  astăzi nu alocăm un leu în

plus  ca  să  mai  facem ceva  acolo,  ca  să  ne  înțelegem foarte  bine; e  o  chestiune  tehnică,

procedurală, pe care aș vrea să o detaliez;  lucrările au fost finalizate, dar nu recepționate, a

fost dat în folosință și încă se colectează, ceea ce nu este în concordanță cu prevederea din

proiect;  orice  se  reface,  se  reface  pe  banii  constructorului,  pentru  că  lucrarea  nu  este

recepționată, este predată în folosință, dar nu este recepționată acum; noi, ce facem la cererea

constructorului,  datorită  majorării  prețurilor;  între  timp,  pe  parcursul  derulării  proiectului,

beneficiind de prevederea Ordonanței 15,  își actualizează cheltuielile pe care le-au făcut la

prețul din contract, așa, cât a fost el conform indicilor din contract; nu dăm bani în plus să mai

facă ceva, să retușeze ceva; din banii din contract va retușa tot ce are de făcut, ceea ce comisia

a constatat, că o dală este stricată, că niște arbori s-au uscat, aceea el îi repară prin banii din

contract;  deci,  astăzi,  noi  nu facem altceva  decât  pe baza cererii  lui,  bazată  pe prevederi

legale,  să  actualizăm  prețul  contractului  pentru  lucrările  făcute;  de  aceea  spun  că  prima

imagine, când am văzut și eu proiectul, spun, doamnă, ce să zică clujenii, că nu numai că nu e

bine făcut, dar mai dăm și bani în plus; nu, nu se dă niciun ban în plus față  de prețul din

contract, iar la cel preț din contract este obligat să refacă toate lucrările, la standard, de la

standardele cerute și, în timp, sunt convins că acest proiect va fi un element care va consolida

acea parte de teren și acea zonă importantă a Clujului; pentru detalii suplimentare, evident, vă

stau la dispoziție colegii mei”. 

Președintele  de  ședință –  „mulțumesc,  domnule  primar;  în  momentul  în  care  am

accesat  fondurile  europene  pe  acest  call  de  proiecte,  se  chema  revitalizarea  terenurilor

degradate, ori acesta era un teren degradat major; exact așa a fost proiectul, și pentru asta au

fost banii alocați;  banii ăștia nu am fi putut să-i folosim pentru Parcul Mare, de exemplu,

pentru că Parcul Mare nu este un teren degradat, și a fost exact pentru terenul degradat și s-a

pretat acest teren degradat pentru asemenea investiții; vă rog, dacă mai aveți altă întrebări”. 

Dna cons. Oană – „sunt absolut de acord că e o idee bună să se revitalizeze un teren

degradat; am trecut pe acolo, prin parc, în mai multe rânduri; ultima dată când am fost, pe

final de august, din păcate, aproape toți arborii plantați era uscați, adică nu cred că am văzut,

nu știu, 15% din arborii  de acolo care să se fi prins și,  în condițiile  astea,  cum putem să

vorbim de revitalizare, dacă arborii se usucă?”. 

Dl primar –  „arborii vor fi plantați sau replantați; nu se discută, într-adevăr, că am

avut  cea  mai  secetoasă vară din istoria,  nu știu,  ultimilor  30-40 de ani,  așa i  s-a  spus; e

adevărat că a fost și asta; asta nu scuză că acolo trebuie să fie arbori plantați și refăcut acolo
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unde s-au uscat; aici n-avem ce să discutăm, aspectul, din păcate”.

Dna cons. Oană – „schimbările climatice sunt o realitate”.  

Dl primar – „ proiectanții viitori vor ține cont și vor imagina și alte soluți, mult mai

performanțe; probabil că n-au trecut testul a ce a însemnat cea mai secetoasă vară din ultimii

50 de ani și”. 

Dna cons. Oană – „înlocuirile arborilor se vor face pe cheltuiala...”.

Dl primar – „pe cheltuiala constructorului, evident, evident”. 

Președintele  de  ședință –  „și  în  perioada  în  care  se  pot  replanta  arbori,  adică  în

perioada  de  toamnă-iarnă,  primăvara  anului  viitor,  acuma  degeaba-i  înlocuiam,  că  nu  se

întâmplă absolut nimic; era pericol să se usuce a doua oară”. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 21 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu

Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Irimie Andrei, Jurja Marius

Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel, Oláh  Emese,  Petruș

Flavia-Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan,

Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile) și patru abțineri (Ciubăncan Anca Florinela,  Cristian

Adriana, Ionescu Dinu, Oană Alexandra).

47. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii nr. 216/2021 (privind desemnarea  

reprezentanților  consiliului  local  în  comisia  de  evaluare,  constituită  în  vederea

atribuirii contractelor de închiriere a spațiilor comerciale, cu terasele de alimentație

publică aferente, amplasate în incinta Complexului de Agrement – Baza sportivă

Gheorgheni din municipiul Cluj-Napoca). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).
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48. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  Documentației  tehnico-economice  și  a  

indicatorilor tehnico-economici  pentru obiectivul  de investiții  Modernizare strada

Valea Chintăului din Municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl Gavril Pașca – cetățean – „bună ziua; vă mulțumim că ați ajuns și cu str. Valea

Chintăului,  să fie cuprins în programul de reabilitare și modernizare; vă mulțumim pentru

lucrurile frumoase făcute la Podul Fetei, inclusiv podul amenajat și sensul giratoriu; ce vă mai

rugăm: deci, aveți în vedere faptul că apa și canalul au fost o singură rețea, rețeaua de apă și

canal a fost în regim privat de la gard, care de anul acesta a trecut în regim privat; o parte din

cetățeni au rămas neracordați la sistemul apă-canal, care acuma este sistem public, așa am

înțeles, și v-am rugat ca să aveți în vedere, la programul de reabilitare, să-i cuprindeți și pe

cetățeni, cei care nu sunt racordați; în acest sens, am făcut un demers, domnule viceprimar

Tarcea,  în 17 august, vă pot, dacă e nevoi,e să vă dau numărul de înregistrare – un tabel

nominal cu solicitanții, și vă rugăm să ne aveți în vedere, înainte de începerea lucrărilor de

reabilitare  a  străzii,  să  cuprindeți  și  branșarea  și  racordarea  la  rețeaua  de  apă  și  canal  a

cetățenilor care nu sunt racordați  la sistemul public;  până acuma, cei care s-au acordat au

plătit o sumă în jur de 3-4.000 de euro, 1.000 de euro costând taxa tera, restul constând în

lucrări de subtraversare a șoselei, pe-o parte fiind rețeaua de apă, pe cealaltă canalizarea; aveți

în vedere programul Anghel Saligny, eventual, să cuprindeți și lucrările de branșare a celor

care nu sunt branșați la rețeaua de apă și canal la rețeaua publică, care a devenit din anul

acesta, odată cu modernizarea străzii; vă rugăm, deci, să cuprindeți cu trotuarele, care nu…,

deci o stradă, care s-a construit foarte mult în zonă, nu sunt trotuare, siguranța și securitatea

cetățeanului este pusă în pericol, copiii,  bătrânii nu pot să circule; se circulă cu viteză din

afara localității; s-a pus un prag de sol, care a suferit deformări și, ulterior, face și disconfort

celor care sunt în proximitate, care și-au dat acceptul pentru montare, ci acuma s-a lăsat și

șoseaua și  pe mulți  îi  deranjează foarte  mult;  să găsiți  ceva metode pentru stradă,  pentru

limitarea vitezei, se circulă 8000 la oră, se circulă, când se prinde, se merge în viteză; ce mai

vrem,  legat  cu Valea  Chinteului,  să  aveți  în  vedere:  vă mulțumim pentru  că  ați  terminat

lucrările cu Lombul, dar acolo, seara, după numită oră, nu știu, se fac, în regim privat, drifturi

cu mașinile, se circulă, se face Formula 1; legat de strada Dosu Valea Chintăului, actualmente

Teohar  Mihadaș,  care  am  făcut  cadastrare  pe  banii  cetățenilor,  pentru  a  se  putea  să  se

introducă utilitățile, apă, canal, toate rețelele care sunt nevoie, vă rugăm să interveniți; am

avut  audiență  la  dumneavoastră,  în  19 a  zecea,  cred  că  2020,  în  care  am primit  răspuns

favorabil că o să interveniți,  dar nu s-a mai intervenit  în anul curent;  am avut audiență la

domnul Virgil  Poruțiu;  în  luna  mai  am primit  răspuns că se  va intra  cu  lucrări  specifice
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străzilor nemodernizate pe Dosul Văii Chintăului, în octombrie, să intre la drum, și în august

era preconizat să intre compania de apă cu canalizarea de la tera, prelungire spre intern; încă

nu s-a intrat cu canalizarea; ce vreau să vă spun legat de Dosul Văii Chintăului – Teohar

Mihadaș: am făcut, așa cum am menționat,  pe banii noștri,  am atribuit numele și de cutie

poștală; vă rog să reinterveniți cu lucrări specifice, cu tuburi de deversare firească a ploilor în

pârâul Valea Chintăului; ceea ce vreau să mai zic: iluminatul public, o porțiune este asigurată,

dar chiar de la intrarea de pe (...), de la sensul giratoriu Podul Fetei, pe o lungime de 300 de

metri,  nu este acoperit;  am venit cu o propunere: este un stâlp din beton pe care, chiar la

intrare, s-ar putea pune un proiector, care să lumineze spre Chinteni; ăla e primul stâlp de la

intrare de pe Oașului și pe stâlpul de la rețeaua care este existentă, cu orientare spre oraș, deci

să vină două puncte și, atunci,  eventual, să rămână cam 300 de metri (...); alt lucru: după

atribuirea numelui de stradă nou, Teohar Mihadaș, nu figurăm pe harta municipiului Cluj, nici

în sistemul integrat informatic nu suntem incluși; deci, dacă se face o comisie, vine cineva să

ne caute,  nu ne găsește;  deci, avem atribuit  nume de stradă de anul trecut,  din octombrie

parcă, vă rugăm și cu problema asta să ne aveți în vedere; mai am un lucru legat de buricul

Clujului,  de  centrul  Clujului,  deci  unde  locuiesc  copiii,  unde  am  apartamentul,  pe  bd

Titulescu, care acuma este în reabilitare termică, că nu vreau să zic cuvinte urâte; deci, cu

punctul gospodăresc, la Titulescu la stradă, am făcut mai multe demersuri, dar nu s-a găsit o

soluție unde am fost; Am mers cu propunerea la domnul Loloș, ar fi, o să facă punctul comun

cu Titulescu 17, 11, 15, să amenajeze o cale de acces, de la Titulescu 15 la 17; deci, la ieșirea,

la intrarea în bloc e zece metri care se fac; poate face o platformă de intrare, de la Titulescu

15 la 17”. 

 Președintele de ședință – „bun, dacă nu mai aveți alte întrebări, aș vrea să vă răspund

la câteva chestiuni legate de branșamente; din păcate, legislația nu permite ca branșamentele

să  fie  suportate  de  către  Primăria  municipiului  Cluj-Napoca;  branșamentul  este  obligația

beneficiarului, să și-l facă acolo unde există canalizare și unde există conductă de apă, deci

responsabilitatea  este  a  cetățenilor  care  locuiesc  pe  strada  Valea  Chintăului  să-și  facă

branșamentele; ce putem să facem noi, în schimb, așa cum am discutat, nu am făcut investiții

pe strada Valea Chintăului, pentru că trebuia să intervenim atât la gaz, cât și la apă, cât și la

Electrică; după ce am reușit să punem toți factorii decidenți împreună, ce ține de partea de

Electrica o să o facem noi, cu modernizarea sistemului de iluminat public și alte investiții pe

care trebuie să le facem, că avem cadru legal; ce ține de gaz este investiția strictă a companiei

de gaz, iar ce ține de apă, de asemenea, este strict legat de compania de apă, care știți că are

un proiect pe fonduri europene de modernizare a mai multor rețele și extinderea mai multor

rețele  de apă și  canalizare;  din păcate,  compania  de apă are dificultăți  majore în  ceea  ce

privește firma care a câștigat licitația și capacitatea acestei firme de a putea să intervină; noi
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am prioritizat cinci  străzi în municipiul Cluj-Napoca, ca primele străzi pe care să intervină

Compania de Apă, și acelea sunt Valea Seacă, Valea Chintăului și strada  Giuseppe Verdi,

adică Valea Fânațelor; sunt pe primele trei categorii și, dacă ați văzut și în prezentare, prima

stradă,  cu  55.000.000  de  lei  investiții,  adică  11.000.000  de  euro  investiție,  este  Valea

Chintăului, ca să putem reface acolo sistemul rutier, să putem face trotuar, să putem extinde

trotuarele și alte investiții absolut necesare de care este nevoie; zcolo, pe Valea Chintăului, nu

am putut să facem aceste investiții pentru că punea Compania de Apă, ulterior, și trebuia să

spargă strada și, atunci, am fazat aceste investiții, astfel încât să le putem face împreună și a

venit  și  momentul  ăsta,  în  care  putem să  le  facem;  din  discuțiile  pe  care  le-am avut  cu

compania de apă și prin prioritizarea pe care noi am făcut-o împreună cu cei de la compania

de apă, promisiunea este că, în perioada următoare, vor interveni cei de la compania de apă,

legat de subtraversări; vă dau o veste bună astăzi, așa este;  atâta timp cât nu aveam niciun

proiect de investiție pe Valea Chintăului, nu puteam lăsa pe oameni să spargă strada din 20 în

20 de metri, cu șanțuri și le-am dat soluție cu subtraversarea; astăzi, în momentul în care noi

vom  moderniza  strada,  înainte  să  modernizăm  strada,  oamenii  vor  putea  să-și  tragă

branșamentul, fără să mai fie necesară subtraversarea și, astfel,  să coste mai puțin;  legat de

proprietarul conductei, nu Primăria municipiului Cluj-Napoca este proprietar; conducta a fost

extinsă de un privat, a făcut niște investiții acolo, a solicitat o sumă de bani conform legii, au

expirat cei cinci ani, după cum ați spus dumneavoastră; deci, să spun așa, este liber și nu mai

trebuie oamenii să plătească, nu știu, mia aceea de euro sau cât trebuia să plătească”. 

Dl Gavril Pașca – cetățean – „în acest sens, am depus, când am depus, în 17 august,

și  la  Consiliul  Județean,  Consiliul  Județean  a  redistribuit  la  compania  de  apă;  am primit

răspunsul, în care, deci, pe taxa lor pot să-și facă ca și până acuma; deci, tot pe cheltuiala lor,

decât numai taxa la privat a căzut; deci, asta spun, la fel”.

Președintele de ședință – „exact asta v-am spus și eu acum, cel care e proprietar de

casă, dacă vrea să se conecteze la apă, la gaz, la curent, la canalizare, trebuie să-și plătească

branșamentul”.

Dl Gavril Pașca – cetățean – „ideea a fost, domnul viceprimar, ca să le face la limita

de proprietate, ca și la toți cetățenii, deci asta nu fost”.

 Președintele de ședință – „da, deci despre asta este vorba (...); eu vă invit, luni, la ora

12:30, să mai avem încă o discuție suplimentară și cu cei de la compania de apă, să vedem

care  ar  fi  soluțiile  și  cum putem să  etapizăm toată  această  investiție;  există  și  o  soluție

discutată, în care compania de apă să facă o singură traversare, să mai facă încă o conductă pe

partea cealaltă a străzii, astfel încât cetățenii să nu mai fie nevoiți să treacă peste stradă și să

aibă, nu știu, 20 de metri de branșament, și să aibă un branșament doar de câțiva metri, dar

soluția asa o discutăm luni și vă invit să veniți luni la ora 12:30”.
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Dl Gavril Pașca – cetățean – „ce vă rugăm cu prioritate ca să aveți în vedere, când

intrați pe Valea Chintăului, să aveți în vedere (...)”.

Președintele de ședință –  „la Dosu Văii Chintpului am fost personal acolo; este o

stradă în care ți-e frică să mergi singur cu mașina, că așa s-au construit toate casele acolo,

unele  cu  autorizații,  altele  fără  autorizație  de  construire,  la  marginea  dealului,  încât  sunt

situații în care-ți greu să intri acolo; noi am viabilizat strada, știți foarte bine, că din anul 2017

ne vedem, și am făcut intervenții acolo în fiecare an; din păcate, sunt lucrări specifice care nu

durează, nu-i asfaltare; sunt drumuri de deversare; știți că am făcut foarte bine și colegii mi-au

găsit soluțiile și pentru iluminatul public, dacă vă aduceți aminte, prin curțile oamenilor, am

găsit soluția, astfel încât să aveți și lumină publică acolo”.

Dl Gavril Pașca – cetățean – „cu asta să ne sprijiniți, domnul vice”.  

Președintele de ședință – „analizăm, mulțumesc, o să analizeze colegii mei, să vadă

dacă se pot pune proiectoarele, astfel încât să nu-i orbească pe cei care vin dinspre dinspre

oraș”.

Dl Gavril  Pașca – cetățean – „bun, mai vă rog cu un lucru să ne sprijiniți,  și  la

cadastrare tronsonului 2, deci drumul, cadastrat, care e pe o lungime de 700 de metri, au mai

rămas 300 de metri până la cimitirul comunității locale și avem depusă, din 2019, numărul de

registrare să vi-l dau, să ne sprijiniți să treacă și ăia 300 de metri, să fie cadastrat”.

Președintele de ședință – „o rog pe colega mea să verifice care este stadiul, care este

situația, iar legat de cadastru, să știți că nu noi punem străzile pe hartă, noi, o dată pe lună,

preluăm toate datele de la oficiul de cadastru și le integrăm cu sistemul nostru G.I.S., astfel

încât să figureze în sistemul integrat (...); bun, mulțumim pentru intervenție; vecinul, colegul

dumneavoastră, mai vrea, mai dorește să intervină?; aceleași lucruri, în regulă, vă mulțumim;

bun, am reținut, viteza, o să facem adresă Poliției Rutiere, care are atribuții în direcția asta, să

pună radare, să fie, să facă mai multe controale acolo, pentru că, din păcate, radare fixe nu

putem să montăm acolo”. 

Dl Gavril  Pașca – cetățean – „vă rog să nu ne uitați  cu Titulescu 11-15, punctul

gospodăresc; mulțumim”. 

Președintele de ședință – „vă mulțumesc”.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).
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49. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  Documentației  tehnico-economice  și  a  

indicatorilor tehnico-economici  pentru obiectivul  de investiții  Modernizare strada

Giuseppe Verdi din Municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

50. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  Documentației  tehnico-economice  și  a  

indicatorilor tehnico-economici  pentru obiectivul  de investiții  Modernizare strada

Valea Seacă din  Municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl Rareș Abrudan – cetățean – „vă rog, aș vrea să mulțumesc, în primul rând, pentru

luarea în considerare a străzii  Valea Seacă,  pentru modernizare;  după cum știți,  pe partea

stângă a  străzii  sunt  deja  construite  case,  pentru că este  intravilan,  iar  pe partea  dreaptă,

aproximativ 80 și ceva la sută din stradă, din parcele, sunt în extravilanul municipiului Cluj-

Napoca; dacă s-ar putea lua în considerare trecerea măcar a unei porțiuni  de 40 de metri

adâncime,  ca  să  poată  trece  în  intravilan;  de  ce  facem  această  solicitare,  dacă  tot  se

modernizează strada:  să beneficieze și ceilalți,  de pe partea dreaptă a străzii,  de utilitățile

străzii, pentru că este stradă publică, sunt utilități, este iluminat public, este canalizare; toată

lumea vrea să construiască legal, nu ilegal, în acea zonă; asta ar fi cerința, pe viitor”. 

Președintele de ședință –  „în regulă, mulțumesc pentru pentru interes;  da, știm că

acolo așa au fost stabilite lucrurile în anul 2014, când s-a votat P.U.G.-ul; o introducere în

intravilan se face doar odată cu actualizarea sau modificarea P.U.G.-ului, deci urmează și, o să

fie sigur, o să luăm în considerare propunerea dumneavoastră; o să vă rog să faceți și în scris

această propunere, ca să o avem catastif, ca să poată să fie dezbătută, în momentul în care

ajungem la acel moment”. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,
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Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-

Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida

Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

51. Proiect  de hotărâre privind mandatarea unui consilier  local  pentru a reprezenta  

interesele  Municipiului  Cluj-Napoca,  prin  Consiliul  local,  în  cadrul  Adunării

Generale Ordinare a Acționarilor la Societatea Sala Polivalentă S.A., care va avea

loc în sala de conferințe a Sălii Polivalente, în data de 14.09.2022, ora 12 (prima

convocare)  și,  respectiv,  15.09.2022,  ora  12  (a  doua  convocare).  Proiect  din

inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – „aviz favorabil și îl propune pe domnul

consilier local Florin Gliga, pentru a reprezenta interesele consiliului local în cadrul adunării

generale, cu mandat de a vota pentru”. 

Dl cons. Mătușan – „o propunem pe doamna Anca Ciubăncan”.

Dl cons.  Ionescu – „eu  doar  doream să  știu  dacă  a  intervenit  vreo  modificare  în

conducerea Sălii Polivalente”.

 Președintele de ședință – „nu, în ce sens?”.

Dl cons. Ionescu – „dacă și-a dat demisia domnul director”.

Președintele de ședință – „nu”.

Dl cons. Ionescu – „mulțumesc”.   

Se  supune  la  vot  amendamentul  Comisiei  II  și  se  obțin  19  voturi  pentru  (Chira

Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin,  Florian Ovidiu Valeriu,

Fugel  Edina,  Găbudean Marcel,  Gliga  Florin-Valentin,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,

Maior Valentin, Moldovan Ionuț-Daniel, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop Loredana,

Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-

Vasile) și șase voturi împotrivă (Boloveschi Radu Mihai, Ciubăncan Anca Florinela, Cristian

Adriana, Ionescu Dinu, Vladimir Mătușan, Oană Alexandra). 

Se supune la  vot  proiectul,  cu amendamentul  aprobat  și  se  obțin  19 voturi  pentru

(Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu

Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Irimie Andrei, Jurja Marius

Sorel,  Maior  Valentin,  Moldovan  Ionuț-Daniel, Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile) și șase voturi împotrivă (Boloveschi Radu Mihai, Ciubăncan Anca Florinela,

Cristian Adriana, Ionescu Dinu, Vladimir Mătușan, Oană Alexandra).
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52. Proiect  de hotărâre privind mandatarea unui consilier  local  pentru a reprezenta  

interesele  Municipiului  Cluj-Napoca,  prin  Consiliul  local,  în  cadrul  Adunării

Generale Ordinare a Acționarilor la S.C. Cluj Innovation Park S.A., care va avea

loc în data de 12.09.2022, ora 10 (prima convocare) și, respectiv, 19.09.2022, ora 10

(a doua convocare). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – „aviz favorabil și îl propune pe domnul

consilier  local  Maior Valentin,  pentru a reprezenta interesele  municipiului  Cluj-Napoca în

adunarea generală, cu mandat de a vota pentru”. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei II și se obțin 25 de voturi pentru (Boloveschi

Radu Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan Anca Florinela,  Constantea  Radu Mihai,

Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean

Marcel,  Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior

Valentin,  Vladimir Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh Emese, Petruș

Flavia-Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan,

Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

 Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 25 de voturi pentru

(Boloveschi  Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Ciubăncan  Anca  Florinela,  Constantea

Radu Mihai, Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina,

Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,

Maior Valentin,  Vladimir Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh Emese,

Petruș Flavia-Mihaela,  Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely,  Rațiu Radu Florin,  Tarcea  Dan

Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

Dna cons. Ciubăncan – solicită să fie învoită de la ședința de consiliu local. 

Președintele de ședință – anunță că cvorumul este 24, prin învoirea doamnei consilier

local Anca Ciubăncan. 

Doamna consilier local Anca Ciubăncan părăsește Sala de sticlă, fiind învoită. 

53. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Grădinița cu Program Prelungit Mica Sirenă, Creșa Clopoțica, în cadrul apelurilor

de  proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,

Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență

energetică și reziliență în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică

moderată sau aprofundată a clădirilor publice din Planul Național de Redresare și
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Reziliență   [  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Dl cons. Gliga – președintele Comisiei I – „în comisie am discutat, de la acest punct

până la punctul 64, avem, practic,  același  amendament;  declar că este un amendament de

clarificare în cadrul Anexei, respectiv la capitolul 3, punctul 2 din Anexa la hotărâre; primul

aliniat se completează cu următoarea mențiune: lucrare neeligibilă, conform precizărilor din

ghidul de finanțare; se va suporta din bugetul local, conform art. 3 din hotărârea de consiliu

local”.  

Președintele de ședință –  „bun, stimați  colegi, va trebui să votăm la fiecare punct

amendamentul, nu putem să votăm un amendament pentru toate punctele; nu o să mai dăm

citire amendamentului, ci doar o să supun la vot; vreau să vă întreb, formulat până la punctul

64 inclusiv, da?”.

Dl  cons.  Gliga  –  președintele  Comisiei  I  – „da,  inclusiv,  și  este  vorba  de  un

amendament de clarificare, atâta tot”.

Președintele de ședință – „în regulă; mulțumesc, domnule consilier”. 

Dna cons. Ciubăncan – „domnul președinte, dacă îmi permiteți, vă rog, să mă retrag”.

Președintele de ședință – „cvorumul de ședință este de 24”. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).
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54. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Grădinița Dumbrăvioara, Creșa Scufița Roșie, în cadrul apelurilor de proiecte cu

titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5  –

Valul  Renovării,  Axa  2  –  Schema  de  granturi  pentru  eficiență  energetică  și

reziliență în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau

aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență

[  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.   

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

55. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Creșa  Veronica,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul

P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5 – Valul

Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență în

clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor  publice  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență    [  P.N.R.R.  ]  ).  

Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 
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Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

56. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Colegiul  Pedagogic  Gheorghe  Lazăr,  Corp  C1  cămin,  în  cadrul  apelurilor  de

proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,

Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență

energetică și reziliență în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică

moderată sau aprofundată a clădirilor publice din Planul Național de Redresare și

Reziliență   [  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).
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Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

57. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Creșa  Ursulețul,  Corp  C1,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul

P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5 – Valul

Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență în

clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor  publice  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență    [  P.N.R.R.  ]  ).  

Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

58. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Grădinița  Academia  Piticilor,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul
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P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5 – Valul

Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență în

clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor  publice  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență    [  P.N.R.R.  ]  ).  

Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

59. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Colegiul Tehnnic Anghel Saligny, Corp C2 școală, în cadrul apelurilor de proiecte

cu titlul P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1, P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 –

Valul  Renovării,  Axa  2  –  Schema  de  granturi  pentru  eficiență  energetică  și

reziliență în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau

aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență

[  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 
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Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

60. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Colegiul Tehnnic Anghel Saligny, Corp C3 ateliere, în cadrul apelurilor de proiecte

cu titlul P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1, P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 –

Valul  Renovării,  Axa  2  –  Schema  de  granturi  pentru  eficiență  energetică  și

reziliență în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau

aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență

[  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-
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Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

61. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Colegiul  de  Muzică  Sigismund Toduță,  Corp C4 școală,  în  cadrul  apelurilor  de

proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,

Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență

energetică și reziliență în clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică

moderată sau aprofundată a clădirilor publice din Planul Național de Redresare și

Reziliență   [  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Oláh – președintele Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 23 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai, Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Cristian  Adriana,   Florian

Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie

Andrei, Jurja Marius Sorel, Maior Valentin, Vladimir Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană

Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-Gergely,  Rațiu

Radu Florin,  Tarcea  Dan Ştefan,  Vaida Ovidiu  și  Vișan Ovidiu-Vasile);  domnul consilier

local Chira Beniamin-Marius nu participă la vot. 

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 23 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely,  Rațiu  Radu  Florin,  Tarcea  Dan  Ştefan,  Vaida  Ovidiu  și  Vișan  Ovidiu-Vasile);

domnul consilier local Chira Beniamin-Marius nu participă la vot. 

62. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Liceul Teoretic Onisifor Ghibu, Corp C3 sala de sport, str. Al. Vlahuță nr. 44-48, în

cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,
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P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de

granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri publice, Operațiunea B.2:

Renovarea energetică  moderată  sau aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul

Național de Redresare și Reziliență   [  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-

Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 24 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Cristian  Adriana,   Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga

Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin,  Vladimir

Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop

Loredana, Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan

Ovidiu-Vasile).

Dna cons. Cristian – solicită să fie învoită, pentru câteva minute, de la ședința de

consiliu local. 

Președintele de ședință – anunță că cvorumul este 23, prin învoirea doamnei consilier

local Adriana Cristian.  

Doamna consilier local Adriana Cristian părăsește Sala de sticlă, fiind învoită pentru

câteva minute. 

63. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Școala  Gimnazială  Iuliu  Hațieganu  –  Corp  C2  sala  de  sport,  str.  Grigore

Alexandrescu  nr.  16,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul

P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1,  Componenta  C5 – Valul

Renovării, Axa 2 – Schema de granturi pentru eficiență energetică și reziliență în
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clădiri publice, Operațiunea B.2: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor  publice  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență    [  P.N.R.R.  ]  ).  

Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 23 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană  Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 23 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-Valentin,

Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,

Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop Loredana,

Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-

Vasile).

64. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Renovare energetică  

Școala Gimnazială Iuliu Hațieganu,  Corp C2 cantină, str. Câmpului nr. II/2,  în

cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.1/1,

P.N.R.R./2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 2 – Schema de

granturi pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri publice, Operațiunea B.2:

Renovarea energetică  moderată  sau aprofundată  a  clădirilor  publice  din  Planul

Național de Redresare și Reziliență   [  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Chira – secretarul Comisiei IV – aviz favorabil. 

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei I și se obțin 23 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,
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Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană  Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 23 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius,  Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin,  Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,  Gliga  Florin-Valentin,

Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,

Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop Loredana,

Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-

Vasile).

65. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Construirea de insule  

ecologice digitalizate subterane – Runda I în cadrul apelurilor de proiecte cu titlul

P.N.R.R./2022/C3/S/I.1.B, Componenta C3 – Managementul deșeurilor,  Investiția

I1. Dezvoltarea, modernizarea și completarea sistemelor de management integrat al

deșeurilor municipale la nivel de județ sau la nivel de orașe/comune, Subinvestiția

I1.B.Constuirea de insule ecologice digitalizate din Planul Național de Redresare și

Reziliență   [  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 23 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu

Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei,

Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană

Alexandra,  Oláh Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop Loredana,  Rácz  Béla-Gergely,  Rațiu

Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

66. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului „Construirea de insule  

ecologice digitalizate supraterane – Runda I în cadrul apelurilor de proiecte cu titlul

P.N.R.R./2022/C3/S/I.1.B, Componenta C3 – Managementul deșeurilor,  Investiția

I1. Dezvoltarea, modernizarea și completarea sistemelor de management integrat al

deșeurilor municipale la nivel de județ sau la nivel de orașe/comune, Subinvestiția

I1.B.Constuirea de insule ecologice digitalizate din Planul Național de Redresare și
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Reziliență   [  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 23 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu

Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei,

Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană

Alexandra,  Oláh Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop Loredana,  Rácz  Béla-Gergely,  Rațiu

Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

67. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  „Înființarea  unui  

centru de colectare prin aport voluntar – Runda I în cadrul apelurilor de proiecte cu

titlul  P.N.R.R./2022/C3/S/I.1.A,Componenta  C3  –  Managementul  deșeurilor,

Investiția I1. Dezvoltarea, modernizarea și completarea sistemelor de management

integrat al deșeurilor municipale la nivel de județ sau la nivel de orașe/comune,

Subinvestiția I1.A.Înființarea de centre de colectare prin aport voluntar din Planul

Național de Redresare și Reziliență   [  P.N.R.R.  ]  ). Proiect din inițiativa primarului.  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Președintele de ședință – „vă rog, domnule consilier”. 

Dl cons.  Boloveschi  –  „da,  mulțumesc;  aici  ar  fi  o  întrebare  scurtă,  am văzut  că

domnul  director  este  în  sală,  legat  de  cele două  centre  de  colectare  deșeuri

voluminoase, din Mărăști și Mănăștur, ce se va întâmpla după ce Super Com va prelua

toată gestiunea?”.

Președintele de ședință – „rămân”.

Se supune la vot proiectul și se obțin 23 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu

Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei,

Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-Daniel,  Oană

Alexandra,  Oláh Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop Loredana,  Rácz  Béla-Gergely,  Rațiu

Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

68. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  Hotărârii  nr.  466/2018  (prelungirea  
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valabilității  contractelor  de delegare a gestiunii  serviciilor  publice  de salubrizare

menajeră din municipiul  Cluj-Napoca, respectiv  Contract  nr.  165428/28.07.2010,

încheiat cu societatea Rosal Grup S.A. și Contract nr. 165430/28.07.2010, încheiat

cu societatea Compania de Salubritate Brantner Vereș S.A.). Proiect din inițiativa

primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 22 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu

Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei,

Jurja Marius Sorel,  Maior Valentin, Moldovan Ionuț-Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh Emese,

Petruș Flavia-Mihaela,  Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely,  Rațiu Radu Florin,  Tarcea Dan

Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile) și o abținere (Vladimir Mătușan). 

Președintele de ședință – anunță că cvorumul este 24, prin revenirea în Sala de sticlă

a doamnei consilier local Adriana Cristian și relogarea acesteia la sistemul de vot electronic. 

69. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea continuării  prestării  serviciului  public  de  

salubrizare menajeră pe raza municipiului  Cluj-Napoca, de către operatorii  S.C.

Rosal Grup S.A. și Compania de Salubritate Brantner Vereș S.A., în temeiul art. 50

lit. a, art. 51 și al art. 52 din H.G. nr. 745/2007, în aceleași condiții stipulate prin

Contractul  nr.  165.428/28.07.2010,  respectiv  Contractul  nr.  165.430/28.07.2010.

Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 23 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel, Maior Valentin, Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra,

Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin,

Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile) și o abținere (Vladimir Mătușan). 

70. Proiect de hotărâre privind încetarea aplicării,  începând cu data de 1.01.2023, a  

Hotărârii nr. 1062/2017 (majorarea cu 500% a impozitului pe clădiri, începând cu
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anul 2018, pentru apartamentele nr. 1, 1A, 1B, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 și

14 din clădirea situată în municipiul Cluj-Napoca, str. Cuza Vodă nr. 16). Proiect

din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

71. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  Documentației  tehnice  și  a  indicatorilor  

tehnico-economici pentru obiectivul de investiții  Centrul rezidențial de îngrijire și

asistență socială pentru persoane vârstnice (Cămin pentru persoane vârstnice), str.

Calea Baciului nr. 18 din municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Petruș – secretarul Comisiei V – aviz favorabil.

Dna cons. Cristian – „aș vrea să spun că mă bucur că, după nouă ani în care această

clădire nu a fost folosită, cu toate că în cartier era nevoie ca de aer de o creșă sau de o

grădiniță, suntem acum la punctul acesta, unde aprobăm, practic, investiția pentru un

centru de vârstnici și, de asemenea, vreau să spun că și termenul de execuție, de 22 de

luni, pare foarte rezonabil, în condițiile în care, în momentul de față, clădirea este într-

o stare destul de avansată de degradare; îmi doresc doar să se respecte acest termen și

sper să putem să punem presiune, din toate părțile, pentru a nu întârzia acest proces

atât de necesar;  și aș vrea să vă mai întreb ceva: dacă  toastăm la punctul acesta și,

luând  în  considerare  faptul  că  toate  centrele  private  de  vârstnici  și  de  îngrijire

paliativă, în momentul de față, au întârzieri de peste 60, au, scuze, liste de așteptare de

peste 60-70 de persoane, aș vrea să vă întreb dacă, pe lângă această locație, mai este

altceva în plan, în momentul de față, pentru a crea noi centre de vârstnici, respectiv, de

îngrijire paliativă, unde e cazul?; mulțumesc”. 

Președintele de ședință – „mulțumesc pentru întrebare; să știți că și noi ne dorim ca

acest termen să fie respectat,  mai mult decât dumneavoastră, că noi suntem trași la

răspundere dacă termenul nu este respectat;  este o  investiție de 35.000.000 de lei, în
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condițiile în care, azi,  spun că avem varianta de teren;  sigur că ne gândim și la alte

soluții,  dar nu vă putem pune astăzi pe masă o altă variantă,  în care să spunem că

suntem într-o fază avansată, pentru că, cum bine știți,  căutăm terenul pentru creșe,

căutăm terenul pentru grădinițe, pentru școli, facem exproprieri pentru școli și cea mai

mare problemă pe care o avem astăzi este identificarea unor terenuri care să suporte

asemenea investiții”.

Dna cons. Cristian – „cred că un astfel de proiect se poate gestiona poate chiar mai

bine în zona metropolitană, prin asociația care este făcută, unde terenurile sunt mai

mici și unde nu cred că oamenii ar avea o problemă să meargă cu, mă rog, părinții

noștri, până la urmă, în aceste centre, chiar dacă este la o distanță relativ apropiată de

oraș; de asta vream să și întreb”.

Dl primar – „că noi suntem disperați, la municipiu, ne putem plăti în afară, nu

putem plăti, așa este, zece avem”.

Dna cons. Cristian –  „de asta întrebam dacă noi,  la nivel de Cluj-Napoca,

avem și  alte  locații,  în  momentul  de față,  în  analiză  sau dacă  nu;  dacă  am inițiat

discuții cu cei din zona metropolitană, pentru a găsi soluții”.

Dl  primar  – „dar  pentru  noi  cine  plătește?;  noi  nu  putem  plăti  în  afara

municipiului  Cluj-Napoca  pentru  construcția  de  centre  pe  care  să  le  deținem noi,

numai pe raza municipiului, pentru că problema de asistență socială e una specifică;

poate Consiliul Județean poate să construiască oriunde în județ; ei pot să aibă viziunea

aceasta; există un centru, care este cele pe 21 Decembrie; să știți că este în subordinea

Consiliului Județean, la direcția județeană a lor, pe care-l au; ei pot, dar noi am spus:

hai să vedem ce facem cu seniorii noștrim ai cetății, aicim în Cluj-Napoca, într-o zonă

pe care noi o avem sub control; am muncit câțiva ani buni să obținem de la Ministerul

Educației derogarea și aici; colegii mei, doamna Ardeuș și domnul Poruțiu, au făcut un

efort  uriaș  ca  să  putem de  bloca  blocajul;  așa  să  știți,  că  de  la  armată  și  de  la-

nvățământ, o palmă de pământ durează o sută de ani s-o cucerești; și aici a fost la fel,

un efort extraordinar; suntem în faza în care putem demara procedura de licitație în

perioada  imediat  următore;  nu  exclud  can  în  zonele  de  extensie  ale  Clujului,  gen

Sopor,  undevan  într-o  arie  care  să  fie  relaxată  aerisită,  arie  care  să  se  preteze  la

asemenea centre,  să ne gândim și  la  un al  doilea  centru,  dar  astăzi,  la ora la care

vorbim, aceasta este locația pe care o avem imediat în vedere și să sperăm că vom

putea-o face funcțională  și  să învățăm din experiența  ei,  pentru că e un proiect  în

premieră  și  cred  că  este  prima  primărie  din  România  care-și  asumă un asemenea

proiect; în toate orașele sunt asumate de către Consiliul Județean sau de Ministerul

Sănătății, asemenea proiecte, dar, repet, și aici suntem deschiși la orice recomandare,
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propunere pe care o aveți; nu deținem monopolul adevărului; colaborăm foarte bine cu

organizațiile, O.N.G.-urile de profil, fie pe dimensiune paleativă, fie pe îngrijiri, unde

sprijinim prin proiectele noastre de asistență și doamna viceprimar le coordonează, și

acolo lucrurile  merg atât  cât  se poate de bine,  în momentul  de față,  dar rămânem

deschiși la orice altă recomandare cu putință”.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

72. Proiect de hotărâre privind acordarea „diplomei de aur” și a câte unui premiu în  

valoare  netă  de  1.000  de  lei,  cuplurilor  clujene  care  au  împlinit  50  de  ani  de

căsătorie neîntreruptă. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Petruș – secretarul Comisiei V – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

Dna cons. Oláh – solicită să fie învoită, pentru câteva minute, de la ședința de consiliu

local. 

Președintele de ședință – anunță că cvorumul este 23, prin învoirea doamnei consilier

local Oláh Emese. 

Doamna consilier local Oláh Emese părăsește Sala de sticlă, fiind învoită pentru câteva

minute. 

73. Proiect  de  hotărâre privind modificarea  și  completarea  Anexei  la  Hotărârea nr.  

818/2018, cu modificările și completările ulterioare (aprobarea Regulamentului de

Organizare și Funcționare a Parcului Industrial Cluj Innovation Park). Proiect din

inițiativa primarului.
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Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Se  supune  la  vot  proiectul  și  se  obțin  17  voturi  pentru  (Chira  Beniamin-Marius,

Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,

Găbudean Marcel,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,

Moldovan  Ionuț-Daniel, Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-Gergely,  Rațiu

Radu  Florin,  Tarcea  Dan  Ștefan,  Vaida  Ovidiu  și  Vișan  Ovidiu-Vasile)  și  patru  abțineri

(Boloveschi Radu Mihai, Cristian Adriana, Ionescu Dinu, Oană Alexandra); domnul consilier

local Florin-Valentin Gliga nu participă la vot.

Președintele de ședință – anunță că cvorumul este 24, prin revenirea în Sala de sticlă

a doamnei consilier local Oláh Emese și relogarea acesteia la sistemul de vot electronic. 

74. Proiect de hotărâre privind reducerea capitalului social deținut de către Municipiul  

Cluj-Napoca la societatea Cluj Innovation Park S.A. și mandatarea unui consilier

local pentru a reprezenta interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca

în cadrul Adunării Generale Extraordinare a Acționarilor societății Cluj Innovation

Park S.A. din data de 20.09.2022, ora 10 (prima convocare), respectiv, 27.09.2022,

ora 10 (a doua convocare). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl  cons.  Irimie  –  secretarul  Comisiei  II  –  „aviz  favorabil;  propunerea  este  ca

doamna  consilier  Loredana  Pop  să  reprezinte  interesele  municipiului  în  adunarea

generală, cu mandatul de a vota pentru”.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dna cons. Oană – „aș avea o întrebare legată de acest proiect; în 2016, Primăria Cluj-

Napoca a majorat capitalul social al Innovation Park cu două terenuri și cu un aport

financiar pentru cofinanțarea unui proiect de construcție, parc fotovoltaic și instalații

eoliene; proiectul a fost depus și aprobat pentru finanțare prin fonduri europene; după

lansarea  achiziției  de  servicii  de  proiectare  și  construcție,  s-a  constatat  necesitatea

consolidării terenului și, întrucât suma de bani depășea bugetul proiectului, contractul

a fost reziliat și se impune restituirea terenurilor; ce se va întâmpla, în continuare, cu

proiectul de parc fotovoltaic și instalații eoliene, aprobat spre finanțare?; se va derula
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în  altă  locație  și  în  cazul  în  care avem, este  altă  locație,  aceasta  afectează  sau nu

finanțarea din fonduri europene, adică se pierde finanțarea europeană sau nu?”.

Dl primar – „doamna consilier, proiectul merge mai departe, asta e concluzia; se face

cu parcul  fotovoltaic,  nu acolo,  ci  dincolo și,  mai  pe românește  spus,  rămânem în

graficul de finanțare; până în 31 decembre 2023 nu s-a putut face acolo, din cauza

terenului;  studiile  aprofundate au ajuns la  concluzia,  așa cum am spus,  că oriunde

începi în Cluj, unde este un deal, ai probleme; nu ne-am fi putut încadra nici în termen

și nici  în bani,  până în 2023, în 3 și  1 decembrie  și,  atunci,  am decis translatarea

proiectului pe parcarea de la C.R.E.I.C.; a fost o discuție de aproape opt luni de zile cu

ministerul, cu Agenția de Nord-Vest, cu factorii abilitați, cu toți; știți, cei care lucrați

pe fonduri europene, ce înseamnă translatarea unui proiect, astfel încât pe ordinea de

zi imediat următoare proiectul este acesta, care se referă la șansele de implementare a

proiectului de parcuri  fotovoltaice; în concluzie, ca să fac povestea lungă, scurtă, am

făcut orice ne-a stat în puțință, tot ce ne-a stat în putință, să sprijinim Cluj Innovation,

în parcare; repet, rămâne un model de parc industrial de ultimă generație din România;

chiar săptămâna trecută am avut o vizită  a  unor primari  din România,  la nivel  de

municipii de reședință de județ, care au rămas profund impresionați de calitatea acestui

parc industrial,  de perspectivele  pe care le oferă,  de modalitatea pe care o găsește

acolo, de deschiderea față de slujbele viitorului, prin aparatura pusă la dispoziție de

managementul, care acum este bine structurat, în colaborare cu tot ce înseamnă mediu

de afaceri, cu universități, cu școli și cred că e un model care va figura în continuare,

inclusiv la nivel european; am trecut părțile grele, care au fost greutățile facerii, de la

clădiri la drumuri, pentru că așa este dealul, acela al omului cu marele greutăți și nu se

opresc aici greutățile;  probabil că vom mai veni în  consiliul  local cu niște probleme

complicate  pentru  Lomb,  dar toate  la  timpul  lor;  acum  am  găsit  o  soluție,  și  le

mulțumesc tuturor colegilor mei, în primul rând pentru răbdarea pe care au avut-o, de

care a dat dovadă  și domnul viceprimar Dan Tarcea, care a coordonat echipa de găsire

de  soluții,  doamna  Roșca,  cu  doamna  Alina  Rus,  cu  doamna  Ardeuș,  cu  domnul

Poruțiu, cu colegii de la fonduri europene și, evident, cu Sandu Coroian, de a găsi o

soluție să nu pierdem resursa financiară și proiectul să se facă;  acum suntem în fața

dumneavostră cu o soluție care, legal, ne oferă perspectiva de a finaliza proiectul, pe o

locație  lângă  cea  existentă,  translatată,  dar  care  are  garanția  de  realizare;  detaliile

tehnice, repet, colegii mei le pot oferi, domnul Coroian sau alt sau altă colegă”.

Președintele de ședință – „dacă e nevoie de alte detalii  tehnice,  sigur, vă stăm la

dispoziție;  cvorumul  de ședință  este  de 24”  [doamna consilier  Oláh,  viceprimar,  a

revenit în sală, în urma învoirii primite, n.n.].
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Se supune la vot amendamentul Comisiei II și se obțin 23 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean Marcel,   Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană  Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely,  Rațiu  Radu  Florin,  Tarcea  Dan  Ştefan,  Vaida  Ovidiu  și  Vișan  Ovidiu-Vasile);

domnul consilier local Florin-Valentin Gliga nu participă la vot. 

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 23 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,   Ionescu

Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel, Maior Valentin, Vladimir Mătușan, Moldovan Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely,  Rațiu  Radu  Florin,  Tarcea  Dan  Ştefan,  Vaida  Ovidiu  și  Vișan  Ovidiu-Vasile);

domnul consilier local Florin-Valentin Gliga nu participă la vot. 

75. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  unor  măsuri  în  vederea  continuării  

implementării  proiectului  Cluster  Inovativ  pentru  Tehnologii  Avansate  Pilot  în

Energii Alternative – CITAT-E. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dna cons. Pop – președintele Comisiei II – „aviz favorabil; mandatăm pe doamna

viceprimar Oláh Emese, pentru a semna actul constitutiv actualizat”.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Se supune la vot amendamentul Comisiei II și se obțin 22 de voturi pentru (Boloveschi

Radu  Mihai,  Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,

Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean Marcel,   Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan, Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra, Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely,  Rațiu

Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile) și o abținere (Oláh

Emese); domnul consilier local Florin-Valentin Gliga nu participă la vot. 

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat și se obțin 23 de voturi pentru

(Boloveschi Radu Mihai, Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai, Covaliu Bogdan-

Florin, Cristian Adriana,  Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel,   Ionescu

Dinu, Irimie Andrei, Jurja Marius Sorel, Maior Valentin, Vladimir Mătușan, Moldovan Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely,  Rațiu  Radu  Florin,  Tarcea  Dan  Ştefan,  Vaida  Ovidiu  și  Vișan  Ovidiu-Vasile);
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domnul consilier local Florin-Valentin Gliga nu participă la vot. 

76. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  și  completarea  Hotărârii  nr.  718/2021  

(aprobarea cererii de finanțare și a devizului general estimativ pentru obiectivul de

investiții Modernizare sistem rutier în ampriza existentă a străzii Sergiu Celibidache

– în municipiul Cluj-Napoca). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

77. Proiect  de hotărâre privind aprobarea asigurării  finanțării  de la  bugetul  local  a  

cheltuielilor care nu se finanțează prin Programul Național de Investiții „Anghel

Saligny”  pentru  obiectivul  de  investiții  Modernizare  sistem  rutier  în  ampriza

existentă  a  străzii  Sergiu  Celibidache  –  în  municipiul  Cluj-Napoca.  Proiect  din

inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

78. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  și  completarea  Hotărârii  nr.  706/2021  

privind  aprobarea  cererii  de  finanțare  și  a  devizului  general  estimativ  pentru

obiectivul de investiții Modernizare strada Ionel Teodoreanu din Municipiul Cluj-

Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,
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Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

79. Proiect  de hotărâre privind aprobarea asigurării  finanțării  de la  bugetul  local  a  

cheltuielilor care nu se finanțează prin Programul Național de Investiții „Anghel

Saligny” pentru obiectivul de investiții  Modernizare strada Ionel Teodoreanu din

Municipiul Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

80. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  și  completarea  Hotărârii  nr.  716/2021  

(aprobarea cererii de finanțare și a devizului general estimativ pentru obiectivul de

investiții Modernizare sistem rutier în ampriza existentă, strada Badea Cârțan din

municipiul Cluj-Napoca). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

81. Proiect  de hotărâre privind aprobarea asigurării  finanțării  de la  bugetul  local  a  

cheltuielilor care nu se finanțează prin Programul Național de Investiții „Anghel

Saligny”  pentru  obiectivul  de  investiții  Modernizare  sistem  rutier  în  ampriza

existentă, strada Badea Cârțan în municipiul Cluj-Napoca.  Proiect din inițiativa

primarului.
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Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

82. Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  și  completarea  Hotărârii  nr.  708/2021  

privind  aprobarea  cererii  de  finanțare  și  a  devizului  general  estimativ  pentru

obiectivul  de  investiții  Modernizare  strada Cucului  din Municipiul  Cluj-Napoca.

Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

83. Proiect  de hotărâre privind aprobarea asigurării  finanțării  de la  bugetul  local  a  

cheltuielilor care nu se finanțează prin Programul Național de Investiții „Anghel

Saligny” pentru obiectivul de investiții Modernizare strada Cucului din Municipiul

Cluj-Napoca. Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

84. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,

ETAPA  X,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,
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PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiunea A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

85. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,

ETAPA  XI,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiunea A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

86. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,
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ETAPA XII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiunea A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

87. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,

ETAPA XIII,  în  cadrul  apelurilor  de proiecte  cu titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiunea A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).
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88. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,

ETAPA XIV,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiunea A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

89. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,

ETAPA  XV,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiunea A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).
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90. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,

ETAPA XVI,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiunea A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

91. Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea  eficienței  

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,

ETAPA XVII, în cadrul apelurilor de proiecte  cu titlul PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de

granturi  pentru  eficiență  energetică  și  reziliență  în  clădiri  rezidențiale

multifamiliale, Operațiunea A.3: Renovarea energetică moderată sau aprofundată a

clădirilor rezidențiale multifamiliale din Planul Național de Redresare și Reziliență

(P.N.R.R.). Proiect din inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-
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Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

92. Informare privind Plângerea prealabilă, înregistrată sub nr. 588.023/3/21.06.2022,  

formulată de către petenta NORD CONFOREST S.A., privind revocarea în parte

sau modificarea în parte a Hotărârii nr. 576/2.09.2021 și modificarea inventarului

domeniului public al Municipiului Cluj-Napoca. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – propune respingerea plângerii și menținerea

hotărârii. 

Dna  cons.  Pop  –  președintele  Comisiei  II –  propune  respingerea  plângerii  și

menținerea hotărârii. 

Se supune la vot respingerea plângerii și menținerea hotărârii și se obțin 23 de voturi

pentru (Boloveschi  Radu Mihai,  Chira Beniamin-Marius,  Constantea  Radu Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin,  Cristian  Adriana,  Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop Loredana,

Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-

Vasile) și o abținere (Vladimir Mătușan). 

93. Informare privind   Plângerea prealabilă,  înregistrată sub nr. 569.253/3/9.06.2022,  

formulată de către petenta Societatea FILDER DHR S.R.L., privind revocarea în

parte sau modificarea în parte a Hotărârii nr. 808/21.11.2019  .  

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – propune respingerea plângerii și menținerea

hotărârii. 

Dna  cons.  Pop  –  președintele  Comisiei  II –  propune  respingerea  plângerii  și

menținerea hotărârii. 

Se supune la vot respingerea plângerii și menținerea hotărârii și se obțin 23 de voturi

pentru (Boloveschi  Radu Mihai,  Chira Beniamin-Marius,  Constantea  Radu Mihai,  Covaliu

Bogdan-Florin,  Cristian  Adriana,  Florian  Ovidiu  Valeriu,  Fugel  Edina,  Găbudean  Marcel,

Gliga  Florin-Valentin, Ionescu  Dinu,  Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,

Moldovan Ionuț-Daniel, Oană Alexandra, Oláh Emese, Petruș Flavia-Mihaela, Pop Loredana,

Rácz Béla-Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-

Vasile) și o abținere (Vladimir Mătușan). 

94. a.  Proiect de hotărâre privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru
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obiectivul de investiții „Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizată aferent

Someșului,  modernizarea  și  extinderea  infrastructurii  pietonale  și  ciclistice  pe

malurile  râului,  zona  1  –  Lunca  Someșului  Mic”,  aprobați  prin  Hotărârea  nr.

1119/2018,  astfel  cum a fost  modificată  prin Hotărârea nr.  62/2020.  Proiect  din

inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 22 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira  Beniamin-Marius,  Constantea  Radu  Mihai,  Covaliu  Bogdan-Florin,  Florian  Ovidiu

Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu, Irimie Andrei,

Jurja Marius Sorel, Maior Valentin, Vladimir Mătușan, Moldovan Ionuț-Daniel, Oláh Emese,

Petruș Flavia-Mihaela,  Pop Loredana,  Rácz Béla-Gergely,  Rațiu Radu Florin,  Tarcea Dan

Ştefan,  Vaida  Ovidiu  și  Vișan  Ovidiu-Vasile)  și  două  abțineri  (Cristian  Adriana,  Oană

Alexandra). 

94  b.  Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea

eficienței  energetice a clădirilor rezidențiale multifamiliale  din Municipiul Cluj-Napoca,

ETAPA  XVIII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

94  c.  Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea
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eficienței  energetice a clădirilor rezidențiale multifamiliale  din Municipiul Cluj-Napoca,

ETAPA  XIX,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

94  d.  Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea

eficienței  energetice a clădirilor rezidențiale multifamiliale  din Municipiul Cluj-Napoca,

ETAPA  XX,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).
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94  e.  Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea

eficienței  energetice a clădirilor rezidențiale multifamiliale  din Municipiul Cluj-Napoca,

ETAPA  XXI,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

94  f.  Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea

eficienței  energetice a clădirilor rezidențiale multifamiliale  din Municipiul Cluj-Napoca,

ETAPA  XXII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).
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94  g.  Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea

eficienței  energetice a clădirilor rezidențiale multifamiliale  din Municipiul Cluj-Napoca,

ETAPA  XXIII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

94  h.  Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea

eficienței  energetice a clădirilor rezidențiale multifamiliale  din Municipiul Cluj-Napoca,

ETAPA  XXIV,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului.

 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-
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Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

94 i. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului Creșterea eficienței

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,  ETAPA

XXV,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

94 j. Proiect de hotărâre privind aprobarea depunerii proiectului Creșterea eficienței

energetice  a  clădirilor  rezidențiale  multifamiliale  din  Municipiul  Cluj-Napoca,  ETAPA

XXVI,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului. 

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-
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Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ştefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

94  k.  Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea  depunerii  proiectului  Creșterea

eficienței  energetice a clădirilor rezidențiale multifamiliale  din Municipiul Cluj-Napoca,

ETAPA  XXVII,  în  cadrul  apelurilor  de  proiecte  cu  titlul  PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,

PNRR/2022/C5/1/A.3.2/1, Componenta C 5 – Valul Renovării, Axa 1 – Schema de granturi

pentru eficiență energetică și reziliență în clădiri rezidențiale multifamiliale, Operațiunea

A.3:  Renovarea  energetică  moderată  sau  aprofundată  a  clădirilor  rezidențiale

multifamiliale  din  Planul  Național  de  Redresare  și  Reziliență  (P.N.R.R.).  Proiect  din

inițiativa primarului.

Dl cons. Irimie – secretarul Comisiei I – aviz favorabil.

Dl cons. Ionescu – președintele Comisiei VI – aviz favorabil. 

Dl cons. Constantea – președintele Comisiei VII – aviz favorabil. 

Se supune la vot proiectul și se obțin 24 de voturi pentru (Boloveschi Radu Mihai,

Chira Beniamin-Marius, Constantea Radu Mihai,  Covaliu Bogdan-Florin, Cristian Adriana,

Florian Ovidiu Valeriu, Fugel Edina, Găbudean Marcel, Gliga Florin-Valentin, Ionescu Dinu,

Irimie  Andrei,  Jurja  Marius  Sorel,  Maior  Valentin,  Vladimir  Mătușan,  Moldovan  Ionuț-

Daniel,  Oană Alexandra,  Oláh  Emese,  Petruș  Flavia-Mihaela,  Pop  Loredana,  Rácz  Béla-

Gergely, Rațiu Radu Florin, Tarcea Dan Ștefan, Vaida Ovidiu și Vișan Ovidiu-Vasile).

94. Diverse.

Dl cons. Mătușan – „domnule președinte și dragi colegi, aș avea deosebita arugăminte

să aveți un pic de îngăduință cu mine, pentru că sunt mai multe probleme, vreo șase, pe care

vreau să le ridic la Diverse, dar vreau să încep punctual, și anume cu prima întrebare și aștept

răspunsul; în primul rând, se referă la departamentul juridic și se referă la situația proceselor

cu Federația Share și recuperarea prejudiciului creat bugetului municipiului Cluj-Napoca, în

valoare de 1.800.000 de lei, proces care, din informațiile pe care le am, a fost demarat doar în

cursul acestui an, în vederea recuperării prejudiciului;  s-a greșit adresa, nu știu cum de s-a

greșit adresa ce a dus la o întârziere și la o refacere a procedurii;  în dosarul ăla, nu am avut

reprezentant, nu a fost nimeni să ne reprezinte în instanță, într-un proces în care vorbim de

recuperarea unui prejudiciu de 1.000.000-800.000 de euro; vreau să știu și eu de ce nu a mers

nimeni de la departamentul juridic să reprezinte municipiul în instanță; nu este vorba despre o

plângere contravențională, nu este vorba despre un proces cu o miză mai mică și vreau să știu
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de ce la  procesele mari nu merg juriștii să ne reprezinte;  nu e de  ajuns să faci o cerere de

judecare în lipsă; mi se pare inadmisibil acest lucru și aș vrea să știu de ce și, nu în ultimul

rând, având în vedere insolvența  federației, dacă există vreo șansă ca noi să mai recuperăm

banii, că eu o văd cam nulă”.

Dl  primar  – „urmărim  procedurile  legale,  domnul  avocat,  până în  pânzele  albe;

avocatul niciodată nu abandonează lupta;  ei bine, el merge până la ultima resursă legală de

utilizare a ei, mai mari, mai mici, în funcție de situație, dar nu abandonăm până nu se închide

definitiv orice cale procedurală și procesuală; asta este ideea de bază pe care eu, în Primărie,

cu privre la orice litigiu,  nu doar acesta:  ne ducem până la epuizarea tuturor căilor legale

prevăzute de lege”. 

Dl cons. Mătușan – „eu am înțeles și mă bucură acest aspect, doar vreau să știu de ce

așa târziu s-a formulat o astfel de acțiune, în vederea recuperării acestui prejudiciu, raportat la

momentul controlului Curții de Conturi, când s-a stabilit această neregulă a  alocării acestei

sume de 1.000.000-800.000, pentru evenimentul din 2015 al Untoltului; vreau să știu cum este

posibil să se greșească adresa federației și vreau să știu de ce nu a fost nimeni de la juridic să

reprezinte în instanță municipiul, să dezbată, pentru că este un proces important”. 

Dl primar – „domnul avocat, sper că știți acel principiu, fără de care n-ar fi trecut nici

unul dintre noi pe la Facultatea de Drept, că penalul ține în loc civilul; asta o știe și cetățeanul

nejurist; știți bine că acolo a fost un proces penal pe rol, care a oprit procesul civil; punct;

după ce s-au terminat acestea, am avut Curtea de Conturi, care, iarăși, a fost un proces similar,

care ar trebui să fie finalizat cu o soluție; când cele două soluții s-au finalizat, evident că și noi

ne ducem mai departe; deci, motivul pentru care de ce acum este: penalul ține loc civilul și

contractul cu Curtea de Conturi, mai bine, litigiul cu Curtea de Contur, pe care l-am avut și, în

condițiile acestea, evident că noi avem cinci, avem 30 de procese pe zi pe care le avem în

instanță, în lucruri diferite; evident că la toate trimitem documentele legale și, în  măsura în

care este posibil, ajungem și în instanță, dar vă dați seama că în instanță nu ești la ora la care

te anunță, tu, pe toți, că eram la ora 9, la toate procesele chemați la ora 9 și avem 30, la care

dintre  ele  știi  că  ajungi,  dar  toate  documentele  legale  sunt  depuse,  cu  poziția  noastră

instituțională pe care o avem acolo, atașată la la dosar; asta e viața reală din instanță, pe care

sunt convins că o cunoașteți, că ați fost acolo; atât putem să vă spunem”. 

Dl cons.  Mătușan – „da,  tocmai că cunosc; mai nou, după pandemie și  în timpul

pandemiei, sunt ore fixate pentru fiecare cauză, cel mult 10 cauze într-un interval de oră și

aicea,  pe portal,  apar ore fixate;  este  un proces important,  din punctul  meu de vedere,  că

vorbim de recuperarea a 1.000.000-800.000 de euro și dacă, probabil, nu s-ar fi greșit acea

adresă, care să determine invocarea viciului de procedură, de partea adversă, atuncea poate nu

am fi avut timp, poate, spun eu, ca să obținem un titlu, să ne putem înscrie la masa credală
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împotriva Federației Share”.

Dl primar – „suntem înscriși acolo, domnul avocat, acolo suntem înscriși și suntem și

noi în ordinea de precădere, prevăzută de lege, nu de altcineva; deci, altfel, totul este făcut, pe

bază de procedură și ca în spiritul....”. 

Dl cons. Mătușan – „actelor...”.

Dl primar – „... pe care-l aveți”.

Dl cons. Mătușan – „dacă tot suntem aici, am înțeles că mai este un proces important

în  care e  vorba despre  patrimoniul  primăriei,  al  municipiului;  este  vorba despre Colegiul

Național  George  Barițiu,  care  are  proces,  a  câștigat  în  primă  instanță  cu  Clubul  Sportiv

Școlar, și acolo este vorba despre o situație mai atipică, în care cei de la Clubul Sportiv nu vor

să elibereze, deși am înțeles că este încheiată cu primăria un proces-verbal de predare a unui

spațiu  similar,  unde să funcționeze  într-o  altă  adresă  și  asta  a  dus  la  bulversarea  întregii

activități la Colegiul Național  George Barițiu, și aș dori ca la acel proces, nu știu când este

termenul, poate ni se comunică, să fie un reprezentant al nostru la proces”.

Dl primar – „domnu Mătrușan, știți bine că n-a fost termen să nu fim acolo, pentru că

ne-am apărat și ne apărăm tot patrimoniul nostru și am câștigat multe; uitați-vă la Șincai, cât

ne-am bătut pentru  Șincai;  a fost o bătălie de zece ani pe care am dus-o și le-am dus pe

multiple  planuri,  cu  depatramentul  patrimoniu,  pe  altă...,  în  nivele  și  instanțe,  cu

departamentul juridic, pe alte paliere; fiți convis că avem asta în atenție, și aici avem la fel,

am avut la fiecare termen, că am urmărit împreună cu doamna director exact această situație;

vor fi și în 12, și vă mai spun ceva: dacă procesul ăsta de descentralizare se duce până la capăt

și  cluburile școlare trec la municipiu, atunci am închis discuția, am închis discuția definitiv,

pentru că vor veni în jurisdicția noastră și aici, la masa asta, vom decide ce facem cu fiecare

(...); asta nu înseamnă că în 12 nu ne prezentăm la proces și sunt convins că dreptatea va fi de

partea instituției noastre; vă mulțumesc”.

Dl cons.  Mătușan – „la  punctul  doi  sau altă  problemă:  este  vorba despre situația

acelor agenți economici care își pun terasele fără să câștige sau să participe la vreo licitație

organizată de Primăria municipiului Cluj-Napoca, ocupă spațiul public în mod abuziv; cei de

la primărie, de la Poliția locală vin și dau amenzi și ei preferă să plătească acele amenzi în loc

să  se  conformeze,  iar  noi  nu  punem  în  aplicare  o  hotărâre  de  consiliu  local,  și  anume

Hotărârea nr. 210/2010, care reglementează care este instituția sau societatea din subordinea

municipiului abilitată să elibereze spațiu domeniu public cu privire la construcții care sunt

edificate sau terase  edificate fără autorizație sau pe spații care nu au fost stabilite ca fiind

destinate  pentru licitații  și  desfășurare  de activități  economice,  gen amplasare de terase și

aicea, domnul primar, aș vrea să fac referire, ca să fim foarte bine înțeleși și să nu existe dubiu

cu privire la dacă avem dreptul sau n-avem dreptul, e cazul concret, situația, deci este vorba
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despre Hotărârea nr. 210/2010”.

Dl primar – „care terasă este ilegală?, ca să o știm și noi; spuneți-mi, vă rog, care

terasă, exact, din municipiul ăsta stă ilegal”.

  Dl cons. Mătușan – „este vorba despre, ca să nu fie nicio problemă, despre str. Virgil

Fulicea nr. 2, nr. 7; la nr. 2 este vorba despre terasele amplasate de firma Korubor S.R.L.,

respectiv Klausen Pub, este vorba despre Beluga Bar S.R.L. și este vorba despre Retrodor

S.R.L., respectiv Tortel Pasta Bar”.

Dl primar – „n-o să ziceți că n-au niciun fel de autorizație”. 

Dl cons. Mătușan – „din informațiile, care nu au autorizație”.

Dl primar – „... cu poliția locală, și știu că au fost”.

Dl cons.  Mătușan – „au fost  polițiști  locali  acolo,  au amendat  aceste  societăți  și,

totuși... și nu este normal față de agenții economici care vin și participă la licitații la noi și

plătesc chirii pe spațiile publice, să fie o astfel de discriminare și alte persoane, care nu plătesc

nicio chirie, să fie lăsați; aș vrea să...”. 

 Dl primar – „ca să fiu sigur că nu vorbim cu păcat, nu știu situația, de aceea nu mă

pronunț; am avut doar situații unde s-a dat amendă, când a avut autorizație și a mai pus un

scaun; în plus, am avut situații de nu am amendat, dar autorizație de fond au avut, ăia din

Piața Muzeului, dar când au avut mai multe evenimente, în loc să stea în pătrățica lor, au mai

pus  o  masă  și  un scaun;  i-am amendat,  dar  nu  le-am anulat  autorizația,  pentru  că  nu-mi

permite legea să le anulez; dacă e vorba despre asta, nu știu dacă e vorba de ceva complet

ilegal; cineva să-și pună terasă fără autorizație nu exclud; verific și cer poliției locale să ne

prezinte un raport pentru ședința din octombrie, ședința ordinară, exact, cu datele menționate

de domnul consilier între timp”.

Dl cons. Mătușan – „să ia măsuri”.

Dl primar – „bineînțeles”.

Dna cons. Oláh – viceprimar – „în spețele invocate de domnul consilier Mătușan s-

au luat măsuri la nivelul poliției locale; s-au aplicat amenzi, inclusiv suspendarea activității; în

ceea ce privește terasele  unde nu a existat autorizație de construcție,  toate procesele-verbale

sunt atacate în instanță,  având în vedere că plângerea contravențională are  efect suspensiv

asupra  procesului-verbal;  aceste  terase  au  funcționat și  presupun  că  funcționează  în

continuare”.

Dl cons. Mătușan – „singura confuzie care se face este că, într-adevăr, pot să atace în

instanță, se suspendă procesul verbal, dar este altă problemă; este vorba de H.C.L. 210, care

spune că (...) un termen de maxim șapte zile dispune îndepărtarea; nu a făcut acest lucru, nu

poliția locală, poliția locală ia anumite măsuri și pot să conteste; nu respectăm o hotărâre de

H.C.L.”.
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Dl primar – „trebuie să la aibă la bază o constatare, constatarea o face poliția locală și

dacă acel act de constatare nu e atacat în instanță, nu pot să fiu deasupra legii,  trebuie să

respect  o  prevedere,  că îmi  convine,  că nu-mi convine,  eu trebuie  să aștept  rezoluția  din

instanță la o plângere care atacă legal dacă el are dreptul să o conteste ca orice cetățean al

acestei  țări;  eu,  după  aceea,  pe  baza  dispoziției  primarului,  pun  în  execuție,  dar  la  baza

dispoziției, fără fundament legal eu nu pot; dacă un proces-verbal e atacat în instanță, eu să

pot să stau; nu semnează nimeni de la juridic o dispoziție care să aibă caracter de ilegalitate;

(...) nu pot să desființez prin viu grai (...).

Dl  cons.  Mătușan  – „domnul  primar,  aici  scrie:  obiectele  de  mobilier  comercial

stradal care se află pe locații neaprobate de Comisia tehnică – asta e-n atributul primăriei și

poate  verifica  –  și  de  amenajare  a  teritoriului  sau  care  aparțin  altui  comerciant  decât

adjudecătorul  licitației  și/ori  care  nu  respectă  modelul  aprobat  sau  prevăzut  în  caietul  de

sarcini,  vor  fi  îndepărtate  de  proprietarii  acestora  în  termen  de  șapte  zile  de  la  primirea

somației; vreau să știu dacă s-a trimis vreo somație, lor, în acest sens, pe propria cheltuială, iar

în  caz  de  refuz,  nu  scrie  niciunde  de  proces-verbal  de  la  poliția  locală;  eliberarea

amplasamentului va fi realizată de R.A.D.P.”.

 Dl primar – „da în baza la ce, domnul meu dragă, cine constată acest lucru acolo?;

eu, din avion, eu din birou?; trebuie să fie o instituție a primăriei care constată acolo un lucru

și care constată că o firmă care are acolo extinsă o terasă sau care, ilegal, a încălcat prevederea

din lege, pe care l-am amendat și am dispus o ridicare, imediat și, dacă n-o ridică, evident, eu

trebuie să (...), e patrimoniul lui, aia e proprietatea lui, nu-i a mea și dacă-i atăcat, e suspendat

de drept efectul legii, ce să fac?”.

Dl cons. Mătușan – „asta este altceva, este procesul-verbal, domnul primar”.

Dl primar – „aceeași prevedere legală”.

Dl cons. Mătușan – „deci, atunci, haideți, atunci și eu îmi pun terasa pe spațiul public

și funcționez trei ani de zile până se termină procesul”.

Dl primar – „deci da, eu nu am cum să schimb prevederile legale și dumneavoastră

sunteți jurist și înțelegeți barierele pe care le avem; ați văzut și cu cluburile câtă bătălie am

avut, că unu' și-a înființat șaptișpe sedii; îl închideam pe unul și înființa a doua zi un alt sediu,

îl desființam și pe ăla, înființa al treilea sediu; l-am acționat în instanță și trei ani de zile am

umblat după treburile acestea; sunt în lege câteva scăpări de acest fel, care ne pun greutăți, dar

până  la  urmă  democrația  presupune  s-o  respectăm;  legea,  proastă  sau  bună,  trebuie  s-o

schimbăm, dar nu să n-o respectăm, că nu pot eu să fac un abuz de drept (...); sunt de acord că

orice act ilegal  trebuie sancționat  doar în conformitate  cu legea și așa m-am pronunțat  la

fiecare caz în parte”.   

 Dl cons. Mătușan – „și atunci vreau să știu și să ni se răspundă de la poliția locală și
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de la R.A.D.P. și de la, tot, poliția locală; probabil că ei sunt obligați să facă această somație,

dacă odată ce au constatat  că nu aveau aviz sau că sunt amplasate  nelegal,  dacă au emis

somația menționat în acest H.C.L.”.

Președintele  de  ședință  – „domnule  consilier,  v-a  răspuns  și  domnul  primar,  și

doamna viceprimar; a spus că, pentru data viitoare, o să primiți toate informațiile necesare; vă

rog, următoarea întrebare”.

Dl cons. Mătușan – „o altă problemă este problema H.C.L.-ului pe care l-am adoptat

noi mai demult, în 2021, în 22 februarie, cu privire la modificarea regulamentului cu privire la

parcări, unde am stabilit acea amendă; era vorba de proiectul 45 de pe ordinea de zi de la acea

ședință, unde s-a stabilit mărirea amenzii de la 500 la 2.500 și cred că toată lumea își aduce

aminte  de  acea  prevedere;  am  formulat  și  amendament  de  diminuare,  nu  a  trecut;  bun;

problema este în felul următor: am discutat și în Comisia juridică cu domnul Bonțidean, am să

fac și în scris, am solicitat și dânsului, dar vreau să fie pe bandă, că vreau un raport al poliției

locale cu privire la următoarele aspecte: în primul rând, dacă polițiștii locali sunt instruiți cu

privire  la  modul  în  care  să  aplice  aceste  sancțiuni,  pentru  că  printre  sancțiuni este  și

avertismentul; ar fi anormal ca unui pensionar care n-a avut loc de parcare și a fost forțat de

împrejurări, că  doar unde să-și țină mașina, s-o parcheze într-un mod nepermis, să aplici o

amendă maximă sau nu; să vedem câte procese-verbale au fost atacate în instanță și câștigate,

adică care au fost desființate sau nu și cât de temeinic au fost încheiate; atitudinea polițiștilor

locali, dacă sunt prelucrați în astfel de situații, cum să abordeze cetățenii și, până la urmă, noi

nu o punem în aplicare, și cred că asta îmi dă dreptate mie și motivării de atuncea, când m-am

opus  la  această  hotărâre  de  consiliu  local;  noi  n-am reușit  să  realizăm destule  locuri  de

parcare, să satisfacem nevoile, drept pentru care oamenii sunt nevoiți, pentru că nu au unde

să-și parcheze mașina, pe trotuar și, ca dovadă că nu se aplică această hotărâre, am o filmare,

nu știu unde este camera,  dar aș vrea să o arăt,  când am venit  astăzi  spre Primăria  Cluj-

Napoca,  cum arată  strada Titulescu  și  cum sunt parcate  mașinile  pe strada Titulescu,  sub

semne  de  interzisă  parcarea și,  atenție,  se  ridică  mașina  și  nu  este  singura  stradă  din

municipiul Cluj-Napoca și, efectiv, nu se pot pune în aplicare acele H.C.L. și, atunci, singura

modalitate ar fi de a modifica și adapta, raportat strict la situația faptică din zonă; dacă vreți,

nu știu unde este camera, să-mi permiteți să intru și să vă arăt filmarea”.

Președintele de ședință – „a rămas înregistrat pe bandă și colegii mei de la Poliția

locală o să vă răspundă la întrebările pe care dumneavostră le-ați formulat”.

Dl cons. Mătușan – „pentru că nu se..., apoi înseamnă că nu se aplică; deci, vreau o

evidență  cu  modul  în  care  s-a  aplicat  această  hotărâre  și  cât  reprezintă  avertismente,  cât

contravenții maxime, dacă au rămas în picioare sau nu; un alt aspect, o să fac și în scris: acest

lucru  reprezintă  situația  cu  R.A.D.P.-ul,  a  hotărârii  pe  care  am votat-o  noi  cu  privire  la
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prețurile care s-au aprobat, respectiv 248,29 de lei pentru taxa de depozitare a deșeurilor și,

bineînțeles,  situația  în  care  R.A.D.P.  taxează  firmele  care  se  ocupă cu  colectarea  acestor

deșeuri cu privire la întreaga cantitate,  dar bineînțeles,  o parte din acestea urmează să fie

tratate, altele transportate în vederea arderilor sau altele, în vederea reciclării și doar o altă

parte ajunge până la urmă să fie depozitată la C.M.I.D.; problema care este?; aș vrea, cel puțin

în această perioadă, de când am promovat această hotărâre, până la finalul anului, să avem un

raport cu privire la exact cantitatea care a fost depozitată de R.A.D.P. și ce se întâmplă sau

care este diferența pe care sau care rămâne în contul R.A.D.P.-ului, ca urmare a faptului că, de

fapt,  pentru întreaga cantitate  tarifează sau taxează agenții  economici,  iar,  de fapt,  doar o

anumită parte – vom vedea care este procentul – proporția va ajunge la celula de depozitare de

la C.M.I.D.”.

Dl primar – „domnule consilier, o să vă răspundă R.A.D.P.-ul la această întrebare, în

detaliu, dar vreau să vă spun că nu este așa cum ați spus dumneavoastră: nu se taxează toată

cantitatea (...), dar nu este așa cum spuneți dumneavoastră, dar o să vă răspundă R.A.D.P.-ul

la următoarea ședință, legat de acest subiect”.

Dl cons. Mătușan – „am înțeles; ar mai fi încă o problemă, a apărut în presă, și dacă

tot suntem la consiliu local, aș vrea să știu dacă Primăria municipiului Cluj-Napoca a primit

vreo notificare cu privire la exercitarea dreptului de preempțiune privind hotel Continental”.  

Dl primar – „nu, că vă dați semna că aș fi primul care v-aș fi anunțat (...); până în

acest moment nu am fost sesizați”.

Dl cons. Mătușan – „așa, și doar o singură ultimă intervenție, către juridic, să nu uite,

am rugămintea de pregătire a acelui raport  cu privire la sumele pe care municipiul a fost

obligat să le plătească, ca urmare a pierderii proceselor ca urmare a atacării Pnaului Urbanistic

General; vă mulțumesc”.

Dna cons. Cristian – „aș avea și eu două subiecte legate de școli; ne întoarcem puțin

și, pentru că și noi căutăm soluții, am văzut în presă că, în momentul de față, sediul Facultății

de Drept de la Facultatea Dimitrie Cantemir este pe piață; am înțeles că sunt chiar două, dacă

informația este corectă, la prețuri decente, comparativ cu banca B.C.R., la spații similare; dacă

ne uităm, și aș dori să vă solicit să luați în calcul să folosiți dreptul de preempțiune, pentru a

ne manifesta și noi interesul de achiziție a acestor spații; asta mai ales în condițiile în care

știm că avem o problemă cu locurile la școală și vine un proiect foarte important, cel care va

presupune mutarea 1.000 și ceva de elevi de la Bălcescu, pe perioada amenajărilor, care sunt

mari; din câte știm, în momentul de față nu există un alt spațiu, aceea este o instituție de

învățământ și cred că ar fi bine să nu pierdem această ocazie; ăsta ar fi un prim punct”.

Dl  primar  – „mulțumesc,  doamna  consilier,  și  noi  am urmărit  acest,  am urmărit

această informație,  pentru că subiectul e de interes și pentru noi, așa cum a spus doamna
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consilier;  dacă  informația  mea  este  corectă,  sunt  patru  corpuri  de  clădiri  ale  Dimitrie

Cantemir;  unul  singur  intră  sub  incidența  dreptului  de  preempțiune,  fiind  în  zona  de

monumente, a celor ăe care le urmărim cu luneta și vedem, după aceea, în funcție de costuri,

venim și facem analize; intenția noastră este aceasta, în direcția pe care și dumneavoastră ați

menționat-o, inclusiv alte argumente în plus și urmărim, în măsura în care el va fi exercitat;

dar, repet, din cele patru corpuri de clădire, unul singur intră sub incidență și, dacă va fi, vom

veni și vom discuta acest aspect împreună, după ce ne uităm, nevoia clară nu e nevoie să o

mai justificăm; în plus, ați menționat dumneavoastră o parte dintre argumente, totul este doar

de natură financiară și, cu siguranță, vom încerca să găsim soluții pentru așa ceva, dacă va fi

posibil; deci, e în atenția noastră, în sensul găsirii unei soluții, dar am așteptat să vedem cum

se limpezesc gândurile în fapte; acum e doar, un zbor, o idee, cum e și cu Continentalul, că de

trei  ani tot se vinde Continentalul; toată lumea scrie, vorbește, dar nimeni nu vine cu hârtii;

noi  facem acte  juridice  în  baza hârtiilor  depuse oficial  în virtutea  exercitării  dreptului  de

preempțiune; probabil ceva se întâmplă, așa cum și la Continental se întâmplă ceva, dar nu se

concretizează  și  aici;  cu  siguranță  se  va  concretiza  ceva  și,  atunci,  vom  veni  în  fața

dumneavoastră și vom judeca cu cărțile pe masă, dar în direcție pozitivă”.

Dna cons. Cristian – „pentru celelalte trei  corpuri  bănuiesc că sunt și știți mai bine

decât mine care sunt metodele prin care se poate achiziționa de pe piața liberă și dacă e nevoie

de ajutorul  consiliului  local  pentru  a  permite  acest  lucru;  de asemenea,  cred  că  ar  trebui

urgentat  un H.C.L. în  direcția  aceasta  și  aș  mai  avea.  tot  legat  de școli,  poate  mai  puțin

important, dar totuși aș vrea să menționez acum lucrul acesta:  vedem în presă, astăzi, că s-a

putut, la o școală privată,  ceea ce este adevărat,  să se amenajeze,  în 60 de zile,  o locație

extraordinară și foarte frumos amenajată, culori și așa mai departe,  și aș vrea să vă întreb,

pentru a înțelege mai bine de ce amenajările școlilor din oraș se rezumă, de cele mai multe ori,

la a zugrăvi și la reparații și nu includ și această componente de design interior; până la urmă,

am văzut că la creșe se poate și faceți niște creșe extraordinare, de aia și presiunea;  așa că,

dacă e nevoie, acolo unde e nevoie de reparații, să mărim puțin bugetul, pentru a include și

această componentă de design interior și  cred că marea majoritate a celor din acest  consiliu

local vor aproba aceste costuri puțin mărite, pentru că, până la urmă, toți copiii clujeni au

nevoie de un spațiu prietenos, nu doar curat și amenajat”. 

Dl primar – „bateți la uși supradeschise; am oprit finalizarae unui proiect, la Floare

de Iris, pentru că proiectantul a lăsat niște pereți ca la saloanele de la spital, albe; cum să intre

copiii  într-un  salon,  cu  paturi,  cu  mese  și  cu  perete  alb;  am venit  aici,  nu  cred  că  am

întâmpniat obiecții, iar de la buget, imediat, am dat 300.000 de lei și, deja, am și fost acolo;

înainte de 5 septembrie, câteva dintre sălile de clasă sunt pregătite, dotate exact cum trebuie să

fie, atractive, incitante, creative, stimulative și așa mai departe; la fel este cu toate școlile pe

99



care le-am refațadizat, le-am modernizat, refăcut sau mergeți și la Ghibu, și la Agârbiceanu,

mergeți și la Avram Iancu, să enumăr doar câteva dintre ele; toate sunt atractive, pe profilul

elevilor,  la  Creșa Ursulețul,  la  Grădinița Cenușăreasa;  urcând  mai  sus,  venim  până  la

încurajarea colectării selective și a unei economii circulare  sau dimensiunea istorică sau de

altă natură; toate au această dimensiune creativă și o avem în vedere, acolo unde se potrivește

acum; evident că acolo unde facem doar lucrări de întreținere, mai greu să pui pe o școală care

n-are  profilul  ăsta,  e  mai  complicat,  nu  ți-aprobă,  dar  nu  excludem asta,  s-o facem și  la

lucrările existente la școli;  dar vreau să subliniez, încă o dată, că dimensiunea creativă este

omniprezentă, de la creșă până la liceu, în toate componentele lor; am spus, și la Ghibu, când

am pus pe perete acolo tot scriitorii români, și eu am am urcat acolo,  l-am pictat și eu pe

Creangă, acolo pe perete, ca o modalitate de a încuraja, știu eu, dimensiunea spre lectură, și la

fel o să facem și în interiorul clădirilor, acolo unde există solicitări; sunteți membri în consilii

de  administrație; nu  ezitați  să  veniți  cu  propuneri, pe  măsură ce  discutați,  dacă  aflați

dumneavoastră o idee, o recomandare; domnul Poruțiu, cu echipa domniei sale de la Direcția

Tehnică, întotdeauna a fost deschis la idei, le sintetizează și vine la mine, și ne uităm în buget

și, evident, în funcție de resurse, le aplicăm mai departe,  și de aceea spun că bateți la uși

deschise pe această temă; vă mulțumesc”.

Dl cons. Găbudean – „o să închid și eu discuția asta, fiindcă s-a menționat școala

Agârbiceanu și sunt membru în consiliul adinistrație; acolo s-a prezentat, așa, o poză cu date

inexacte, total inexacte și chiar sentimentul este așa, că poate s-a pus într-o tentă negativă ce

se întâmplă acolo; pot să vă spun că acolo nu sunt 12 clase și nu au fost cinci, și an de an a

fost o schimbare; acuma sunt chiar opt clase, da, deci au făcut, de la 12 la opt a condus, au

mutat copiii la o nouă școală, s-au mtat tot la  Agârbiceanu, dar o nouă locație, în care s-a

investit foarte mult și în care procesul educațional s-a desfășurat în condiții foarte bune chiar;

feedback-ul părinților, la finalul anului, a fost extraordinar și cred că 99% dintre părinții care

aveau îndoieli la începutul anului au recunoscut că a fost mult, mult mai bine pentru copilași

acolo, în acea locație, așa că este important să vedem și feedback-ul de final; sigur că au fost

îngrijorări,  dar procesul educațional de acolo, atât doamna educatoare, cât și investițiile în

școală, să știți că sunt la cote înalte; mulțumesc”. 

 Dl cons.  Ionescu –  „aș vrea câteva  informații,  în primul rând referitoare la  prima

informație,  referitoare la dosarul de reevaluare a indicatorilor tehnici  pentru metrou;  în ce

stadiu este, pentru că decembrie este jalon și trebuie să fie licitate 50% din lucrări?”.

Dl primar – „dragi colegi, pot să vă spun că lucrăm, zi și noapte, și la metrou, și la

centură; nu vă pot da toate detaliile tehnice și persoanele cu care discutăm, și procedurile, și

complicațiile; vă spun doar că, în curând, veți avea informații publice pozitive cu privire la

ambele proiecte; mai mult, nu vă pot spune, în acest moment, pentru că sunt niște probleme
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extrem de complexe și sunt în mișcare de la o oră la alta, nu doar de la o zi la alta, dar în sens

pozitiv, de a produce efecte pozitive, atât pentru centură, cât și pentru metrou și voi reveni,

punctual, cu aceste informații, imediat ce le voi avea oficiale și publice; mulțumesc”.

Dna cons.  Oană – „ca  să-i  răspund domnului  coleg,  eu am fost  la  o  întâlnire  cu

părinții, în decembrie, când au început anul într-o clădire și au aflat, în decembrie, înainte de

vacanța de Crăciun, că trebuie să se mute în clădirea liceului  Anghel Saligny; atunci, asta a

fost soluția, deci s-au relocat; vorbesc despre ce am aflat de la părinți, ce mi-au spus ei în

discuțiile pe care le-am avut cu ei; nu erau foarte fericiți cu ideea asta; s-a ajuns și la situația

destul de, să zicem, inacceptabilă, în care copii care locuiau vizavi de școală au fost relocați la

Saligny și copii care veneau cu flotant din altă parte au rămas mai departe în  Agârbiceanu;

legat de numărul de clase pregătitoare, asta e informația pe care o aveam pentru anul trecut,

într-adevăr, de 12 clase pregătitoare; am înțeles că s-a ajuns, anul trecut, am înțeles că, într-

adevăr, anul acesta inspectoratul a abordat problema și a redus numărul de clase la opt”. 

Dl cons. Găbudean – „nu, atâția copii s-au înscris, atâta tot; inspectoratul nu are ce să

facă; pur și simplu ,dacă se înscriau 13, erau 13 (...); să nu luăm o poză a unui an sau în

situații, chiar din contră, trebuie felicitați cei de acolo pentru că au găsi soluții corecte, astfel

încât, la finalul anului, părinții care au avut îngrijorări, și știu, pentru că și eu am participat la

acele discuții, acuma sunt, au fost fericiți la finalul anului, ceea ce e perfect”.

Dna cons. Oană – „da, acum nu știu care sunt cauzele care au dus la reducere; poate

unii părinți, care aveau de gând să vizeze școala Agârbiceanu, bazându-se pe experiența din

anul trecut, în care s-au gândit că nu vor să ajungă și în situația în care să se mute în timpul

anului, poate au reconsiderat”.

Dna cons. Cristian – „și s-au mutat la Șincai, unde, în momentul de față, ducem un

copil de la ora 8, îl luăm la 11, și după aceea pe celălalt, să zicem, de la 12:30 și îl luăm la 4;

atunci când discutăm despre lipsa locurilor, să înțelegem că discutăm despre un impact foarte

mare asupra vieții părinților; eu, recunosc, nu aveam cum să fiu astăzi aici dacă nu aveam o

bunică și o străbunică; repet, doi copii, nici unul nu pleacă la 8, unul iese la 11, celălalt merge

la 12:30 și iese la 4, nu ai cum să gestionezi, iar în cazul ăsta sunt multe familii din Cluj, de

asta trebuie să găsim soluții și asta este ceea ce căutăm; aș mai avea o intervenție, dacă îmi

permiteți, o secundă doar”.

Dna cons. Oláh – viceprimar – „aș dori să intervin, având în vedere că s-a discutat

astăzi și despre Anghel Saligny; totuși, este de felicitat faptul că am reușit să prelungim traseul

autobuzelor școlare și, din septembrie, ajung și la Colegiul Anghel Saligny, deci asta, iarăși, a

venit în întâmpinarea problemelor apărute cu privire la relocarea mai multor clase, inclusiv

din centru, în ceea ce privește această locație, doar am vrut să subliniez acest lucru”.

Dna cons. Cristian – „e adevărat, eu aș schimbat puțin și aș putea să mai adaug un
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punct pe ordinea de zi, pe care aș vrea să o discut cu dumneavoastră, legat de parcul Farmec și

de lucrările de acolo; din informațiile pe care le avem, dacă am înțeles bine, și ar trebui să

verificăm, dar așa pare, că va expira anul viitor, acolo restaurantul acela este în paragină; dacă

informațiile la care facem ne referire sunt adevărate, undeva în martie 2023, expiră dreptul de

concesiune și, dacă tot este un proiect de lucru în desfășurare pentru parc, consider că ar putea

să fie integrată și zona aceea, chiar cu amenajări minimale pe cost suplimentar; evident că n-a

fost implementat  și n-a fost  considerat în cadrul  proiectului inițial,  dar tocmai pentru a fi

corect și transpent și pentru cei care folosesc acum spațiul, să începem aceste discuții cu ei,

dar aș vrea să vă propun tuturor ca spațiul acela, dacă repet, informațiile pe care le avem sunt

corecte, să reintre în gestionarea noastră și să mărim spațiul verde din zonă”.

Dl primar – „nu văd de ce n-am face asta; pot să vă spun doar două lucruri: am fost de

două  ori  în  vara  asta  pe  șantier,  acolo  am  deblocat,  cu  colegii  mei,  niște  blocaje  mai

complicate; acum se lucrează intens, va fi gata până la sfârșitul anului, până în 31 decembrie,

parcul, așa cum este el pregătit, va fi gata” [îi solicită doamnei Iulia Ionela Ardeuș, director

executiv  Direcția  Patrimoniul  municipiului  și  evidența  proprietății,  să  ofere  detalii

suplimentare].

    Dna  Iulia Ionela Ardeuș – director executiv Direcția Patrimoniul  municipiului  și

evidența proprietății – „este adevărat, în primul trimestru al anului viitor ajunge la termen

contractul  pentru  o  parte  din  terenul  de  la  baza  sportivă  Farmec;  noi  am  început  deja

procedurile de evaluare a terenului,  astfel încât,  într-un timp optim, să facem o analiză cu

privire la prelungirea sau neprelungirea contractului, pe care titular este Farmec; deocamdată,

nu și-au exprimat  nicio intenție,  au tot  timpul  să  o facă;  în  schimb,  noi  deja  am început

procedurile de evaluare și de analizare a dosarelor, a dosarului”.  

  Dl primar – „despre ce suprafață e vorba acolo?”.

Dna Iulia Ionela Ardeuș – director executiv Direcția Patrimoniul municipiului și

evidența proprietății – „n-aș putea să vă spun din cap”.

Dl primar – „da, sunt mai multe suprafețe; eu îmi amintesc că, în 2004, pe primul

proiect de parc pe care am avut un parteneriat în Cluj, dar nu mai știu ce s-a mai întâmplat în

derularea lui, am prelungit”.

Dna Iulia Ionela Ardeuș – director executiv Direcția Patrimoniul municipiului și

evidența  proprietății –  „vorbim  aici  de  o  suprafață  de  teren  pe  care  este  dificată  o

construcție, respectiv barul și o parte din baza sportivă; lucrurile sunt puțin mai complicate,

raportat la faptul că o parte din construcții sunt proprietatea lor; de aceea acum 20 de ani,

soluția aleasă a fost aceea de asociere; ei bine, vom analiza toate aspectele”.

Dl primar – „într-adevăr, a fost așa; am făcut în parteneria cu Farmec, nu mai știu , nu

mi-aduc aminte exact modalitatea”.
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Dna Iulia Ionela Ardeuș – director executiv Direcția Patrimoniul municipiului și

evidența proprietății – „de a reglementa acest drept parțial asupra construcțiilor, al nostru și

parțial al lor și a fost acea...”.

Dl primar – „doamna consilier, dacă aveți disponibilitate, doamna Ardeuș vă stă la

dispoziție, să discutați împreună, cu cărțile pe masă, în interes public; întotdeauna noi punem

interesul public în față, vedem ce complicații juridice avem și cum le putem descâlci, dar și eu

sunt pentru, ca să redăm cât mai mult spațiu public orașului și cetățenilor,  cu respectarea,

evident, a prevederilor legale în materie de drept de proprietate, pentru că, totuși suntem într-

un regim democratic, unde proprietatea nu e, totuși, un moft, este o realitate pe care trebuie să

o respectăm (...); sunt convins că și cei de la Farmec, care, repet, sunt un brand supercunoscut,

și n-avem, să nu se interpreze sub nicio formă că am avea nici cea mai mică obiecte față de

Farmec, repet, dimpotrivă, trebuie ajutați și sprijiniți, ca parte a economiei locale și naționale,

dar, în același timp, și aceste spații trebuie să fie redate în folos public cât mai mult cu putință

și cu cu respectarea acestui principiu, al priorității interesului public; vă mulțumesc, doamna

consilier, pentru recomandare”. 

Dna Iulia Ionela Ardeuș – director executiv Direcția Patrimoniul municipiului și

evidența proprietății – „vreau să spun că deja este comandat un raport de evaluare, astfel

încât, atunci când analizăm, să știm despre ce vorbim, un raport de evaluare asupra bunurilor

și terenului”. 

Dl cons. Boloveschi –  „din câte înțelegem, luni, pe 5 septembrie, contractul pentru

actualizarea P.U.G.-ului a fost reziliat; ar fi interesant să aflăm – înțeleg că acum doi ani, când

s-a început această procedură, era o nevoie de a actualiza P.U.G.-ul – care sunt pașii sau când

estimați că vom avea o actualizare a P.U.G.-ului, că înțelegem că este necesară”.

Dl  primar  – „simplu  și  la  subiect,  ne-am  dorit  cu  ardoare  ca  acest  proces  de

actualizare a P.U.G.-ului să se facă; colegii mei au atras atenția, încă de la câștigarea licitației,

că sunt firme care nu prea au contract cu realitatea; am zis: măi, terminați voi cu prostiile, că

nu e din Cluj, nu contează, cu siguranță își va face datoria; din nefericire, realitatea le-a dat lor

dreptate; nu s-a respectat nicio clauză contractuală și niciun termen intermediar stabilit, încât,

la final, colegii  mei mi-au pus o hârtie pe masă și mi-au spus că nu avem altă cale decât

rezilierea sau ducerea în cangrenă și amânarea la nesfârșit, fără să putem lua o decizie; decizia

noastră a fost de rezilierea din vina lor; evident că pot să atace în instanță, ca orice procedură

legală, o instanță va mai sta trei luni de zile până la a definitiva exact culpa, și nu avem, din

punctul meu de vedere, argumente să nu credem că va fi culpa lor, din această privință, și vom

relua licitația; asta este procedura legală sau să așteptăm până la calendele grecești, adică până

când expiră și expirarea valabilități acestui P.U.G., tot cu aceștia, care nu și-au făcut treaba în

contractul pe care l-am avut; din nefericire, am avut câteva cazuri de acest fel, unde am fost
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nevoiți să reziliemm că a fost Turnul Pompierilor, că a fost aia cu proiectarea, cu firma de la

Timișoara, că a Podul Porțelanului; la fel, când am fost nevoiți să reziliem, unele cum au fost

Baza Sportivă La Terenuri, i-am obligat la penalități, cei de la locuițe sociale, 365 de zile au

plătit  penalități  de întârziere,  cum e acum la  Hațieganu, merg pe penalități  de întârziere,

pentru că se apropie de final și văd că au determinarea să termine, dar în situații în care vezi

că nu se întâmplă nimic, trebuie să iei o decizie administrativă și se curăță răul de la rădăcină;

asta este realitatea obiectivă; păcat că domnul arhitect-șef nu este prezent, e în concediu; o să

vină la o ședință următore, să vă vedea și detaliile explicite de actualizare a P.U.G.-ului; mă

repet, P.U.G.-ul trebuie actualizat și procesul ăsta e în permanență, nu avem însă o problemă

de funcționare urbană a Clujului; v-am spus, P.U.G.-ul este în vigoare din 2014, are 10 ani de

valabilitate, se mai poate extinde 10 ani fără niciun fel de problemă, deci avem, până în 2034,

asigurat cadrul de funcționare a Planului Urbanistic General; actualizarea lui trebuia făcută de

ieri,  că deja avem un număr de sentințe,  ar trebuie să le actualizăm,  un număr de lucruri

aprobate aici, în consiliu  local, sunt de acord cu ele; face parte dintr-un proces organizat de

lucru și am nimerit pest acești contractanți care au sfidat Clujul; asta e realitatea”.

Dna cons. Cristian – „doar o singură intervenție; dacă domnul arhitect, ce va veni și

va prezenta în detaliu, într-o ședință ulterioară, puteți vă frumos să îl rugați să răspundă și la

următoarea întrebare: în condițiile de față, unde se vede clar că se va prelungi acest P.U.G.,

dacă s-a luat în calcul și crearea unor P.U.Z.-uri de cartier? mulțumesc sau dacă s-a analizat

această soluție”.

Președintele de ședință – „avem cel mai mare P.U.Z. din România, P.U.Z.-ul Sopor”.

Dna cons. Cristian – „nu, dar asta este pentru P.U.Z.-ul Sopor, dar toate cartierele;

există  mai  mulți  experți,  arhitecți  marea  majoritate  dintre  ei,  care,  în  spațiul  public,  au

menționat că Clujul ar putea să-și găsească soluții la anumite regulamente, măriri de spații

verzi,  interconectări  și  așa  mai  departe,  prin  P.U.Z.-uri  de  cartier;  această  soluție  a  fost

refuzată, pentru că era P.U.G.-ul în discuție și se se suprapuneau cele două, dar doar dacă

poate să ne spună dacă s-a luat în calcul”.

Dl primar – „bateți la uși deschise; am avut P.U.Z.-uri de regenerare și avem calea

deschisă,  cum  am  făcut  în  Mănăștur,  toate  parking-urile  le-am  făcut  pe  P.U.Z.-ul  de

regenerare urbană, parc și parking, locuri de joacă, da, în Mănăștur sunt vreo trei-patru; avem

pe masă planul de pe bulevardul Muncii, care are alte instrumente urbanistice pe care le avem

la dispoziție, deci nu avem rețineri să facem, acolo unde e nevoie, P.U.Z.-ul de regenerare și

restructurare  urbană,  pentru  că  le-am făcut  deja;  de  aceea,  suntem deschiși  la  asemenea

propunere; deci, vă pot spune din start că acest cadru legal este posibil și deja s-a implementat

la Cluj”.

Dl cons.  Mătușan – „domnul primar,  ca o completare,  pentru că apărut  în spațiul
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public,  într-un  articol,  poziția  lor  a  fost  că  noi,  ca  parte  contractată,  nu  le-am fi  pus  la

dispoziție actele și astea vreau să ne spună, să ne lămuriți și care e situația”.

Dl primar – „arhitectul-șef vă va da detaliile tehnice; vă dați seama că noi n-am trecut

prin niște furci caudine legale – o reziliere – fără să avem argumentele prevăzute de lege cu

privire la nerespectarea termenelor și a etapelor intermediare;  asta este realitatea; nu le-au

respectat și, în aceste condiții, am găsit că cea mai bună soluție este să reziliem, pentru că nu

mai există  nicio perspectivă  de a putea  continua colaborarea  cu ei;  evident,  acuma ce să

spună, că sunteți avocat, ce să spune vinovatull?; sunt nevinovat; ăsta e primul cuvânt pe care-

l spune orice vinovat”.

Dl cons. Mătușan – „eu am vrut să mă asigur și să ne asigurăm că noi am făcut tot ce

a ținut de noi și-i vina exclusiv a lor”.

Dl primar – „acest  lucru va fi confirmat  de instanță,  dacă vor recurge și la calea

instanței, să vedem dacă vor recurge sau nu; dacă nu vor recurge, atunci vom putea relua rapid

procedura de licitație”.     

Prezentul  proces-verbal  a  fost  realizat  prin  transcrierea  directă  a  înregistrării  ședinței,  a  tuturor

intervențiilor/dezbaterilor, prin programul Vatis.Tech. Atunci când intervenția nu se face la microfonul persoanei

care vorbește,  transcrierea nu este evidențiată în procesul-verbal  ori dacă este evidențiată,  apare sub numele

persoanei logate la microfonul respectiv, ceea ce constituie o eroare.  Atunci când se produce un accident de

înregistrare (pană de curent,  defectarea sau blocarea platformei de desfășurare a ședinței), în procesul-verbal

vom consemna acest lucru. În această situație, precizăm că numărul voturilor obținute la aprobarea proiectului

discutat în perioada întreruperii este consemnat de către șeful serviciului/înlocuitorul acestuia la masa de ședință,

astfel: la proiectul 16 au fost consemnate 25 de voturi pentru, la proiectul 17 – 25 de voturi pentru, la proiectul

18 – 25 de voturi pentru, la proiectul 19 – amendamentul Comisiei III a fost aprobat 25 de voturi pentru, iar

proiectul, astfel amendat, a fost aprobat cu 25 de voturi pentru, la proiectul 20 au fost consemnate 25 de voturi

pentru.

     Nemaifiind alte probleme de dezbătut la ordinea de zi, preşedintele de şedinţă declară

lucrările închise.

 Preşedintele de şedinţă,                                                  Secretarul general al municipiului, 

       Ec. Dan Ștefan Tarcea                                                         Jr. Aurora Roșca 

Notă: Ședinţa a fost înregistrată electronic, putând fi ascultată/consultată pe siteul instituției, ea fiind mai apoi

arhivată în condiţiile legii1.

1 Legea  nr.  16/1996  privind  Arhivele  Naţionale,  republicată,  Legea  nr.  358/2002  pentru  modificarea  şi
completarea Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Naţionale, precum şi Dispoziţia primarului nr. 3820/2020 privind
aprobarea unui nou Nomenclator  arhivistic al  documentelor elaborate de către aparatul  de specialitate  al
primarului municipiului Cluj-Napoca și de serviciile publice din subordinea Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca.
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