‘ Comnsliul local al Municipiulul PROIECT AVIZAL;
Cluj-Napoca SECRETAR GENERAL,

_ ) Jr. Aurora R
5 /% 10.2000
(LRSS OTARARE
a proiectului de hotirare privind modificarea partiala a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotarédrea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 3371/2021 a Tribunalului Cluj rimasi

definitiva prin Decizia Civili nr. 524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul
nr.4618/117/2020

i Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedin{a ordinara,

| Examinand proiectul de hotédréare privind modificarea partiald a documentatiei “Actualizare Plan
| Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotérarea nr. 493/2014, in vederea
punerii in executare a Sentintei Civile nr. 3371/2021 ramasa definitiva prin Decizia Civild nr. 524/2022
a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.4618/117/2020 — proiect din initiativa primarului,
Retindnd Referatul de aprobare nr. 747711/1/19.09.2022 al primarului municipiului Cluj-
| Napoca, in calitate de initiator;

Analizdnd Raportul de specialitate nr. 748040/433/19.09.2022 al Directiei Generale de
Urbanism si al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobatd prin Hotérarea nr. 493/2014,

Viazand Sentinta Civild nr.3371/2021 a Tribunalului Cluj ramasa definitiva prin Decizia civila
nr.524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 4618/117/2020, Adresa nr. 39233-39237,
31042-31044/21.11.2019 a Consiliului Judetean Cluj, precum si avizul comisiei de specialitate

Retinand prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
| modificdrile §i completdrile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
|| administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

. Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. 1, 139 si 196 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare

HOTARASTE:

Art. 1. — Se aprobd modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotardrea nr. 493/2014, in
sensul schimbadrii Incadrarii urbanistice a terenurilor situate pe str. Oasului fin,
inscrise In C.F nr. 299627, cu nr. cad. 299627, in suprafatd de 1140 mp, C.F nr.
299519 cu nr. cad. 299519, in suprafatd de 185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad.
299520, in suprafatd de 325 mp, C.F nr. 273033 cu nr. cad. 273033, in suprafata de
500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad. 292772, in suprafata de 500 mp, din UTR ULiu
in UTR Liu, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 3371/2021 a
Tribunalului Cluj ramaséd definitiva prin Decizia Civila nr. 524/2022 a Curtii de
Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.4618/117/2020,

Art.2.— Cu indeplinirea prevederilor hotararii se incredinteazd Directia Generald de

Urbanism.
Presedinte de sedinta,
Ec. Dan Stefan Tarcea
CONTRASEMNEAZA.:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rosca
Nr. din

(Hotararea a fost adoptatd cu voturi)
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MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
NR.747711/1/19.09.2022
REFERAT DE APROBARE )
a proiectului de hotéirire privind modificarea partiald a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirarea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 3371/2021 a Tribunalului Cluj rimasa
definitiva prin Decizia Civilid nr. 524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul
nr.4618/117/2020

Prin plangerea prealabild inregistratd sub nr. 428904 din data de 7.09.2020, Domsa Georgiana ,
Kis Alexandru, Kis Georgiana, Ionut loan-Vasile, lonut Ana Ilisca au solicitat revocarea in parte a HCL
nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului
Cluj-Napoca”, si modificarea incadrérii functionale a terenurilor situate pe str. Oagului nr. fn, Inscrise
in C.F nr. 299627, cu nr. cad. 299627, in suprafatd de 1140 mp, C.F nr. 299519 cu nr. cad. 299519, in
suprafatd de 185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad. 299520, in suprafatd de 325 mp, C.F nr. 273033 cu nr.
cad. 273033, in suprafatd de 500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad. 292772, in suprafatd de 500 mp, din
UTR ULiu in UTR Liu.

Plangerea, insotitd de Informarea Directiei Generale de Urbanism, a fost prezentatd Consiliului
local al municipiului Cluj-Napoca pentru sedinta din 27.10.2020. In sedint3, la propunerea Comisiei III,
supusa la vot, plangerea prealabild a fost respinsd si hotdrarea a fost mentinutd. Am comunicat aceste
lucruri solicitantului prin Adresa nr. 428904 din 5.11.2020.

Prin Sentinta Civila nr. 3371/2021 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitiva prin Decizia civila nr.
nr. 524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntatd in Dosarul nr.4618/117/2020, instanta a admis actiunea
formulatd de reclamantii Domsa Georgiana, Kis Alexandru, Kis Georgiana, Ionut loan-Vasile, Ionut
Ana Ilisca si a anulat in parte HCL nr. 493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia
,Actualizarea Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca in sensul modificarii
documentatiei aferente PUG, In ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilelor proprietatea
reclamantiilor, situate In intravilanul Municipiului Cluj-Napoca, str. Oasului nr. f.n, inscrise in C.F nr.
299627, cu nr. cad. 299627, 1n suprafata de 1140 mp, C.F nr. 299519 cu nr. cad. 299519, in suprafata de
185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad. 299520, 1n suprafatd de 325 mp, C.F nr. 273033 cu nr. cad. 273033,
in suprafata de 500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad. 292772, in suprafatd de 500 mp in sensul schimbarii
incadrérii functionale a acestora din UTR ULiu in UTR Liu.

In vederea punerii in executare a hotaririi care dispune obligarea Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca sa procedeze la o rectificare a incadrarii functionale a terenurilor situate pe
str. Oasgului fn, Inscrise in C.F nr. 299627, cu nr. cad. 299627, in suprafata de 1140 mp, C.F nr. 299519
cu nr. cad. 299519, in suprafata de 185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad. 299520, in suprafatd de 325 mp,
C.F nr. 273033 cu nr. cad. 273033, in suprafata de 500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad. 292772, in
suprafatd de 500 mp, respectiv din UTR ULiu in UTR Liu, este necesard modificarea documentatiei
,Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobatd prin Hotédrarea nr.
493/2014.

In temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare, imi exprim inifiativa de promovare a
proiectului de hotdrdre privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca”, in sensul schimbarii incadrérii urbanistice a terenurilor situate
pe str. Oasului nr. 332, Inscrise In C.F nr. 299627, cu nr. cad. 299627, in suprafata de 1140 mp, C.F nr.
299519 cu nr. cad. 299519, in suprafata de 185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad. 299520, in suprafatd de
325 mp, C.F nr. 273033 cu nr. cad. 273033, in suprafatd de 500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad.
292772, in suprafati de 500 mp, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 3371/2021 a
Tribunalului Cluj rdmaséd definitiva prin Decizia Civila nr. 524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate
in Dosarul nr.4618/117/2020

PRIMAR,
EMIL BQC

L




Consiliul local al Municiprulu1 Cluj-Napoca
Directia Generala de Urbanism
Nr.748040/433/19.09.2022

RAPORT DE SPECIALITATE

a proiectului de hotirare privind modificarea partiald a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotararea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 3371/2021 a Tribunalului Cluj rimasa
definitivd prin Decizia Civild nr. 524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul
nr.4618/117/2020

Avénd 1n vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 747711/1/19.09.2022 al Primarului Municipiului Cluj-
Napoca si

Proiectul de hotdrire privind anularea parfiala a Hotararii nr. 493/2014 privind aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in vederea punerii a
proiectului de hotdrire privind modificarea partiald a documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotérarea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 3371/2021 a Tribunalului Cluj rémasé definitiva prin Decizia C1V1la nr.
524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.4618/117/2020

Directia Generald de Urbanism si Directia Juridica precizeaza urmatoarele:

Terenurile care au facut obiectul litigiului, sunt incadrate conform PUG 2014 in UTR ULiu =
Zond de urbanizare - Locuinfe cu regim redus de inal{ime dipuse pe un parcelar de tip urban

In aceastd zona, terenurile sunt libere, parcelarul este neorganizat, nu existd o retea stradald
suficient de dezvoltata si lipsesc dotérile, astfel cét ca aici nu se va putea construi decat dacd zona va fi
urbanizati. Este necesar un proces de structurare a zonei, respectiv stabilirea de reglementéri prin PUZ
ce va trata teme ca: integrarea in contextul urban, accesibilitatea, organizarea spafial-functionald,
traficul, infrastructura edilitar, sistemul de spatii publice, reparcelarea terenurilor, parametrii tehnico-
economici. Astfel din punct de vedere al Directiei de urbanism a fost corect stabilitd prin PUG
incadrarea functionald ULiu - Zona de urbanizare - Locuinfe cu regim redus de indl{ime dipuse pe un
parcelar de tip urban.

Reglementarile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia specificd, Legea nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul si alte acte normative specifice. Stabilirea
regimului de folosinti a terenurilor este in competenta autoritatii locale conform art. 46 si urmétoarele
din Legea nr. 350/2001 si conform art. 19 alin. 2 din OG nr. 43/1997. Legea nr. 350/2001 d& in
prerogativa autoritidtilor administratiei publice locale competenta de a stabili regimul urbanistic la
nivelul localitatii ori a unitatii administrativ-teritoriale in perimetrul céreia isi are jurisdictia, sens in
care poate, din punct de vedere urbanistic sé reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile,
respectiv a terenurilor aflate in proprietate privata in consens cu cerintele si nevoile interesului public si
al celui individual reprezentat de titular.

Prin plangerea prealabild inregistrata sub nr. 428904 din data de 7.09.2020, Domsa Georgiana ,
Kis Alexandru, Kis Georgiana, Ionut Ioan-Vasile, Ionut Ana Ilisca au solicitat revocarea in parte a HCL
nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului
Cluj-Napoca”, si modificarea incadrérii functionale a terenurilor situate pe str. Oasului nr. fn, Inscrise
in C.F nr. 299627, cu nr. cad. 299627, in suprafa'ga de 1140 mp, C.F nr. 299519 cu nr. cad. 299519, in
suprafata de 185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad. 299520, in suprafatd de 325 mp, C.F nr. 273033 cu nr.
cad. 273033, in suprafatd de 500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad. 292772, 1n suprafatd de 500 mp, din
UTR ULiu in UTR Liu.

Plangerea, nsotitd de Informarea Directiei Generale de Urbanism, a fost prezentatd Consiliului
local al municipiului Cluj-Napoca pentru sedinta din 27.10.2020 . In sedints, la propunerea Comisiei
I1I, supusd la vot, plangerea prealabild a fost respinsd si hotdrdrea a fost mentinutd. Am comunicat
aceste lucruri solicitantului prin Adresa nr. 428904 din 5.11.2020.

Prin Sentinta Civila nr. 3371/2021 a Tribunalului Cluj, rdmasé definitivd prin Decizia civila nr.
nr. 524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in Dosarul nr.4618/117/2020, instanta a admis actiunea



tormulata de reclamantii Domsa Georglana, Kis Alexandru, Kis Georglana, lonut loan-Vasile, lonut
Ana Ilisca si a anulat in parte HCL nr. 493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia
,Actualizarea Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca in sensul modificarii
documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilelor proprietatea
reclamantiilor, situate 1n intravilanul Municipiului Cluj-Napoca, str. Oasului nr. f.n, Inscrise in C.F nr.
299627, cu nr. cad. 299627, in suprafatd-de 1140 mp, C.F nr. 299519 cu nr. cad. 299519, in suprafatd de
185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad. 299520, in suprafatd de 325 mp, C.F nr. 273033 cu nr. cad. 273033,
in suprafatd de 500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad. 292772, in suprafatd de 500 mp, in sensul
schimbarii incadrérii functionale a acestora din UTR ULiu in UTR Liu.

In motivarea solutiei instanta aratd ci din cuprinsul raportului de expertizi rezultd ci zona in
care sunt situate terenurile este urbanizatd in mare parte (fiind edificate doud locuinte pe parcelele
dinspre strada principald), iar parcelarul este eterogen si peisager, iar terenurile 1n litigiu au
caracteristicile similare cu cele din zona UTR Liu.

in considerentele hotararii instanta retine si faptul ci desi o parte dintre imobile sunt situate in
intravilan si au categoria de folosinté arabil, potrivit extraselor C.F, imobilul cu suprafata de 500 mp
inscris in C.F nr. 273033 are categoria de folosinta curti, constructii. De asemenea, imobilul inscris in
C.F nr. 299627 este incadrat potrivit vechiului PUG 1n UTR L2, care permitea edificarea lucrarilor de
construire constand 1n locuinte individuale, cu regim maxim de Indltime parter + mansarda.

Apoi, desi autoritatea publici a invocat prin Intdmpinare cd zona nu este urbanizatd, ca
terenurile sunt libere, parcelarul este neorganizat, nu exista retea stradald suficientd si cd nu se putea
construi decét dacd zona era urbanizatd, s-a omis faptul cd pe terenurile din litigiu sunt edificate
constructii (astfel, a fost emisa AC nr. 938/01.09.2014, pentru terenul inscris in C.F nr. 292772, AC nr.
1719/17.10.2008 pentru imobilul inscris in C.F nr. 174839/C.F nou 273033), cé sunt alipite de UTR
Liu, ca au caracteristici similare cu constructiile/parcelele incluse 1n aceasta zond si céd aceste sustineri
puteau fi eventual valabile raportat la restul UTR-ului, situat dincolo de terenurile reclamantilor.

Chiar dacd s-ar admite cé includerea terenurilor intr-o anumitd unitate teritoriald de referintd
este un aspect care circumscrie dreptului de apreciere al autoritdtii si excede legalitdtii, cad Incadrarea a
avut loc cu respectarea caracteristicilor UTR ULiu , tribunalul apreciaza ca puterea de apreciere a fost
exercitatd cu incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantilor si li s-a creat o sarcind speciald si
disproportionata, in special reclamantei Domsa Georgiana;

In lumina celor dispuse de instants, consideram necesari modificarea documentatiei aferente
PUG, 1n ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetelor de teren ce au facut obiectul litigiului,
inscrise in C.F nr. 299627, cu nr. cad. 299627, in suprafatd de 1140 mp, C.F nr. 299519 cu nr. cad.
299519, in suprafata de 185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad. 299520, in suprafatad de 325 mp, C.F nr.
273033 cu nr. cad. 273033, in suprafatd de 500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad. 292772, in suprafata de
500 mp.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea parfiald a Hotararii nr. 493/2014
privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”,
in ceea ce privesc terenurilor situate pe str. Oasului nr. 332, inscrise in C.F nr. 299627, cu nr. cad.
299627, in suprafata de 1140 mp, C.F nr. 299519 cu nr. cad. 299519, in suprafatd de 185 mp, C.F nr.
299520 cu nr. cad. 299520, in suprafata de 325 mp, C.F nr. 273033 cu nr. cad. 273033, 1n suprafata de
500 mp, C.F nr. 292772 cu nr. cad. 292772, in suprafata de 500 mp, in sensul excluderii acestor parcele
din UTR ULiu si includerea lor in UTR Liu, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr.
3371/2021 a Tribunalului Cluj rdmasé definitivd prin Decizia Civild nr. 524/2022 a Curtii de Apel
Cluj, pronuntate in Dosarul nr.4618/117/2020

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622 alin (1)
CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019 privind aprobarea
Codului administrativ, cu modificdrile si completédrile ulterioare, potrivit cérora aprobarea
documentatiilor de urbanism se face prin hotararea Consiliului local, proiectul de hotédrare indeplineste
conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii si aprobérii plenului Consiliului Local.

Avand in vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem cé proiectul de hotérare
privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului
Cluj-Napoca, in sensul schimbdrii incadrdrii urbanistice a terenurilor situate pe str. Oasului nr.
f.n,inscrise in C.F nr. 299627, cu nr. cad. 299627, in suprafatd de 1140 mp, C.F nr. 299519 cu nr. cad.
299519, in suprafata de 185 mp, C.F nr. 299520 cu nr. cad. 299520, in suprafatd de 325 mp, C.F nr.



2'/3033 cu nr. cad. 273033, in supratata de 50U mp, C.kF nr. 2927//2 cunr. cad. 2927//2, in supratata de
500 mp, 1n vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 3371/2021 a Tribunalului Cluj rdmasé
definitivd prin Decizia Civilda nr. 524/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul
nr.4618/117/2020, poate fi supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.

Directia Generalid de Urbanism Directia Juridica
\
Director exechtj

Alina Rus

(4 .09.2062L .

1‘ Arhitect Sef Daniel Pop|

| Sef birou dreea Muresan
\
Consilier Juridic, Luiza Go
L

Redactat: ¢ nsiﬁiv Cristin: Bartha
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Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta regulamentului U.E.
nr. 679/2016
Cod ECLI ECLI:RO:TBCLJ:2021:019.003371
Dosar nr. 4618/117/2020
ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTTA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 3371/2021
Sedinta publici de la 23 Decembrie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE Anca Maria Rad
Grefier Ioana-Marilena Popa

Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantii. DOMSA GEORGIANA, KIS ALEXANDRU, KIS GEORGIANA, IONUT
IOAN-VASILE, IONUT ANA-ILISCA in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA prin Primar, avand ca
obiect anulare act administrativ.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier .

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publicd din data de 24.11.2021, fiind consemnate in
sedinta publica de la acea datd, care face parte integranta din prezenta hotérire, cind instanta,
avand nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 N.C.P.C., a aménat pronuntarea
pentru data de 09.12.2021 si ulterior pentru astazi, 23.12.2021.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei retine urmaitoarele constata ca:

Prin cererea formulata la data de 03.11.2020, reclamantii DOMSA GEROGIANA, KIS
ALEXANDRU, KIS ROZALIA, IONUT IOAN-VASILE si IONUT ANA-ILISCA 1in
contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Mun. Cluj-Napoca i Municipiul Cluj-Napoca,
reprezentat prin Primar, au solicitat anularea partiald a HCL nr. 493/22.12.2014, prin care s-a
aprobat documentatia ,,Actualizarea Plan Urbanistic General al mun. Cluj-Napoca” in sensul
modificdrii documentatiei, aferente PUG mun. Cluj-Napoca, in ceea ce priveste regimul
urbanistic al imobilelor proprietatea subsemnatilor, situate in intravilanul mun. Cluj-Napoca,
str. Oasului, nr. Fn, jud. Cluj, inscrise in CF nr. 299627,nr cad.299627, in suprafatd de 1140
mp; CF nr. 299519, nr cad. 299519, in suprafatd de 185 mp; CF nr. 299520, nr. cad. 299520,
in suprafatd de 325 mp; CF nr. 273033, nr. cad. 273033, in suprafatd de 500 mp; CF nr.
292772, nr. cad. 292772, 1n suprafatd de 500 mp; in CF nr. 292772, nr. cad. 292772, in sensul
schimbdrii incadrarii functionale a acesora din UTR ULiu in UTR Liu si obligarea paratului
Municipiul Cluj-Napoca la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantii au aritat ca detin calitatea de proprietari ai terenurilor
cu numerele cadastrale anterior identificate, imobile ce se afld situate in Cluj-Napoca, str.
Oasului, nr. Fn, jud. Cluj.

Imobilele terenuri definute in proprietate au facut obiectul reglementarilor urbanistice
aferente PUG aprobat prin HCL nr.792/21.12.1999, documentatie ce a incadrat imobilele in
VIR - L2, cu destinatia de zond de locuinte individuale cu regim de construire izolat.

Prin noul PUG al mun. Cluj-Napoca, aprobat prin HCL nr. 493/2014, s-a schimbat
regimul urbanistic al imobilelor, acestea fiind incluse intr-o zond cu UTR-ULiu- care se
caracterizeaza ca fiind o zona de terenuri agricole sau libere situate in intravilan, care are un
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caracter propus de zona cu functiune rezindentiald, pentru care se impune in mod obligatoriu
o procedura de urbanizare prin PUZ.

Au apreciat cd includerea terenurilor pe care le detin in proprietate, in zona de UTR -
Uliu, constituie o evidenta eroare, o incalcare a dreptului de proprietate si are la baza o analiza
gresitd a situatiei zonei din care acestea fac parte.

O prima observatie care se impune este aceea ca includerea terenurilor intr-un UTR-
ULiu, este neconforma cu realitate din teren si starea faptica actuald a imobilelor.

Conform art.44 din Legea nr.350/2001 privind Amenajarea Teritoriului si Urbanismul
“documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare urbana referitoare la
un teritoriu determinat, prin care se analizeaza situatia existentd si se stabilesc obiectivele,
actiunile, procesele §i masurile de amenajare §i de dezvoltare durabila a localitatilor.
Documentatiile de urbanism se elaboreazd de cdtre colective interdisciplinare formate din
specialisti atestati in conditiile legii”.

Conform Ghidului privind Metodologia de Elaborare si Continutul Cadru al Planului
Urbanistic General, aprobat prin Ordinul 13N/1999 al MLPAT, respectiv pct.3.2, subpunct
3.2.1., lit.A3, elaboratorul PUG, trebuia si aiba in vedere la conceperea propunerilor sale de
reglementare, situatia existenta a imobilelor sau zonelor reglementate.

Au mentionat ca elaboratorul PUG, nu a studiat sau analizat situatia reala a imobilelor in
conditiile Tn care le-a inclus in categoria terenurilor agricole sau neurbanizate, in conditiile in
care zona este urbanizatd/construit.

in ceea ce privesc imobilele detinute in proprietate, au invederat ci ele se situeaza intr-o
zond avand functiune rezidentiald, in contextul in care in jurul acestora sunt edificate
numeroase locuinte unifamiliale de tip urban modern.

Asa fiind, au invederat cd zona a facut obiectul unor operatiuni de urbanizare, fiind
constituitd in parcele cu suprafete de peste 500 mp, iar urbanizarea zonei a inclus si
autorizarea gi construirea a doud imobile pe terenurile mai sus mentionate.

In acest sens, au aritat ci KIS ALEXANDRU si sotia KIS ROZALIA, au edificat
constructii, in baza autorizatiei de construire nr. 938/01.09.2014 emisa de Priméria mun. Cluj-
Napoca pentru executarea lucrdrilor de construire ,,casd unifamiliald cu regim de inaltime
P+M, imprejmuire, amenajari exterioare”, IONUT IOAN-VASILE si sotia ANA ILISCA, au
edificat constructii pe terenul proprietate, respectiv ,,casa unifamiliald cu regimul de indltime
D+P+E, amenajari exterioare si imprejmuirea terenului", in baza autorizatiei de construire nr.
1719/.17.10.2008.

Prin urmare, a nega efectul urbanizarii pentru imobilele ar insemna sd se accepte o
anomalie generatd de autoritatile publice locale, prin efectul céreia unul si acelasi teren este
in acelasi timp atat neurbanizat (cf. reglem. PUG 2014), cat si urbanizat ( cf. AC emise si
executate).

Au considerat ci eroarea regasitd in documentatia PUG este evidenta si daca lecturdm
conditiile stabilite pentru UTR - ULiu, in vederea urbanizdrii, conditii care in cazul de fata si
raportat la configuratia zonei sunt imposibil de indeplinit. Este evident, din acest punct de
vedere ca proprietatile pe suprafata cdrora au fost executate imobile in baza PUG aprobat prin
HCL nr. 792/21.12.1999, nu mai pot fi reconfigurate sau reparcelate.

In plus, au ardtat ci prin incadrarea in UTR Uliu s-ar impune ca anterior obtinerii unei
autorizatii de construire, sd elaboreze si sa finanteze PUZ pentru intregul UTR conform art.
47 din Legea nr. 350/2001, care prevede ,,Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari
asupra zonei referitoare la:

a) organizarea retelei stradale;

b) organizarea arhitectural-urbanistice in functie de caracteristicile structurii urbane;

c¢) modul de utilizare a terenurilor;

d) dezvoltarea infrastructurii edilitare;

e) statutul juridic si circulatia terenurilor;

f) protejarea monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora”
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Din aceastd perspectivd au subliniat ca in zona unde sunt amplasate terenurile este
organizatd deja o retea stradala, modul de utilizare a terenurilor zonei este stabilit ca fiind
destinat construirii de unitéti locative unifamiliale, existd dezvoltatd o infrastructurd edilitara,
iar organizarea arhitectural-urbanistica s-a realizat anterior, aspect dovedit de faptul ci in zona
existd constructii noi, autorizate de Primaria mun. Cluj-Napoca.

Cu alte cuvinte, obligarea de a elabora PUZ care si stabileasci aspecte care deja au facut
obiectul unor reglementéri anterioare, apare ca fiind inutila.

Au sustinut cd aceasta Incadrare urbanistici nu respectd reglementirile in materie de
urbanism ( definitia UTR - Anexa 2 la Legea 350/2001 - Unitate teritoriald de referintd (U
TR) - subdiviziune urbanisticd a teritoriului unitatii administrativ-teritoriale, delimitati pe
limite cadastrale, caracterizatd prin omogenitate functionald si morfologicd din punct de
vedere urbanistic si arhitectural, avand ca scop reglementarea urbanistici omogena. UTR se
delimiteazd, dupd caz, n functie de relief §i peisaj cu caracteristici similare, evolutie istorica
unitard ntr-o anumitd perioadd, sistem parcelar si mod de construire omogen, folosinte de
aceeasi naturd a terenurilor si constructiilor, regim juridic al imobilelor similar) si nici
realitatea urbanisticd existenta a imobilelor proprietatea noastrd. Raportat la dispozitiile legale
mentionate, incadrarea unilaterald datd de autoritatea locald a UTR care vizeazd imobilele
duce la incdlcarea reglementdrilor gi a realitatii urbanistice existente, fard a tine cont de
evolutia unitard, astfel cum tocmai legea o prevede ca obligatie in sarcina autorititilor locale,
fiindu-ne In acest mod afectat dreptul de proprietate.

Asa fiind, afectarea dreptului de proprietate este evidentd prin prisma inldturdrii
posibilitatii de a folosi suprafetele de teren in scopul in care acestea au fost achizitionate.

Trecénd peste faptul ca limitarea dreptului de a construire are la bazd o evaluare gresita
a starii de fapt si, implicit, o aplicare gresita a prevederilor Legii nr. 350/2001, incilcarea
dreptului de proprietate o invocd si din perspectiva diminudrii valorii proprietatii. Raportat la
acest aspect, practica CEDO in materie de respectare a dreptului de proprietate si in materie
de bunuri, a fost constantd in a sustine cd respectarea dreptului de proprietate implicd si
notiunea de respect al bunurilor, notiune ce subsumeaza o obligatie negativa a autorititii de a
se abtine de la o conduitd ce ar duce la diminuarea valorii de criculatie a bunurilor. n acest
sens, Curtea a statuat 1n sensul ca statul este obligat s& mentina un echilibru just intre interesul
bundstarii economice a orasului si folosirea efectivd de cétre petitionard a dreptului sdu de
proprietate ( cauza Berger c. Franta).

Fatd de situatia mai sus descrisd, au formulat plangerea prealabild nr. 428904/1 din
07.09.2020, plangere fatd de care nu a primit pand in prezent niciun raspuns, sens in care, au
formulat prezenta cerere de chemare 1n judecata.

In drept, au invocat Legea nr. 554/2004. art. 44 Constitutia Romaniei, Legea nr.
350/2001, art.555 Cod civil.

Prin intimpinarea formulati la data de 28.12.2020 (f. 39) paratii Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca, reprezentat prin Primar, Emil Boc si Municipiul Cluj-Napoca,
reprezentat prin Primar, Emil Boc, au solicitat admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Municipiului Cluj-Napoca si pe cale de consecinta sa respingerea actiunii
reclamantilor fata de acest parat si admiterea exceptiei prescriptiei dreptului de a ataca HCL
nr. 493/2014 si pe cale de consecintd respingerea actiunii reclamantilor ca fiind prescrisa.

Pe fondul cauzei, au solicitat respingerea actiunii reclamantilor pentru urmatoarele
motive:

In fapt, prin Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 428904 din 7.09.2020 s-a solicitat
revocarea partiald a prevederilor HCL nr. 493/2014 in ceea ce priveste incadrarea functionald
UTR ULiu a imobilelor situate in str. Oasului nr. 332, inscrise in CF nr. 299627, CF nr.
299519, CF nr. 299520, CF nr. 273033 si CF nr. 292772, respectiv reincadrarea acestor
parcele in UTR Liu.

Parcelele detinute in proprietate de catre reclamanti sunt situate din punct de vedere
administrativ in mun. Cluj-Napoca pe strada Oasului. In prezent, zona in care sunt amplasate
aceste parcele este incadratd conform Regulamentului Local de Urbanism aprobat prin HCL
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493/2014, in Zona de urbanizare - Locuinte cu regim redus de inéltime - UTR ULiu, pentru ca
zona nu este urbanizati. In aceasti zon, terenurile sunt libere, parcelarul este neorganizat, nu
existd o retea stradald suficient de dezvoltatd si lipsesc dotarile, astfel cd aici nu se va putea
construi decit dacd zona va fi urbanizatd. Este necesar un proces de structurare a zonei,
respectiv stabilirea de reglementdri prin PUZ ce va trata teme ca: integrarea in contextul
urban, accesibilitatea, organizarea spatial-functionald, traficul, infrastructura edilitara,
sistemul de spatii publice, reparcelarea terenurilor, parametrii tehnico-economici. Astfel, este
corect stabilitd prin PUG Incadrarea functionald ULiu - zond de urbanizare, locuinte
individuale pe parcelar de tip urban.

Referitor la plangerile prealabile prin care s-a solicitat modificarea incadrarii functionale
din UTR ULiu in UTR Liu, proiectantul, reprezentat de seful de proiect, a comunicat
urmatorul punct de vedere:

UTR ULiu trebuie mentinut datorita faptului ca zona nu e constituita urbanistic - trama
stradald, parcelar de tip urban, obiective de interes public etc. ” (plangerea prealabila nr
1156965/2015 - Eleches Rareg) Nu, procedura de urbanizare e necesard pentru structurarea
zonei. ” (plangerea prealabila nr 443033/2016 - Cota Sergiu).

si ,,Zona e una in ansamblu neconstituitd din punct de vedere urbanistic - nu exista o
structurd parcelard adecvatd, o infrastructurd publicd, circulatii, dotari etc. Dimensiunea si
polentialul arealului impun o abordare rationald a procesului de urbanizare. In cadrul
teritoriului, imobilele edificate sunt considerate existente si vor fi integrate ansamblului
(plangerea prealabild nr 158865/2015 - Pop Septimiu).

Plangerea prealabild impreund cu informarea Directiei Generale de Urbanism si actele
anexate au fost prezentate consiliului local si discutate in sedinta din 27 octombrie 2020. La
propunerea Comisiei III, supusd la vot, plangerea a fost respinsd mentindndu-se regimul
urbanistic UTR ULiu, cum a fost reglementat prin PUG 2014.

De asemenea, au considerat cad cererea reclamantilor este, inadmisibila si total
nelntemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit disp. art. 46 din Legea nr. 350/2001:

1) Planul urbanistic general are atat caracter director si strategic, cat si caracter de
reglementare si reprezinta principalul instrument de planificare operationala, constituind baza
legala pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.

2) Planul urbanistic general cuprinde reglementari pe termen scurt, la nivelul
intregii unitati administrativ-teritoriale de baza, cu privire la:

a) stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan in relatie cu teritoriul
administrativ al localitatii

b) stabilirea modului de utilizare a terenului in intravilan

c) zonificarea functionala in corelatie cu organizarea retelei de circulatie

d) delimitarea zonelor afectate de utilitati publice

e) modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare

3) Planul urbanistic general cuprinde prevederi pe termen mediu si lung cu privire
la:

a) evolutia in perspectiva a localitatii

b) directiile de dezvoltare functionala in teritoriu

c) traseele coridoarelor de circulatie si de echipare prevazute in planurile de
amenajare a teritoriului national, zonal judetean

d) zonele de risc natural delimitate si declarate astfel, conform legii, precum si la

masurile specifice privind prevenirea si atenuarea riscurilor; utilizarea terenurilor si realizarea
constructiilor in aceste zone

e) lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare

f)stabilirea si delimitarea zonelor de interdictie temporara si definitiva de construirea

2) delimitarea zonelor in care se preconizeaza operatiuni urbanistice de regenerare
urbana



4) Planul urbanistic general se elaboreaza in baza strategiei de dezvoltare a localitatii si
se coreleaza cu bugetul si programele de investitii publice ale localitatii, in vederea
implementarii prevederilor obiectivelor de utilitate publica.

Totodata, potrivit art. 3 din Legea nr. 350/2001 activitatea de amenajare a teritoriului
trebuie sa fie globala, urmarind coordonarea diferitelor politici sectoriale intr-un ansamblu
integrat, functionala, trebuind sa tina seama de cadrul natural si construit bazat pe valori de
cultura si interese comune, prospectiva, trebuind sa analizeze tendintele de dezvoltare pe
termen lung a fenomenelor si interventiilor economice, ecologice, sociale si culturale si sa
tina seama de acestea in aplicare, democratica, asigurand participarea populatiei si a
reprezentantilor ei politici la adoptarea deciziilor.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 350/2001 (1) Activitatea de amenajare a teritoriului si de
urbanism trebuie sa se desfasoare cu respectarea autonomiei locale, pe baza principiului
parteneriatului, transparentei, descentralizarii serviciilor publice, participarii populatiei in
procesul de luare a deciziilor, precum si al dezvoltarii durabile, conform carora deciziile
generatiei prezente trebuie sa asigure dezvoltarea, fara a compromite dreptul generatiilor
viitoare la existenta si dezvoltare proprie.

(2)Autoritatea  publica  are  responsabilitatea  dezvoltarii ~ armonioase a
teritoriului/teritoriilor aflat/aflate in raza sa de competenta. In acest scop, operatorii economici
sau institutiile care detin imobile, instalatii si/sau echipamente de interes public ori care
presteaza un serviciu public au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii publice, cu titlu
gratuit, la solicitarea acesteia, in termen de 15 zile, informatiile necesare in actiunile de
planificare a dezvoltarii teritoriului a localitatii in cauza.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, rezulta ca planul urbanistic
general nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor
asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatiile de urbanism.

Singura, autoritatea administrativa, poate exprima si adopta solutii de configurare
urbanistica care vor schimba infatisarea urbei, in conditiile legii, iar legea urbanismului ofera
remedii specifice pentru acomodarea unor situatii speciale (constrangeri asupra proprietatii)
prin intermediul Planurilor Urbanistice de Detaliu.

In nicio circumstanta instanta de judecata nu poate cenzura, altfel decat depasindu-si
competenta si incalcand principiul separatiei puterilor in stat, ratiunile de oportunitate si
urbanism — ordine publica si drept administrativ — ce stau la baza unui PUG legal adoptat.

Viziunea urbanistica avuta in vedere la aprobarea unui PUG apartine autoritatii publice
locale, in baza strategiei de dezvoltare a localitatii, care nu poate fi cenzurata de catre instanta
de contencios administrativ deoarece reprezinta o chestiune de oportunitate. In cazul in care
instanta de judecata ar da curs cererilor de schimbare a categoriei de folosinta a unor terenuri
precum cel in cauza, in functie de interesul particular al fiecarui reclamant, s-ar inlatura
strategia de dezvoltare a autoritatii locale, viziunea globala si prospectiva care trebuie sa
caracterizeze activitatea de amenajare a teritoriului, iar zonele cu destinatia de spatiu verde ar
fi diminuate, desi legea protejeaza 1n egala masura si dreptul locuitorilor la spatiu verde.

Cu privire la sustinerile reclamantilor din cererea de chemare in judecata, au tnvederat
urmatoarele:

Sub aspectul cauzei licite sau ilicite a actului administrativ a caror anulare partiala s-a
solicitat au aratat ca in cauzid, contrar celor afirmate de catre reclamanti in actiunea
introductiva de instanta, nu este incalcat dreptul de proprietate privata a acestora asupra
imobilului din litigiu.

Potrivit prevederilor art. 44 din Constitutie, dreptul de proprietate nu are caracter
absolut, continutul si limitele sale fiind stabilite de lege, iar, pe de alta parte, dreptul de
proprietate obliga la respectarea constrangerilor privind protectia mediului si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

Contrar celor sustinute de catre reclamanti, in prezenta cauza nu este vorba de o
ingerinta a autoritatii publice locale in exercitarea dreptului de proprietate si nu se pune
problema restrangerii exercitiului acestuia. Dreptul de proprietate, ca orice alt drept, trebuie
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exercitat cu buna credinta si in acord cu interesul general al societatii sau al unei comunitati
determinate.

Reglementarile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia specifica. in speta
Legea nr. 350/2001, privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte acte normative in
domeniu care urmaresc tocmai obtinerea unui echilibru rezonabil intre interesele particulare
ale titularilor dreptului de proprietate si interesul public, ce consta inclusiv in asigurarea,
consolidarea si dezvoltarea infrastructurii urbane la cerintele traficului. situatie ce se regaseste
in aceasta cauza.

Pe de alta parte, in motivarea cererii de chemare in judecata nu se specifica si cu atat
mai putin justifica, niciun motiv de nelegalitate a actului administrativ a carui anulare in parte
se solicita.

In acest sens au aritat ci potrivit art. 46 Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, PUG reprezintd principalul instrument de planificare operationala,
cu caracter director §i strategic. constituind baza legald pentru realizarea programelor si
actiunilor de dezvoltare.

Din cuprinsul prevederilor legale rezultd fara echivoc faptul cd stabilirea modului de
utilizare si a destinatiei terenurilor de pe raza unitétii administrativ-teritoriald este prerogativa
autoritdtilor administratiei publice locale, cdrora le revine si obligatia de a gestiona
dezvoltarea municipiului in concordantd cu interesul public si cu principiul dezvoltarii
durabile.

Auinvederat cd PUG 2014 a fost elaborat si aprobat in baza unor analize de specialitate
si studii de fundamentare premergatoare PUG, care scot in evidentd principalele trasaturi ale
stadiului actual al dezvoltarii, definind in acelasi timp puncte de plecare pentru planificarea
urmitoarei decade. in cadrul memoriului general, parte din documentatia de actualizare a
Planului Urbanistic General se aratd ca acesta asigurd cadrul de planificare si reglementare
necesar gestiunii urbane din punct de vedere spatial a municipiului Cluj Napoca. Dezvoltarea
urband a ultimilor 10 ani a adus o importantd crestere a volumului construit in municipiu, cea
mai mare sarcind a autoritdtii publice fiind aceea de a coordona modul in care zonele nou
constituite ale oragului vor putea deveni parti ale acestuia la un nivel de calitate satisfacator.

Pentru atingerea scopului mentionat, Planul Urbanistic General si Regulamentul Local
de urbanism aferent oferd nu numai parametrii minimi calitativi pentru dezvoltare, ci si
metodologia unor operatiuni urbane pentru transformarea teritoriilor prin urbanizare si
restructurare.

In acord cu prevederile Legii nr. 350/2001, documentul preia prevederile planificarilor
de rang superior: Planul de Amenajare a Teritoriului National, Planul de Amenajare a
Teritoriului Judetean si urmeaza principiile unei dezvoltari durabile, dupa cum sunt formulate
in legislatie precum si in documentele si acordurile internationale privitoare la planificarea
urbana.

PUG are la baza strategia de dezvoltare a orasului, in versiunile elaborate in anul 2007 si
2013-2014.

Odatd prevederile PUG aprobate, acestea sunt preluate si detaliate in documentatii de
urbanism elaborate pentru pdrti componente ale teritoriului cuprins in PUG (PUZ-uri si
PUD—uri). Rezultd, in raport de reglementarile legale anterior mentionate, ca PUG si
Regulamentul aferent nu sunt susceptibile prin ele insele a prejudicia dreptul de proprietate al
persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism.
Aceasta intrucat PUG reprezinta o viziune urbanistica, ce transpune la nivelul localitatilor
urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si
Jjudetean.

Au subliniat cd@ aspectele de oportunitate care stau la baza adoptdrii unui act
administrativ sunt apanajul autoritdtilor publice locale, iar instanta de contencios
administrativ nu le poate cenzura decat in cazul in care se dovedeste cd administratia s-a
manifestat cu exces de putere.



Potrivit definitiei legale, existd exces de putere in caz de exercitare a ,,dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin incélcarea limitelor competentei prevazute de lege sau
prin incélcarea drepturilor si libertdtilor cetatenilor” (art. 2 alin. I lit. n din Legea
nr.554/2004).

Reclamantii au susfinut ca excesul de putere este manifestat In spetd prin incélcarea
dreptului lor de proprietate, garantat de dispozitiile art. 44 din Constitutia Romaniei, respectiv
de art. 480, art. 481 din vechiul Cod civil (art. 555 din noul Cod civil) si de Protocolul nr. 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Faptul ca, la nivelul U.A. T Municipiul Cluj-Napoca, si de altfel la nivelul fiecarui oras,
functioneazd un set de reguli urbanistice cu rol de a asigura dezvoltarea durabila, unitard si
echilibratd a zonelor orasului, nu poate echivala cu ingradirea dreptului de proprietate privata
a celor ce detin suprafete de teren.

Art. 44 din Constitutie consacra, intr-adevar ,principiul ocrotirii si garantarii dreptului
de proprietate, dar acesta nu este un drept absolut. Potrivit alin. 1 al acestui text, continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege, ceea ce permite legiuitorului ca, in considerarea
unor interese specifice, sd instituie reguli care sd armonizeze incidenta si a altor drepturi
fundamentale ale cetdtenilor decat cel de proprietate, astfel incat ele sd nu fie suprimate prin
modul de reglementare al dreptului de proprietate.

Dispozitiile alin. 1 din art. 44 al legii fundamentale permit legiuitorului ordinar si
stabileascd cadrul juridic al exercitérii atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principald conferitd de Constitutie, in asa fel incdt sd nu vind In coliziune cu interesele
generale sau particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind anumite limitari
rezonabile In valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

In acest sens, art.602 alin. 1 din Noul Cod civil instituie principiul general potrivit caruia
legea poate limita exercitarea dreptului de proprietate fie in interes public, fie in interes privat.

Apoi, din economia dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor, rezulta cd statele membre au prerogativa ca In anumite scopuri sd reglementeze si
sd adopte acte de guverndmant prin care sd reglementeze folosirea bunurilor, intre altele,
conform cu interesul general.

In acest context, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului
conferd autoritdtilor administratiei publice locale competente de a adopta acte administrative
cu caracter normativ si individual privind stabilirea regimului urbanistic al localitatilor in
perimetrul carora exercita aceste competente, sens In care pot stabili regimul juridic de
folosire a bunurilor proprietate privata existente in acel perimetru.

De asemenea, au subliniat cd pe parcursul procedurii de elaborare a documentatiei PUG
au fost organizate consultari cu cetatenii si cu factorii interesati, dezbateri publice sectoriale in
conformitate cu Ordinul nr. 2701/2010 al Ministerului Dezvoltarii regionale si Turismului,
respectiv in conformitate cu prevederile Legii 52/2003. Solicitari/propuneri ale cetatenilor
referitoare la prevederile noului PUG au fost transmise proiectantului inca incepand cu
24.02.2010. Asadar, Planul Urbanistic General a fost supus consultarii publice, a fost postat
pe site-ul primariei in data de 09.01.2012 si a fost actualizat succesiv pand in decembrie 2014.
In aceste conditii, reclamantii au avut posibilitatea de a cunoaste intocmai modul de
reglementare urbanistica a zonei in care detin terenul.

Potrivit mentiunilor din cuprinsul incheierii de sedintd de la termenul de judecati
din data de 03.03.2021, a fost respinsd exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a
Municipiului Cluj-Napoca si exceptia prescriptiei. (f. 83)

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urméatoarele:

Reclamantii au solicitat prin cererea ce face obiectul prezentului dosar, respectiv prin
cererea adresatd Consiliului Local al Mun. Cluj-Napoca la data de 07.09.2020 (f. 9) anularea
partiald a Hotararii nr.493/22.12.2014 privind aprobarea documentatiei "Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca", in sensul modificarii documentatiei,
aferente PUG mun. Cluj-Napoca, In ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilelor
proprietatea reclamantilor, situate in intravilanul mun. Cluj-Napoca, str. Oasului, nr. Fn, jud.
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Cluj, inscrise in CF nr. 299627, nr cad.299627, in suprafatd de 1140 mp; CF nr. 299519, nr
cad. 299519, in suprafata de 185 mp; CF nr. 299520, nr. cad. 299520, in suprafata de 325 mp;
CF nr. 273033, nr. cad. 273033, in suprafatd de 500 mp; CF nr. 292772, nr. cad. 292772, in
suprafatd de 500 mp; in CF nr. 292772, nr. cad. 292772, in sensul schimbdrii incadrarii
functionale a acestora din UTR ULiu in UTR Liu.

Plangerea prealabild impreund cu informarea Directiei Generale de Urbanism si actele
anexate au fost prezentate consiliului local si discutate in sedinta din 27 octombrie 2020. La
propunerea Comisiei III, supusd la vot, plangerea a fost respinsd mentindndu-se regimul
urbanistic UTR ULiu, cum a fost reglementat prin PUG 2014. (F. 57)

Reclamantii invoca faptul ca prin incadrarea imobilelor anterior mentionate in UTR Uliu
li se aduce o vatdmare ce constd in efortul substantial pe care il presupune procedura de
urbanizare prin intocmirea unui PUZ si ca astfel 1i se Ingrideste dreptul de proprietate. De
asemenea, mai sustin reclamantii cd includerea terenurilor in UTR Uliu este contrara realitafii
din teren si starii actuale a imobilelor.

In drept, potrivit art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, PUG reprezintd principalul instrument de planificare operationald, cu caracter
director si strategic, constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Acesta cuprinde reglementari pe termen scurt inclusiv cu privire la: ,, (...)

b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan;

¢) zonificarea functionald in corelatie cu organizarea retelei de circulatie;

d) delimitarea zonelor afectate de servituti publice; (...)”,

iar pe termen mediu si lung, cu privire la:

,, ) evolutia in perspectiva a localitatii;

b) directiile de dezvoltare functionala in teritoriu,

e) lista principalelor proiecte de dezvoltare §i restructurare; (...)

g) delimitarea zomelor in care se preconizeazd operatiuni urbanistice de regenerare
urbana ”.

Potrivit alin. 4 gi 5 ale art. 46, planul urbanistic general se elaboreazd in baza strategiei
de dezvoltare a localitatii si se coreleazd cu bugetul si programele de investitii publice ale
localitatii, in vederea implementdrii prevederilor obiectivelor de utilitate publicd, iar prin
Planul urbanistic general se identifica zone pentru care se pot institui reglementari ce nu pot fi
modificate prin planuri urbanistice zonale sau planuri urbanistice de detaliu si de la care nu se
pot acorda derogari.

Din aceste dispozitii legale rezultd ca stabilirea modului de utilizare si a destinatiei
terenurilor de pe raza unitdtii administrativ-teritoriale este prerogativa autoritatilor
administratiei publice locale, carora le revine si obligatia de a gestiona dezvoltarea unitatii
administrativ-teritoriale in concordantd cu interesul public si cu principiul dezvoltarii
durabile.

Potrivit Anexei 2 a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
Unitatea teritoriali de referintd (UTR) este definitd a reprezenta acea subdiviziune
urbanisticd a_teritoriului unitatii administrativ-teritoriale, delimitatd pe limite cadastrale,
caracterizatd prin omogenitate functionald si morfologica din punct de vedere urbanistic si
arhitectural, avind ca scop reglementarea urbanistica omogend. UTR se delimiteazd, dupd
caz, in _functie de relief si peisaj cu caracteristici similare, evolutie istoricd unitard intr-o
anumitd perioadd, sistem parcelar si mod de construire omogen, folosinte de aceeasi naturd
a terenurilor si constructiilor, regim juridic al imobilelor similar.

Or, in cauza de fatd instanta retine ca dreptul de apreciere al autoritdtii locale, manifestat
la momentul aprobdrii PUG, prin care s-a hotdrat incadrarea In UTR ULiu a terenurilor in
litigiu, a fost exercitat cu exces de putere.

In spetd, nu exista criterii obiective pentru o astfel de delimitare urbanistica si aceasta nu
este sustinutd de realitatea fapticd, astfel ca la incadrarea terenurilor apartinand reclamantilor,
nu s-a tinut cont de cétre autoritatea paratd de aceste exigente legale.




Astfel, chiar dacd in cuprinsul raportului de expertiza domnul expert a depasit cu mult
limitele obiectivelor stabilite, rolul sau fiind acela de a lamuri situatii de fapt, nu de a
interpreta norme juridice sau de a tranga chestiuni litigioase, din cuprinsul planselor foto
anexate raportului (f. 174-176), rezultd faptul cd zona 1n care se afld situate terenurile este
urbanizatd In mare parte (fiind edificate doua locuinte pe parcelele dinspre strada principald)
iar parcelarul eterogen si peisager (iar nu omogen §i regulat), este caracteristic restului UTR
Uliu, situat dincolo de limitele parcelelor reclamantilor (plansa foto fila 174)

Or, potrivit prevederilor Regulamentului Local de Urbanism aferent PUG, zona Liu se
caracterizeazd prin functiune rezidentiala de densitate micd (predominant locuinte
unifamiliale), prin parcelarul omogen si regulat, rezultat al unor operatiuni de urbanizare
(cu parcele generoase, avand deschiderea la strada de 12- 20 m , adancimea de 30- 55 m si
suprafata de 450-1000 mp) si prin regimul de construire izolat, cu cladiri de locuit de tip
urban modern, retrase din aliniament. (f. 66)

De altfel, asa cum se poate observa In plansele aferente raportului de expertiza, terenul
este situat Intr-o zond mult mai mare, incadratd in UTR Uliu. (f. 175)

fn urma vizionidrii planselor foto anexate raportului de expertiza (f. 175, anexa 6 din
raport) se poate constata cd parcelele cele mai apropiate si incadrate in UTR-Liu nu sunt
nici vizibil mai compacte, nici nu au un parcelar omogen sau o suprafatd semnificativ diferita
decat tereurile in discutie si nici nu au o destinatie rezidentiala diferita.

Rezultd agadar ci zona in care se afld terenurile in litiu are caracteristici similare cu
cele din zona UTR Liu, de care este alipitd si nu cu restul parcelelor din cadrul UTR Uliu,
care sunt vizibil mai mari. (f. 175)

In spetd, raportat la situatia de fapt mentionatd anterior, care se prezenta la fel si in anul
2014 (f. 176), incadrarea functionatd a imobilelor a fost efectuatd de autoritate cu
nerespectarea prevederilor legale privind caracteristicile unitatii teritoriale de referinta.

Din moment ce omogenitatea functionata si morfologica, din punct de vedere urbanistic
si arhitectural, la care fac referire prevederile anterior mentionate, sustine mai degraba
includerea in UTR Liu si nu in UTR Uliu, rezulta ca includerea efectuatd nu este justificatd de
criterii obiective raportat la situatia faptica.

Judecdtorul de contencios administrativ poate cenzura si calificarea juridicd a faptelor,
atunci cand se afirma ca acestea au fost gresit calificate din punct de vedere juridic, cerandu-i-
se sa le califice altfel, eventual si le atribuie o trdsiturad care ar determina includerea lor intr-o
anumita categorie.

Prin urmare, legalitatea nu cuprinde In mod strict numai aplicarea textului legii, ci poate
fi extrapolata si cu privire la situatia de fapt si calificarea juridicd a acestor elemente de fapt.

Prin urmare, examinarea motivelor privind incélcarea legii presupune mai mult decat o
simpla comparatie a unei dispozitii cu o prevedere legald preexistentd. Este necesard o
evaluare prealabild a circumstantelor de fapt si in legdturd cu aceastd evaluare se va transa
legalitatea actului contestat.

In speta, raportat la considerentele mentionate anterior tribunalul apreciazd ca din
perspectiva calificarii juridice a faptelor, hotararea autoritatii se caracterizeaza de un abuz de
putere, in sensul in care este evident cd desi terenurile in litigiu prezinta trdsdturi similare cu
UTR Liu, acestea au fost incluse in UTR Uliu.

Apoi, desi o parte din imobile sunt situate in intravilan si au categoria de folosintd
arabil, potrivit extraselor CF depuse la dosar, imobilul cu suprafata de 500 mp nscris in CF
273033 are categoria de folosintd curti, constructii. (f. 19, ANEXA 2 din raportul de
CXDCIUZd, T 10T

De asemenea, tribunalul mai retine cd imobilul Inscris in CF 299627, era incadrat
potrivit vechiului PUG 1in UTR L2, care permitea edificarea lucrarilor de constuire constind
in locuinte individuale, cu regim maxim de indltime parter + mansarda. (f. 24)

Apoi, desi autoritatea invocad prin Intdmpinare ca zona nu este urbanizata, cd terenurile
sunt libere, parcelarul este neorganizat, nu exista retea stradald suficientd si cd nu se va putea
construi decat daca zona este urbanizatd, omite faptul ci pe terenurile In litigiu sunt edificate
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constructii (astfel, a fost emisa AC nr. 938/01.09.2014, pentru terenul insris in CF 292772, f.

21 si anexa 2 la raport-f. 171; a fost emisd AC nr. 1719/17.10.2008 pentru imobilul inscris in
CF 174839/CF nou 273033, f. 18, 23,171 ), ci sunt alipite de UTR Liu, cd au caracteristici
similare cu constructiile/parcele incluse in aceastii zoni (f. 175) si cd aceste sustineri pot fi
eventual valabile raportat la restul UTR Uliu, situat dincolo de terenurile reclamantilor.

Instanta mai refine cd pAra{ii nu au criticat raportul de expertizd, si nici plansele foto
anexate acestuia, la care s-a facut referire mai sus, astfel ca instanta va considera cd zonele
Uliu si Liu, se prezintd si in realitate astfel cum rezultd din plansele foto anexate de expert.

Chiar daci s-ar admite cd includerea terenurilor intr-o anumitd unitate teritoriald de
referintd este un aspect care se circumscrie dreptului de apreciere al autoritdtii §i excede
legalititii, cd Incadrarea a avut loc cu respectarea caracteristicilor UTR Uliu, tribunalul
apreciazi ci puterea de apreciere a fost exercitatd cu incélcarea dreptului de proprietate al
reclamantilor si li s-a creat o sarcind speciald §i disproportionatd, in special reclamantei
Domsa Georgiana.

Astfel, reclamanta a achizitionat terenul cu suprafata de 1040 mp in anul 2013, cand
erau in vigoare prevederile vechiului PUG si cand, in urma demersurilor efectuate s-a asigurat
ci poate construi, astfel cum rezultd din C.U. nr. 4301/28.11.2013 (f. 12, 24)

Ulterior, la mai putin de un an, a fost adoptat noul PUG, iar noua incadrare impunea
respectarea procedurii de urbanizare, prin intocmirea unui PUZ, adicd efectuarea unui studiu
complex prin raportare la intreaga unitate teritoriald de referintd, care are o suprafata foarte
mare raportat la parcelele in litigiu.

In conditiile In care parcela reclamantei Domsa Georgiana este situatd "in spatele”
celorlalte doud parcele ale celorlalti reclamanti (f. 171, anexa 2 din raportul de expertiza),
pe care sunt deja edificate constructii iar caracteristicile sunt similare cu cele ale
constructiilor invecinate care sunt incadrate iIn UTR Liu, dreptul sdu de a edifica o constructie
este efectiv anihilat, conditionat de elaborarea unui PUZ care evident implicd un cost
substantial, fie aminat nelimitat in timp, In speranta cd situatia de va remedia la inifiativa
autoritatii.

Pentru motivele expuse, Tribunalul va admite cererea, astfel cum a fost formulatd si in
consecintd va dispune anularea in parte HCL nr. 493/22.12.2014, prin care s-a aprobat
documentatia ,,Actualizarea Plan Urbanistic General al mun. Cluj-Napoca” in_sensul
modificirii documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilelor
proprietatea reclamantilor, situate in intravilanul mun. Cluj-Napoca, str. Oasului, nr. Fn, jud.
Cluj, inscrise in CF nr. 299627, nr cad.299627, in suprafatd de 1140 mp; CF nr. 299519, nr
cad. 299519, in suprafatd de 185 mp; CF nr. 299520, nr. cad. 299520, in suprafata de 325 mp;
CF nr. 273033, nr. cad. 273033, in suprafatd de 500 mp; CF nr. 292772, nr. cad. 292772, in
suprafatd de 500 mp; in CF nr. 292772, nr. cad. 292772, in sensul schimbdrii incadrarii
functionale a acesora din UTR ULiu in UTR Liu.

In privinta cheltuielilor de judecatd, va obliga paratele la plata citre reclamanti a
cheltuielilor de judecatd in cuantum de 8905 lei, din care 5355 lei reprezintd onorariu avocat
(f. 201), 3500 lei onorariu expert (f. 118) si 50 lei taxa judiciard de timbru (f.33)

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantii DOMSA GEROGIANA, KIS
ALEXANDRU, KIS ROZALIA, IONUT IOAN-VASILE si IONUT ANA-ILISCA toti cu
domiciliul procesual ales la Cabinet av. Bilosu Rézvan, in Cluj-Napoca, Bd. 21 Decembrie,
nr.93, ap. 62, jud. Cluj, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL MUN. CLUJ
NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA cu sediul in Cluj Napoca, str. Motilor, nr.3, jud.
Cluyj.
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Anulareaza in parte HCL nr. 493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia
~Actualizarea Plan Urbanistic General al mun. Cluj-Napoca” 1n sensul modificarii
documentatiei aferente PUG, 1n ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilelor proprietatea
reclamantilor, situate in intravilanul mun. Cluj-Napoca, str. Oasului, nr. Fn, jud. Cluj, inscrise
in CF nr. 299627, nr cad.299627, in suprafatd de 1140 mp; CF nr. 299519, nr cad. 299519, in
suprafatd de 185 mp; CF nr. 299520, nr. cad. 299520, 1n suprafatd de 325 mp; CF nr. 273033,
nr. cad. 273033, 1n suprafatd de 500 mp; CF nr. 292772, nr. cad. 292772, in suprafatd de 500
mp; in CF nr. 292772, nr. cad. 292772, in sensul schimbarii incadrarii functionale a acesora
din UTR ULiu in UTR Liu.

Obligad paratii la plata catre reclamanti a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 8905
lei, din care 5355 lei reprezinta onorariu avocat, 3500 lei onorariu expert si 50 lei taxa
judiciard de timbru.

Cu drept de recurs In 15 zile de la comunicare. Cererea si motivele se depun la
Tribunalul Cluj.

Pronuntarea s-a facut prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, azi, 23.12.2021.

Presedinte,
Anca Maria Rad

Grefier,
Ioana-Marilena Popa

Red./Dact./AMR/25 ianuarie 2022, 9 ex.
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Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679
Cod ECLI ECLIRO:CACLJ2022:050.000524

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

Dosar nr. 4618/117/2020

DECIZIA CIVILA NR. 524/2022
Sedinta publica din 05 mai 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE Florin Cétilin Jacotd
Judecitor Oana Lavinia Fifigiu
Judecitor Antoniu Simon
Grefier Victoria Dancild

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind recursul declarat de
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ- NAPOCA si MUNICIPIUL CLUJ- NAPOCA
REPREZENTAT PRIN PRIMAR, impotriva Sentinei civile nr. 3371 din 23.12.2021 pronununtata
in dosarul nr. 4618/117/2020 al Tribunaluli Cly, cauza privind si pe intimafi DOMSA
GEORGIANA, KIS ALEXANDRU, KIS ROZALIA, IONUT IOAN- VASILE si IONUT ANA-
ILISCA, avind ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale - HCL nr. 493/2014.

Compunerea completulii de judecatd desemnat si participe la judecarea cauzei a fost
stabiliti potrivit Hotardrii nr. 19 din 01.03.2022 a Colegiului de conducere al Curii de Apel Clyj.

La apelul nominal ficut in cauzi se prezintd in reprezentarea intereselor intimatilor avocat
Bilosu Rizvan, lipsd find recurentii. :

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti prin care s-au aritat urmitoarele:
procedura de citare este indeplinitd; recursul este timbrat cu taxa judiciard de timbru in suma de 100
lei, conform dovezii depuse la fila 36 din dosar; partile au solicitat judecarea cauzei si in lipsd; in
data de 25.03.2022 s-a inregistrat la dosar intAmpinare din partea intimafilor.

Find pus in discutie aspectul referitor la competenta reprezentantul intimafilor aratdi ca nu
are obiectiuni cu privire la competenta.

VerificAndu-si competenta in temeiul art. 131 Cod de procedurd civili, Curtea stabileste ca
este competenti in solutionarea recursului din punct de vedere general, material si teritorial, in
conformitate cu art. 96 alin.3 Cod de procedura si art. 10 alin2 din Legea nr. 554/2004; recursul
este formulat in termen; raportat la motivul de casare invocat, respectiv art. 488, pct. 8 Cod
procedurd civili, este legal timbrat conform chitanei depuse la fila 36 din dosar; prin intAmpinare
nu s-au invocat exceptii propriu-zise, insid s-a invocat iadmisibilitatea anumitor critici raportat la
situatia de fapt.

Reprezentantul intimatului arati ci nu mai are de formulat alte cereri in probafiune, insa
doreste si mentioneze ci a trimis in cursul zlei de astizi pe email dovada cheltuielior de judecata
constand in onorariu avocatial, urmind ca acestea sd ajungd la dosar.

Urmare a verificirilor ficute in Ecris s-a constata ci finscrisul la care a ficut referire
reprezentantul intimatilor nu este evidengiat.

Curtea, in raport de aspectele dezbitute dispune lisarea cauzei la a doua strigare pentru
verificari 1n sensul celor retinute anterior.

La apelul nominal ficut in cauzi, la a doua strigare a cauzei, se prezintd in reprezentarea
intereselor intimatilor avocat Bilosu Rizvan, lipsd find recurentii.
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Curtea constati ci s-a atasat la dosar dovada cheltuielilor de judecati in valoare de 3570 lei
pentru intimati. Nemaifind de formulat alte chestini prealabile sau cereri in probatine, declard
inchisd cercetarea judecitoreascd si acorda cuvAntul in dezbateri judiciare cu privire la recursul
formulat in cauzi.

Reprezetantul intimatilor solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei
pronuntate de citre Tribunalul Chy. Solicitd instantei de recurs sd observe faptul cd n cadrul
criticilor formulate de citre recurenti se regisesc si critici de netemeinicie care ar duce la o
reanalizare a stirii de fapt si a probelor administrate in fata instantei de fond, chestiuni care nu mai
pot fi in alt mod transate in fata instantei de recurs si care din punctul siu de vedere reprezintd
premisa de la care trebuie analizate celelate critici de nelegalitate. Premisa fiind aceea constatatd de
catre expertul numit in cauzi si insusiti de cdtre instanfa de fond in sensul cd imobilele care fac
obiectul litigiutui, sunt jmobile care sunt aflate intr-o zond urbanizatd, configuratd intr-un mod care
permite s se incadresze imobilele intr-un UTR construibil.

Mai mult decit atit, este elocvent si evident acest fapt prin aspectul cd doud din cele trei
imobile care fac obiectul prezentului litighy, respectiv proprietatea famililor Kis si Ionuf sunt deja
imobile terenuri supraedificate, parcele de teren pentru care Primarul Municipilui Cluj-Napoca
anterior incadririi urbanistice din 2014 a emis autorizatii de construire, punct de vedere din care
eroarea de incadrare este mai mult decét evidenti. Avind in vedere aceastd stare de fapt de la care
trebuie pornit in aceasti analizi se impune concluzia ci criterille legale, respectiv cele previzute de
Legea nr. 350/2001, ca find criterile in baza cdrora se adoptd decizile de incadrare urbanistica a
imobilelor au fost in speta de fati incilcate, sens In care criticile de nelegalitate formulate de citre
recurenti sunt unele nefondate.

S-a invocat faptul de citre recurenii ci Legea nr. 350/2001 le-ar permite si reglementeze
cum considerd suprafata teritoriului si ci aceasta deciziei ar tine de o analizi de oportunitate a
actului administrativ si nu de legalitate, insi ceea ce mvocd este faptul ci sfera de analizi a acestei
chestiuni ca find una care tine de oportunitate se opreste unde autoritatea prin conduita sa depdseste
limitele legale sau fncalcd legea, ceea ce s-a dovedit in prezenta spetd. Expertul a dovedi ci
criteriile pe care le prevedea Legea 350/2001 pentru o anumitd fncadrare in cazul de fafd au fost
incilcate de citre autoritatea. Din acest punct de vedere rezultd cd reglementarea pe care o contestd
a fost datd cu incilcarea legii sens in care aceastd chestnea nu mai comportid a fi discutatd sub
aspectul oportunitatii, ci exclusiv sub aspectul legalitifii. Pentru toate aspectele sustinute oral,
precum si, pentru cele aritate pe larg in scris solicitd respingerea recursului, cu chelfuieli de
judecati constind 1n onorariu avocatial

Curtea retine cauza pentru deliberare si pronuntare.

CURTEA

Prin Sentinta civild nr.3371 din 23.12.2021 pronunfatd in dosarul nr. 4618/117/2020 al
Tribunalului Cluj, s-a admis actimea formulatd de reclamanti DOMSA GEROGIANA, KIS
ALEXANDRU, KIS ROZALIA, IONUT IOAN-VASILE si IONUT ANA-ILISCA 1In
contradictoriu cu parati CONSILIUL LOCAL AL MUN. CLUJ NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-
NAPOCA.

S-a anulat in parte HCL nr. 493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia
JActualizarea Plan Urbanistic General al mun. Clyj-Napoca” in sensul modificirii documentatiei
aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilelor proprietatea reclamantilor, situate
in intravilanul mun. Clyj-Napoca, str. Oasului, nr. Fn, jud. Clyj, inscrise in CF nr. 299627, nr
cad.299627, in suprafati de 1140 mp; CF nr. 299519, nr cad. 299519, in suprafatd de 185 mp; CF
or. 299520, nr. cad. 299520, in suprafatd de 325 mp; CF nr. 273033, nr. cad. 273033, in suprafatd
de 500 mp; CF nr. 292772, nr. cad. 292772, in suprafati de 500 mp; in CF nr. 292772, mr. cad,
292772, in sensul schimbirii incadririi functionale a acesora din UTR UL in UTR Liu,

Au fost obligati paratii la plata citre reclamanti a cheltuielior de judecatd in cuantum de 8905
lei, din care 5355 lei reprezintd onorariu avocat, 3500 lei onorariu expert si 50 lei taxa judiciard de
timbru.
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Newsr”

Impotriva acestei hotirdri au declarat recurs recurentii Consiliul Local al Municipiului
Cluj Napoca s§i Municipiul Cluj-Napoca, solicitdind casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si
respingerea actiunii ca nelntemeiati.

fn motivarea recursului intemeiat pe dispozitile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civili,
recurentii apreciazi ci hotirdrea instanfei de fond a fost pronuntata cu incélcarea si aplicarea gresita
a legii, respectiv ale art. 36 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, art. 3, 5 si 46 din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, art. 8 si art. 44 din Constitutie.

O prima critica consta in faptul ca, in motivarea sentinfei de anulare parfiald a hotdrari de
consiliu local, se aduc cu preponderentd critici care conduc analiza in sfera oportunititii adoptirii
actului administrativ, ori, elaborarea planului urbanistic general, pe baza studilor de fundamentare
si a analizelor de specialitate constituie apanajul exclusiv al autorititilor administratiei publice
locale.

Astfel, potrivit art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
PUG reprezintd principalul instrument de planificare operationald, cu caracter director si strategic,
constituind baza legaldi pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare. Acesta cuprinde
reglementiri pe termen scurt inclusiv cu privie la: ,(..) b) stabilrea modului de utilizare a
terenurilor din intravilan; ¢) zonificarea functionald in corelatie cu organizarea retelei de circulatie;
d) delimitarea zonelor afectate de servituti publice; (...)", iar pe termen mediu si lung, cu privire la:
,a) evolutia 1n perspectiva a localititii; b) directile de dezvoltare functionald in teritoriu; e) lista
principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare; g) delimitarea zonelor in care se preconizeazi
operatiuni urbanistice de regenerare urbana'.

Potrivit alin. 4 si 5 ale art. 46, planul urbanistic general se elaboreazi in baza strategiei de
dezvoltare a localititii si se coreleazi cu bugetul si programele de investitii publice ale localitafi, in
vederea implementdrii prevederilor obiectivelor de utilitate publicd, iar prin Planul urbanistic
general se identifici zone pentru care se pot institui reglementiri ce nu pot fi modificate prin planuri
urbanistice zonale sau planuri urbanistice de detaliu §i de la care nu se pot acorda derogiri. Aceste
reglementiri se formuleazi cu claritate in Regulamentul local de urbanism aferent Planului
urbanistic general.

Din aceste dispoziii legale rezulti ci stabilirea modului de utilizare si a destinatiei
terenurilor de pe raza unitifii administrativ-teritoriale este prerogativa autorititior administratiei
publice locale, cdrora le revine si obligatia de a gestiona dezvoltarea unititii administrativ-teritoriale
in concordantd cu interesul public si cu principiul dezvoltirii durabile.

Prin urmare, aspectele de oportunitate care stau la baza adoptarii unui act administrativ sunt
apanajul autorititilor publice locale, iar instanta de contencios administrativ nu le poate cenzura
decét in cazul in care se dovedeste cd administratia s-a manifestat cu exces de putere.

Potrivit definitiei legale, existd exces de putere in caz de exercitare a ,dreptului de apreciere
al autoritdtilor publice prin incdlcarea limitelor competentei prevdzute de lege sau prin incélcarea
drepturilor i libertitilor cetifenilor™ (art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.554/2004).

In hotirirea instanfei de fond se retine faptul ca excesul de putere este manifestat in spetd
prin incdlcarea dreptului lor de proprietate, garantat de dispozitiile art. 44 din Constitufia Roméniei.

Ori, faptul ca la nivelul U.A.T Municipiul Cluj-Napoca, si de altfel la nivelul fiecarui oras,
functioneazid un set de reguli urbanistice cu rol de a asigura dezvoltarea durabild, unitard si
echilibratdi a zonelor oragului nu poate echivala cu ingridirea dreptului de proprietate privatd a
celor ce detin suprafete de teren.

Este adevirat faptul ca art. 44 din Constitutie consacrd principiul ocrotirii si garantdrii
dreptului de proprietate, dar acesta nu este un drept absolut. Potrivit alin. 1 al acestui text,
continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilte de lege, ceea ce permite legiuitorului ca, in
considerarea unor interese specifice, s instituie reguli care si armonizeze incidenfa si a altor
drepturi fundamentale ale cetitenilor decat cel de proprietate, astfel incat ele si nu fie suprimate
prin modul de reglementare al dreptului de proprietate. Dispoziile alin. 1 din art. 44 al legii
fundamentale permit legiuitorului ordinar sd stabileascd cadrul juridic al exercitdrii atributelor
dreptului de proprietate in acceptiunea principald conferitd de Constitutie.



In acest sens, art. 602 alin. 1 din Noul cod civil instituie principiul general potrivit cdruia
legea poate limita exerciiarea dreptului de proprietate fie in interes public, fie in interes privat.
Apoi, din economia dispoziilor art. I din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor,
rezulti ci statele membre au prerogativa ca in anumite scopuri si reglementeze si si adopte acte de
guvernimint prin care si reglementeze folosirea bunurilor, intre altele, conform cu interesul
general In acest context, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriulii si wrbanismului
conferd autorititilor administratiei publice locale competente de a adopta acte administrative cu
caracter normativ si individual privind stabilirea regimului urbanistic al localitdtilor in perimetrul
cdrora exerciti aceste competente, sens in care pot stabili regimul juridic de folosire a bunurilor
proprietate privatd existente n acel perimetru.

Raportat la prevederile PUG, nu se poate pune problema ingerinfei autoritdtii publice locale
in exercitarea dreptului de proprietate si nu se pune problema restrangerii exercifiului acestuia, in
sensul Incadririi vreunuia din cele trei atribute ale sale: posesia, folosinta si dispoziia.

De asemenea, dreptul de proprietate, ca orice alt drept, trebuie exercitat cu buna credinta si
in acord cu interesul general al societitii sau al unei comunititi determinate. Totodatd, art. 556, aln.
2 Noul cod civil dispune, la rindul siu ci ,prin lege poate fi limitata exercitarea afributelor
dreptului de proprietate”, ori, in asemenea conditii, pentru considerentele mai sus ardtate, este
evident ca leguitorul poate aduce anumite limitiri In exercitarea acestui drept sau a atributelor
aferente acestuia.

Reclamantii nu au pierdut accesul la teren, posesia acestuia sau dreptul de dispozitie, situatia
dedusa judecatii neputind fi asimilata unei exproprieri formale sau de fapt. Dimpotrivd, in acest
sens a statuat si Curtea FEuropeana a Drepturilor Omului in cauza "Mellacher si altii fmpotriva
Austriei", respectiv «Sporrong si Lonnroth impotriva Suedie». In motivare CEDO arata ca
"IntrucAt autorititile nu au trecut la exproprierea imobilelor petitionarilor, acestia puteau sa-si
foloseascd bunurile, sa le vindi, sa le lase mostenire, sa le doneze sau sa le ipotecheze. Prin urmare,
s-a apreciat ca nu se poate asimila situatia cu o expropriere in fapt, deoarece, chiar daca dreptul de
proprietate a pierdut in substanta sa, el nu a dispérut.”

Drepturile garantate de CEDO sunt incluse in categoria drepturilor conditionale, deoarece
este permisd Ingerinfa unei autorititi publice in limita 1n care o asemenea ingerinfd este prevazutd
de lege, urmireste un scop legitim §i constituie o médsura necesara Intr-o societate democraticd,
conditii indeplinite ntru-totul la momentul adoptdri actului administrativ contestat.

De altfel, din motivarea instantei de fond nu reiese care anume atribut al dreptului de
proprietate a fost incilcat prin incadrarea imobilului din litigiu n UTR Ul

Totodatd documentatia de urbanism nu poate fi redesenatd in cadrul procedurii de cercetare
judiciara, plecind de la considerente unilaterale, ce ar tine de protectia juridici a unei proprietdfi
private sau alteia, prin prisma stricti a interesului propriu. Instanta de fond nu putea cenzura, altfel
decit depisindu-si competenta si IncdlcAnd principiul separatiei puterilor in stat, ratimile de
oportunitate §i urbanism - ordine publicd si drept administrativ - ce stau la baza unui PUG legal
adoptat. In atare situatie ar fi afectat insusi peisajul urban si s-ar face imposibili dezvoltarea urbani,
iar principille ,,gestiondrii spatiale a teritoriului tAri", enuntate explicit in articolele introductive ale
Legii 350/2001 ar riméne complet fird aplicabilitate. Instanta nu poate invalida, nici in tot, dar cu
atdt mai putin ,in parte" un PUG, conform interesului unei parti care se considera nemulfumitd si
virtual afectata de propunerile urbanistice avansate de experti in domeniu si adoptate ca atare de
autoritatea administrativd locali.

In mod nelegal instanta de fond a retinut in considerentele hotirrii atacate cu prezentul
recurs faptul ca in cazul din speta ,puterea de apreciere a fost exercitata cu incélcarea dreptului de
proprietate al reclamantilor si li s-acreat o sarcina speciala si disproportionata...".

Potrivit art. 44 din legea nr. 350/2001, documentatile de urbanism sunt rezultatul unui
proces de planificare urband referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazd . situatia
existenti si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si m#surile de amenajare si de dezvoltare
durabila a localitztii.

Potrivit acestei prevederi legale, actualizarea Planului urbanistic general reprezintd
revizuirea reglementirilor urbanistice, a indicatorilor urbanistici propusi si a prevederilor planului
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intial prin aducerea acestora in acord cu legislatia in vigoare, tendintele de dezvoltare si cerintele
de dezvoltare durabili socioeconomice si de med actuale, precum si actualizarea listei de proiecte
de investitii necesare pentru implementarea viziunii de dezvoltare, in baza unor studii de specialitate
si a analizei gradului de implementare a planurilor urbanistice in vigoare si a impactului acestora la
nivelul localitatii.

In raport de specificul unei documentatii de urbanism de tip PUG, instrument de planificare
operationald, document cu caracter director gi strategic (art. 46), actualizarea acestuia periodicd
presupune realizarea unui proces de analizi multicriteriald integratd, in echipd multidisciplinara, pe
sectoare ce intervin in dezvoltarea municipiului, respectiv o analizi a situatiei existente, corelarea
reglementérilor cu prevederile planurilor de amenajare a teritorului si emiterea de propuneri de
amenajare si dezvoltare care sd rdspundd nevoilor reale ale colectivititii locale. Astfel, caracterul
normativ al PUG, constdnd inclusiv in precizarea modalititilor de utilizare a terenurilor (art. 4 din
legea nr. 350/2001) depinde de rezultatul acestei analize pluridisciplinare, de contextul existent la
momentul elabordri, de evolutia factorilor sociali economici, etc. si a necesitdtilor locale,
autoritatea locald avand, potrivit legii, un drept exclusiv de apreciere in stabilirea regimului
urbanistic al terenurilor situate pe teritoriul municipiului, aceasta fiind o chestine de oportunitate a
adoptarii actului administrativ.

Conditionarea dreptului de a construi de intocmirea unui plan urbanistic zonal nu semnifica,
asa cum se sugereazd in hotdrarea atacata cu prezentul recurs, o indisponibilizare a terenurilor.

In situatia de fata terenurile sunt libere, parcelarul este neorganizat (de tip rural), nu exista o
retea stradala suficient de dezvoltata si lipsesc dotarile, astfel ca se impunea un proces de structurare
a zonei, respectiv stabilirea de reglementari prin PUZ ce va trata teme ca: integrarea in contextul
urban, accesibilitatea, organizarea spatial-functionala, traficul, infrastructura edilitara, sistemul de
spatii publice, reparcelarea terenurilor, parametrii tehnico-economici. In cazul de fata zona inclusa
in UTR Ulu este restrinsd ca suprafata si numéir de parcele, astfel ca intocmirea unui PUZ nu ar
trebui sa fie o mare dificultate.

Pentru toate aceste motive, se solicitd admiterea recursului, casarea hotdrrii si respingerea
actiunii reclamantilor ca find total neintemeiata.

In apdrare au formulat intdmpinare intimatii Domsa Gerogiana, Kis Alexandru, Kis
Rozalia, Ionut Ioan-Vasile si Ionut Ana-Ilisca, solicitind respingerea recursului promovat in cauzi
si menfinerea sentinfei civile recurate, cu cheltuieli de judecata.

Analizdnd recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea il apreciazi ca neintemeiat §i urmeazd a-l respinge pentru urmdtoarele
considerente: ,

Potrivit art. 488 alin 1 din Codul de procedurd civila casarea unor hotiréri se poate cere
numai pentru motivele de nelegalitate enumerate In mod limitativ la pct. 1-8, iar recurentul a inteles
sa invoce motivul previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedurd civild, respectiv cdnd
hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gregitd a normelor de drept material.

Cu titla tithil preliminar, Curtea subliniazi cd situatia de fapt retinutd de instanta de fond nu
poate face obiectul analizei instantei de recurs. Recursul a fost reglementat de legiuitor ca o cale
extraordinard de atac, fiind circumscrisa doar analizei legalititii hotararii atacate in conditile art.
488 alin. 1 pct. 1-8.

Asa cum rezultd din memoriul de recurs, recurentii sustin cd 1n cauzi au fost incélcate
prevederile art. 36 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, art. 3, 5 si 46 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismulii si art. 8 si 44 din Constitutie, ca
instanta de judecati nu poate cenzura in nicio circumstanti planul urbanistic general si nu se poate
pronunfa asupra modului de ncadrare functionald a terenurilor de pe raza unei unitdti administrativ-
teritoriale si cd nu este incdlcat dreptul de proprietate privatd a reclamantilor asupra imobilului din
litigiu, intrucit planul urbanistic general gi regulamentul aferent nu sunt susceptibile prin ele insele
a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizatd de
documentatia de urbanism.
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Analizind in fond argumentele recurentilor, Curtea retine cd Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea  teritorifui i urbanismului conferd  autoritdtilor administratiei publice  locale
competente de a adopta acte administrative cu caracter normativ si individual privind stabilirea
regimului urbanistic al localitdtilor in perimetrul cdrora exercitd aceste competente, sens in care pot
stabili regimul juridic de folosire a bunurilor proprietate privatd existente n acel perimetru.

Modul in care autoritatea publicd isi exercitd aceste atributii poate fi cenzurat de instanta de
contencios administrativ in ceea ce priveste aspectele de legalitate. Tn ceea ce priveste problema
cenzurdrii oportunititii emiterii unui act administrativ emis in materia urbanismului, Curtea retine
ci oportunitatea vizeazi conformitatea actului administrativ cu necesitdtile in continui transformare
ale societdtii, aceasta intrAnd in continutul dreptului de apreciere al autorititii publice. Ca regul,
actul administrativ emis in exercitarea unei puteri de apreciere pe care o are autoritatea publicd nu
poate fi anulat de instanta de contencios administrativ.

Cu tithi de exceptie insd, in ipoteza in care dreptul de apreciere se manifestd cu exces de
putere, aspectul oportunititii devine parte a legalitatii, cerintd de valabilitate a actului administrativ,
astfel cd instanta este indreptatitd si analizeze si acest aspect, fird a i se putea opune incilcarea
principiului separatiei puterilor In stat.

In sustinerea acestei concluzii sunt chiar dispozile art. 2 alin. 1 fit. n din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, care definesc excesul de putere ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere al autoritdfilor publice prin incdlcarea limitelor competentei previzute de
lege sau prin incdlcarea drepturilor §i libertdtilor cetdtenilor.

Aceeasi conclizie se desprinde si din jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie care in
Decizia nr. 3165/21.06.2012 pronuntatd de Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
art. 2 aln. 1 Iit. n din Legea nr. 554/2004 oferd o consacrare normativd a atributiei instanfei de a
examina conduita autorititilor publice incluisiv din perspectiva modului de exercitare a puterii
discretionare si incadririi in limitele marjei de apreciere conferite de lege, rdspunzind imperativului
mentinerii unui echilibru rezonabil intre interesul public si drepturile subiective sau interesele
legitime private ce pot fi lezate prin actele administrative.

Or, retinAnd aceste dispozitii legale si consideratii jurisprudentiale, Curtea constatd ¢ nu pot
fi retinute ca find intemeiate sustinerile recurentilor privind inadmisibilitatea controlului de catre
instantd a ratiunilor de oportunitate §i urbanism care stau la baza adoptdrii unui plan urbanistic
general

Limitele excesulii de putere reglementat expres de Legea nr. 554/2004 prin manifestarea
dreptului de apreciere sunt determinate, pe de o parte, de incilcarea de cétre autoritate a normelor ce
reglementeazi competenta si, pe de alti parte, de Incalcarea drepturilor si libertitilor cetifenilor.
Daci 1n ceea ce priveste competenta organului administrativ nu au existat critici, emitentul actului
contestat find competent pentru a adopta actul administrativ din litigiu, in ceea ce priveste afectarea
drepturilor ori libertatilor cetitenilor care se constituie intr-o conduitd abuzivd sub forma excesului
de putere, instanta de control judiciar apreciazi, in concordantd cu judecétorul fondului, faptul cd la
emiterea actului administrativ adoptat era necesar a se analiza situafia juridicd a reclamantilor
privitd si din perspectiva continuitdtii reglementirii, precum si a actelor administrative deja emise
cu privire la imobilele acestora.

Din starea de fapt dedusd judecii, asa cum a fost retinutd de instanta de fond, a rezultat ca
zona in care se afli situate terenurile este urbanizati in mare parte (find edificate doud locuinte pe
parcelele dinspre strada principald). Totodatd, parcelele cele mai apropiate si incadrate in UTR-Liu
nu sunt nici vizibil mai compacte, nici nu au un parcelar omogen sau o suprafati semnificativ
diferitd decat tereurile in discutie si nici nu au o destinatie rezidentiald diferitd, zona in care se afla
terenurile 1n litin are caracteristici similare cu cele din zona UTR L, de care este alipitd si nu cu
restul parcelelor din cadrul UTR Ulwu, care sunt vizibil mai mari. Imobilul nscris in CF 299627, era
incadrat potrivit vechilii PUG in UTR L2, care permitea edificarea Mcrérior de constuire
constind in locuinte individuale, cu regim maxim de ndliime parter + mansarda.

Deosebit de relevant in cauzi este faptul cd pe o parte din terenurile In litigiu sunt edificate
constructii, find emisi AC nr. 938/01.09.2014, pentru terenul inscris in CF 292772, si AC nr.
1719/17.10.2008 pentru imobilul inscris in CF 174839/CF nou 273033. De asemenea, In ceea ce
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priveste suprafata de teren detinuti de Domsa Georgiana, la momentul achizitiei, in anul 2013, cAnd
erau in vigoare prevederile vechiulii PUG, aceasta era reglementati drept un teren construibil,
astfel cum rezultd din C.U. nr. 4301/28.11.2013.

Avédnd in vedere situatia de fapt existentd la momentul adoptiri noulii PUG, astfel cum a
fost retinuti de instanta de fond, Curtea apreciazi ci emitentul actului avea obligatia de a analiza
dacd prin adoptarea acestui nou act administrativ a fost sau nu afectat dreptul de proprietate al
reclamantilor in substanfa lui, cu atit mai mult cu cat au fost emise si autorizatii de construire pe o
parte din aceste terenuri. Or, aceastd pretinsi afectare a dreptului de proprietate a reclamangilor intrd
sub perimetrul de cenzurd dat de dispozifiile art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004, instanta de
fond analizAind in mod pertinent excesul de putere din aceastd perspectiva.

Prin emiterea unui plan urbanistic general se creeazi raporturi juridice fintre autoritate si
particulari care nasc o incredere legitimi in randul particularilor. Modificarea acestui raport trebuie
sa respecte principiul previzibilititii, claritatii, stabilititi si increderii legitime, principiul legalitatii
impunind autorititilor publice sd protejeze asteptirile legitime ale particularilor

Activitatea de reglementare din punct de vedere urbanistic a modului de folosire a bunurilor
imobile este, intr-adevir una complexd, dar viziunea noului plan trebuie si aibi ca punct de plecare
situatia concretd existentd ( in temeiul viziunii planului anterior ) deoarece priveste un ansamblu cu
elemente de acelagi fel Orice modificare majors, care va determina o situatie diferit pentru unele
elemente ale aceluiasi ansamblu, trebuie temeinic justificatd, astfel se incalci principiile urbanizarii
si amenajarii teriforiului previzute de lege. Procesul complex al elaboririi planului urbanistic
general trebuie si aibd o viziune clard, globald si de perspectivd pentru o perioadd indelungatd de
timp.

Fatd de sitvatia de fapt retinutd, instanta de control judiciar constati ci, contrar sustinerilor
recurentilor, instanfa de fond a apreciat corect ci terenurile reclamantilor sunt situate intr-o zoni
urbanizatd, astfel cd se impunea includerea lor in UTR Liu si nu in UTR UL asa cum a procedat
autoritatea prin HCL nr. 493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia , Actualizarea Plan
Urbanistic General al mun. Clyj-Napoca”. De altfel, péritele nu au prezentat vreo Justificare cu
privice la faptul ci au fost eliberate autorizatii de constructie pentru doua dintre imobilele in litigiu,
autorizatii care nu puteau fi eliberate in ipoteza existentei unei zone neurbanizate, asa cum sustin
prin cererea de recurs cd ar fi zona in care se afli imobilele in litigiu.

Fard a contesta prerogativa autoritarii publice de a introduce modificiri printr-un nou plan
urbanistic general, schimbérile aduse trebuie si indeplineascd anumite cerinte de legalitate, de
proportionalitate, de predictibilitate, de oportunitate, de continuitate si de consecventd cu vechile
reglementari urbanistice. »

De asemenea, este necesar ca modificirile si confind la bazi justificiri puternic intemeiate,
care nu vor putea face abstractie de mai multe elemente decisive, printre care: starea de fapt
concretd din teritoriu, interesele indivizilor afectiri de modificiri si ale comunitarii perspectivele
evoluiei societdtii si, nu in ultimul rind, tendinta vechiulii plan urbanistic, cu care aceste
modificdri trebuie corelate intr-un mod coerent. i

Modificirile radicale asupra categoriei de folosini a terenurilor aflate intr-un perimetru deja
urbanizat, pentru care au fost emise autorizatii de constructie si certificat de urbanism prin care este
recunoscut dreptul de a construi, reprezintd un vidit exces de putere al autorititii publice, care
atrage incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale proprietarilor de teren.

Astfel, potrivit art. 46 alin. 4 din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic general se elaboreazi
in baza strategiei de dezvoltare a localitatii §i se coreleazi cu bugetul si programele de investitii
publice ale localititii, in vederea implementiri prevederilor obiectivelor de utilitate public.
Aceastd strategie este compatibili cu dreptul si prerogativa invocate de autoritatea publicd la baza
elabordrii planului de urbanism general.

Dar, totodatd este de notat ci aceastd strategie nu poate ocoli interesele si drepturile
particularilor care pot fi afectati in drepturile lor patrimoniale. De aceea, legea a previzut expres ci
aceste strategii de dezvoltare trebuie insofite si corelate cu bugetul si armonizate cu programele
investitionale.

In speti, se constati ci anterior emiterii Hotirari Consilului Local al Municipiului Cluj -
Napoca nr. 493/22 decembrie 2014 terenurile in litigiu era sub un anumit regim urbanistic care
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permitea edificarea unor constructii, ceea ce noua reglementare nu mai permite in lipsa elabordri
umi PUZ desi teremurile alipite de cele in litigii, terenuri avdnd aceleasi caracteristici au fost
incluise in noul PUG 1n zona UTR L.

Fati de considerentele anterioare nu poate fi retinutd critica recurentilor conform carora
prima instantd a aplicat eronat dispozitile art. 46 alin. 4 si 5 din Legea nr. 350/2001, potrivit carora
stabilirea modului de utilizare si a destinatiei terenurilor de pe raza unitatii administrativ-teritoriale
este prerogativa autorititilor administratiei publice locale, cdrora le revine si obligatia de a gestiona
dezvoltarea unititi administrativ-teritoriale in concordani cu interesul public si cu principiul
dezvoltdrii durabile.

Asa cum am precizat anterior, desi aprecierea oportunititi este atributul exclusiv al
autorititii locale, modul in care autoritatea apreciazi oportunitatea poate fi cenzurat de cétre
instanta de judecatd in conditiile in care aceasta s-a manifestat cu exces de putere.

Prin urmare, procedand la verificarea concretd a argumentelor reclamantilor in mod corect a
retinut prima instanta ci H.C.L. nr. 493/2014 a fost emisd cu nesocotirea limitelor trasate prin lege,
cu exces de putere, deoarece recurenti pardti in mod nejustificat si arbitrar au procedat la
modificarea incadrdrii finctionale a terenurilor in litighy, nstituind un regim urbanistic contrar
situatiei faptice si fird a avea in vedere actele anterioare emise cu privire I aceste suprafete de
teren. .

Din raportul de expertizi depus la dosarul de fond rezultd cu puterea evidentei ci zona in
care sunt situate terenurile in litigin are caracteristici similare cu cele din zona UTR Liu, de care
este alipita.

fn acest context factual, in mod justificat a apreciat tribunalul in sensul c@ fincadrarea
teremurilor fn ltign in UTR UL nu poate avea ca rezuftat o omogenitate fimctionald si
morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural In zona respectiva.

Prin urmare, a avut loc un veritabil exces de putere din partea paratilor, in sensul art. 2 Iit. n
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care au reglementat in mod arbitrar si
discretionar regimul urbanistic si finctional al terenurilor reclamantilor, fird a avea in vedere
realitatea fapticd, producind o vitimare vaditd a drepturilor si intereselor acestora.

Prin modificarea arbitrari a reglementarilor urbanistice municipale, care au introdus
interdictia construiri pe terenul aflat in proprietatea reclamantilor, s-au ignorat orice cerinfe de
predictibilitate, proportionalitate, continuitate, coerentd, claritate si securitate a raporturilor juridice
ndscute in baza normelor emise de autoritdtile publice.

Pentru toate aceste considerente, retinAind c# prima instanti a interpretat in mod corect
normele de drept material aplicabile in cauzi, in temeiul art. 496 alin. (1) Cod de procedurd civil,
instanta va respinge recursul formulat de recurenti MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA prin PRIMAR
si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva Sentinfei civile nr.3371
din 23.12.2021 promuntati in dosarul nr. 4618/117/2020 al Tribunalulii Clyj pe care o va mentine
in Intregime.

In temeiul art. 451 alin. 1 si art. 453 alin. 1 C.pr.civ., find in culpd procesuali, recurenii vor
fi obligati si pliteascd intimatilor DOMSA GEROGIANA, KIS ALEXANDRU, KIS ROZALIA,
IONUT IOAN-VASILE si IONUT ANA-ILISCA, in solidar, suma de 3570 lj, cheltuieli de
judecatd in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge recursul declarat de CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA

si MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA cu sediul in Chij Napoca, str. Motilor, nr.3, jud. Chyj impotriva
sentinfei civile nr.3371 din 23.12.2021 pronuntati in dosarul nr. 4618/117/2020 al Tribunalului Clyj
pe care o mentine 1n Intregime. o -

Obligh recurentii si pliteascd intimatilor DOMSA GEROGIANA, KIS ALEXANDRU, KIS
ROZALIA, IONUT IOAN-VASILE si IONUT ANA-ILISCA toti cu domicilul procesual ales la




Cabinet av. Bilosu Rizvan, in Clyj-Napoca, Bd. 21 Decembrie, nr.93, ap. 62, jud. Clyj, in solidar,
suma de 3570 lei, cheltuieli de judecatd in recurs.

Decizia este definitiva si executorie.

Pronuntati in data de 05.05.2022, prin punerea solutiei la dispoziia partilor, de citre grefa
instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Florin Citilin Jacotd Oana Lavinia Fitigdu Antoniu Simon
Grefier,

Victoria Dancild

Red. F.O.L/UK.G.
4 ex./06.06.2022
Jud. fond Anca Maria Rad



i
‘
|
i
B
o
»
i
r
i
:

ROMANIA 8y
JUDETUL CLUJ VAN
CONSILIUL JUDETEAN \_

Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului
nr. 39233-39237, 31042-31044 | 21.11.2019

Catre, .

PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
Cluj-Napoca, str. Motilor, nr. 1-3, 400001

tel: 0264-59.60.30 fax: 0264-59.93.29

email: primaria @primariaclujnapoca.ro

domnului primar EMIL BOC
domnului arhitect sef Daniel POP

ref.: aplicarea deciziilor instantelor de judecatd cu privire la
modificarea Planului Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca aprobat prin HCL nr. 493 din 2014

Domnule PRIMAR,

Avand in vedere:

Cererea nr. 534210/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39237 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 6936/2017 a Tribunalului Cluj, rémasa definitivd prin Decizia civild nr. 3950/2018
a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 534212/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39236 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 3243/2018 a Tribunalului Cluj, definitiva; .

Cererea nr. 534204/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39235 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 2909/2018 a Tribunalului Cluj, rémasé definitiva prin Decizia civild nr. 615/2018 a
Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 534207/433/18.10.2019 finregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39234 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea n aplicare a
Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitiva prin Decizia civild nr. 4291/2018
a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 534209/433/18.10.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39233 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1351/2018 a Tribunalului Cluj, rémasa definitivd prin Decizia civild nr. 4504/2018
a Curtii de Apel Cluj;

Cererea nr. 344753/43/21.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31044 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea fn aplicare a
Deciziei civile nr. 628/2019 a Curtii de Apel Cluj; 7

Cererea nr. 417280/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31043 din
29.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a .
Sentintei Civile nr. 1344/2018 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitiva prin Decizia civila nr. 4436/2018
a Curtii de Apel Cluj; "

ARHITECT SEF
Str. Calea Dorobantilor, nr.106, C.P. 400609, Cluj-Napoca, Cluj,
T A1, N2IVLANNTRE | Fav: N2TIALANNRA | ram SNA
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o Cererea nr. 355244/43/14.08.2019 finregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31042 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. 473/2017 a Curtii de Apel Cluj;

Tindnd cont de prevederile:

o Legii nr. 350 din 6 iunie 2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare, din care mentionam:

o art. 37 alin. (113) Avizul arhitectului-sef este un aviz tehnic care nu se supune deliberdrii
consiliului judetean/consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz.
coroborat cu prevederile Anexei 1 capitolul B pct. 5;

o art. 64 alin. (3) Litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau anularea
hotdrérilor de aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se
solutioneazd de instantele de contencios administrativ competente. ..

o Anexa 2 - Avizare - procedura de analizd si exprimare a punctului de vedere al unei comisii
tehnice din structura ministerelor, administratiei publice locale ori a altor organisme
centrale sau teritoriale interesate, avdnd ca obiect analiza solutiilor functionale, a
indicatorilor tehnico-economici si sociali ori a altor elemente prezentate prin documentatiile
de amenajare a teritoriului si de urbanism. Avizarea se concretizeazd printr-un act (aviz
favorabil sau nefavorabil) cu caracter tehnic si obligatoriu.

e Legii nr. 554 din 2 decembrie 2004, a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care mentionam:

o art. 18 alin. (1) Instanta, solutiondnd cererea la care se referd art. 8 alin. (1), poate, dupd
caz, sd anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, sd oblige autoritatea publicd sd
emitd un act administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efectueze o anumitd operatiune
administrativd.

o art. 21 Hotdrdrile judecdtoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte
un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor.

o art. 22 Hotdrdrile judecdtoresti definitive pronuntate potr/wt prezentei legi sunt titluri
executorii.

V3 comunicdm faptul cd, prin prisma prevederilor legale precitate, nu se impune emiterea unui aviz al
arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a hotéréarilor definitive ale instantelor de judecatd. A
conditiona punerea in aplicare a unei hotarari definitive a instantei de avizul tehnic al arhitectului-sef ar
Tnsemna acordarea unor privilegii sporite acestui aviz, respectiv de a da posibilitatea cenzurdrii hotdrarii
definitive a instantei printr-un eventual aviz nefavorabil al arhitectului-sef al judetului, or acest aspect
excede vadit cadrul legal.

Ne exprimam sperantd ci aspectele mentionate in prezenta adresd vor conduce la clarificarea situatiilor
prezentate si va asiguram de intreaga noastrd disponibilitate de a va sprijini in activitatea pe care o
desfasurati. ‘
Cu aleasd consideratie,
Presedinte
ISE

7w " %)
/.

C'Owszuu )——‘
(( JUDETE A | /

ARHITECT SEF—
arh. Claudiu-Daniel 2 LANTA
2ex. [ nr. cﬁrrex.‘—éﬂ"\“”'

ARHITECT SEF
Str. Calea Dorobantilor, nr.106, C.P. 400609, Cluj-Napoca, Cluj,
Tel: 0372640075 | Fax: 0372640089 | cam. 506



