Consiliul local al municipiului PROIECT AVIZAT:

Cluj-Napoca / L Inw 1IN ‘ -SECRETAR 9 ENERAL,
i ]/ g ) .{v _,(A'._) Hod N Jr. Am:p{f{& Rosca
aC OTARARE e

G

/) privind modificarea partiali a documentafiei ,Actualizare Plan Urbani{tic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotdrdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost modificata prin incheierea FN din
data de 29.08.2022 a Tribunalului Cluj, rimasi definitiv prin Decizia civila nr. 423/2022 a

Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1101/117/2021

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedin{a extraordinara,

Examindnd proiectul de hotardre privind modificarea partiala a documentatiei
Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotardrea nr.
493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost
modificata prin incheierea FN din data de 29.08.2022 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitivd prin
Decizia civila nr. 423/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1101/1 17/2021 — proiect
din initiativa primarului;

Retinand Referatul de aprobare nr. 893987/1/28.11.2022 al primarului municipiului Cluj-
Napoca, in calitate de initiator;

Analizand Raportul de specialitate nr. 894030/433/28.11.2022 al Directiei Generale de
Urbanism si al Directiei Juridice; prin care se propune modificarea documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotararea nr. 493/2014,

Refindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarca teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completirile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

Potrivit dispozigiunilor art. 129, 133 alin. 2, 139 si 196 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile si completérile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba modificarea parfiala a documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrdrea nr. 493/2014, in sensul schimbarii
incadririi urbanistice a terenurilor inscrise in CF nr, 313088 nr. Cad. 313088 in suprafata de
3.037 mp, CF nr. 311045, nr.cad. 311045 in suprafatd de4.953 mp , CF nr. 307050, nr.cad.
307050 in suprafata de 2.533 mp, CF nr. 313117 nr.cad.313117 in suprafafa de 2.424 mp, CF
nr. 313118, nr.cad. 313118 in suprafatd de 4.953 mp, CF nr. 311050 nr. cad. 311050 in
suprafatid de 13.848 mp, CF nr317308 nr.cad. 317308 in suprafafa de 1.048 mp, CF nr
317226 nr. cad. 317226 in suprafatd de 6.165 mp , CF nr. 313036 nr. cad. 313036 in
suprafati de 1.051 mp, CF nr. 317309 nr. cad. 317309 in suprafati de 434 mp, CF 317227
nr.cad. 317227 in suprafatd de 6.166 mp si CF nr. 311051 nr. cad. 311051 in suprafata de
2.534 mp, din UTR AL - zona terenurilor agricole situate in intravilan - livezi, in UTR
ULiu - Zoni de urbanizare - Locuinte cu regim redus de indlfime dipuse pe un parcelar de tip
urban, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost
modificati prin incheierea FN din data de 29.08.2022 a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva
prin Decizia civila nr. 423/2022 a Curlii de Apel Cluj, pronunfate in Dosarul nr.
1101/117/2021.

Art. 2. —Cu indeplinirea prevederilor hotirarii se incredinjeaza Directia Generald de Urbanism.

Presedinte de sedinta,
Ec. Dan Stefan Tarcea

CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rogea

NI, din
(Hotérérea a fost adoptata cu voturi)




MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
Nr. 893987/1/28.11.2022

REFERAT DE APROBARE

privind modificarea partiali a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotardrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentinfei Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost modificata prin incheierea FN din
data de 29.08.2022 a Tribunalului Cluj, riimasi definitivi prin Decizia civild nr. 423/2022 a
Curtii de Apel Cluj, pronungate in Dosarul nr. 1101/117/2021

Prin Sentinfa Civild nr. 236/2022 astfel cum a fost modificata prin incheierca FN din data de
29.08.2022 a Tribunalului Cluj, ridmasi definitiva prin Decizia civild nr. 423/2022 a Curtii de Apel
Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1101/117/2021, instanta a admis cererea formulati de reclamanti
sens in care anuleaza in parte Iotdrdrea nr. 493/2014 in ceea ce priveste incadrarea
functionalda UTR AL - zona terenurilor agricole situate in intravilan - livezi, a terenurilor
inscrise in CF nr. 313088 nr. Cad. 313088 in suprafata de 3.037 mp, CI nr. 311045, nr.cad.
311045 n suprafata de4.953 mp , CF nr. 307050, nr.cad. 307050 in suprafaa de 2.533 mp,
CF nr. 313117 nr.cad.313117 in suprafatd de 2.424 mp, CF nr. 313118, nr.cad. 313118 in
suprafafd de 4.953 mp, CF nr. 311050 nr. cad. 311050 in suprafatd de 13.848 mp, CI
nr.317308 nrcad. 317308 in suprafatd de 1.048 mp, CF nr 317226 nr. cad. 317226 in
suprafatd de 6.165 mp , CF nr. 313036 nr. cad. 313036 in suprafatd de 1.051 mp, CF nr.
317309 nr. cad. 317309 in suprafatd de 434 mp, CF 317227 nr.cad. 317227 in suprafatd de
6.166 mp si CF nr. 311051 nr. cad. 311051 in suprafatd de 2.534 mp, si obligd Consiliului
local la emiterea unui H.C.L. prin care si dispuna incadrarea acestor terenuri intr-o UTR
care si permita construirea .

In vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost modificati
prin incheierea FN din data de 29.08.2022 a Tribunalului Cluj, rimasa definitiva prin Decizia civila nr.
423/2022 a Curlii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1101/117/2021, prin care s-a dispus
obligarca Consiliului Local s modifice incadrarea functionali UTR AL - zona terenurilor
agricole situate in intravilan - livezi, a terenurilor inscrise in CF nr. 313088 nr. Cad. 313088 in
suprafata de 3.037 mp, CF nr. 311045, nr.cad. 311045 in suprafatd de4.953 mp , CF nr.
307050, nr.cad. 307050 in suprafatd de 2.533 mp, CF nr. 313117 nr.cad.313117 in suprafata
de 2.424 mp, CF nr. 313118, nr.cad. 313118 in suprafati de 4.953 mp, CI nr. 311050 nr. cad.
311050 in suprafata de 13.848 mp, CF nr.317308 nr.cad. 317308 in suprafatd de 1.048 mp,
CF nr. 317226 nr. cad. 317226 in suprafatd de 6.165 mp , CF nr. 313036 nr. cad. 313036 in
suprafa(a de 1.051 mp, CI' nr. 317309 nr. cad. 317309 in suprafata de 434 mp, CF 317227
nr.cad. 317227 in suprafatd de 6.166 mp si CF nr. 311051 nr. cad. 311051 in suprafa(a de
2.534 mp , care sd permitd construirea, este necesari modificarea documentatiei ,, Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotararea nr, 493/2014.

in temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, imi exprim initiativa de
promovare a proiectului de hotarére privind modificarea partiali a documentafiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™, aprobatd prin Hotédrdrea nr. 493/2014,
in vederea punerii in exccutare a Sentintei Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost modificata
prin incheierea FN din data de 29.08.2022 a Tribunalului Cluj, rdmasi definitivd prin Decizia
civild nr. 423/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr, 1101/117/2021.

PRIMAR
Emil Boe




Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
Directia Generala de Urbanism

Directia Juridica

Nr. 894030/433 din 28.11.2022

RAPORT DE SPECIALITATE
privind modificarea partiala a documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca®, aprobata prin Hotirdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentinfei Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost modificati prin incheierea FN din
data de 29.08.2022 a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin Decizia civila nr, 423/2022 a
Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1101/117/2021

Avand n vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 893987/1/28.11.2022 al primarului municipiului Cluj-
Napoca si

Proicctul de hotardre privind modificarea partiali a documentagiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrarea nr. 493/2014, in executare a
Sentintei Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost modificata prin incheierea FN din data de 29.08.2022 a
Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 423/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate
in Dosarul nr. 1101/117/2021.

Directia Generala de Urbanism si Directia Juridica precizeaza urméitoarele:

Terenurile care au facut obiectul litigiului, sunt incadrate conform PUG 2014 in UTR AL =
Zona a terenurilor agricole situate in intravilan - livezi. In actele de proprietate ale parcelelor este
inscrisd categoria de folosingd ,livada”. Livezile sunt, ct. RLU , Terenuri neurbanizate si
newrbanizabile cu destinafie agricold - livezi - introduse n intravilan prin documentafii de urbanism
anterioare. Avdnd in vedere principiile dezvoltarii durabile, nevoia conservdrii calitdtii mediului, a
stabilizarii terenului, este obligatorie conservarea i protejarea livezilor aflate in imediata apropiere a
teritoriilor destinate construirii.

Conform PUG 1999 terenul a fost incadrat partial in UTR L3c = subzona locuinfelor
individuale si colective mici cu maximum P+2E niveluri, situate in noile extinderi si partial ( o
suprafata neglijabila ) in UTR V1b zona spatiilor plantate - amenajari sportive in zone rezidentiale,
unde construirea de locuinte este interzisa.

Reglementdrile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia specificd, Legea nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte acte normative specifice. Stabilirea
regimului de folosina a terenurilor este in competenta autoritifii locale conform art. 46 si urmatoarele
din Legea nr. 350/2001 si conform art. 19 alin. 2 din OG nr. 43/1997. Legea nr. 350/2001 da in
prerogativa autoritifilor administratiei publice locale competenta de a stabili regimul urbanistic la
nivelul localitatii ori a unitatii administrativ-teritoriale in perimetrul céreia isi are jurisdiclia, sens in
care poate, din punct de vedere urbanistic sa reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile,
respectiv a terenurilor aflate in proprietate privatd in consens cu cerinfele si nevoile interesului public
si al celui individual reprezentat de titular.

Prin Plangerea prealabild depusi de dna Soare Voichita si asociatii, inregistrata la noi sub nr.
417961/3 din 1.09.2020, s-a solicitat revocarea in parte a HCL nr. 493/2014 in ceea ce priveste
incadrarea functionala UTR AL a parcelelor inscrise in CF nr. 313088 nr. Cad. 313088 in suprafa{a
de 3.037 mp, CF nr. 311045, nr.cad. 311045 in suprafatd de4.953 mp , CF nr. 307050, nr.cad.
307050 in suprafatd de 2.533 mp, CF nr. 313117 nr.cad.313117 in suprafatd de 2.424 mp, CF
nr. 313118, nr.cad. 313118 in suprafatd de 4.953 mp, CF nr. 311050 nr. cad. 311050 in
suprafatd de 13.848 mp, CF nr.317308 nr.cad. 317308 in suprafatd de 1.048 mp, CF
317226 nr. cad. 317226 in suprafata de 6.165 mp , CF nr. 313036 nr. cad. 313036 in suprafata
de 1.051 mp, CF nr. 317309 nr. cad. 317309 in suprafata de 434 mp, CF 317227 nr.cad.
317227 in suprafa{d de 6.166 mp si CF nr. 311051 nr. cad. 311051 1in suprafatd de 2.534 mp,
situate in zona Borhanci, in sensul revenirii la regimul urbanistic reglementat prin PUG 1999 (UTR
L3¢) sau prin incadrarea intr-un UTR cu regim echivalent ( UTR Liu ) respectiv, revenirea la regimul
de teren construibil.

Plangerea, insotita de Informarea Directiei Generale de Urbanism, a fost prezentata Consiliului
local al municipiului Cluj-Napoca pentru sedinta din 27.10.2020. In sedintd, la propunerea Comisiei
111, supusa la vot, plangerea prealabila a fost respinsa si hotararea a fost men{inutd. Am comunicat
aceste lucruri solicitantului prin Adresa nr. 417961 din 5.11.2020.

Prin Sentinta Civild nr. 236/2022 astfel cum a fost modificata prin incheierea N din data de



29.08.2022 a Tribunalului Cluj, rimasa definitiva prin Decizia civild nr. 423/2022 a Cur{ii de Apel
Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1101/117/2021, instanta a admis cererea formulatd de reclamanti sens
in care anuleazi in parte Hotdrdrea nr. 493/2014 in ceea ce priveste incadrarea functionald UTR AL -
zona terenurilor agricole situate in intravilan - livezi, a terenurilor inscrise in CF nr. 313088 nr. Cad.
313088 in suprafatd de 3.037 mp, CF nr. 311045, nr.cad. 311045 in suprafafa de4.953 mp , CF nr.
307050, nr.cad. 307050 in suprafatd de 2.533 mp, CF nr. 313117 nr.cad.313117 in suprafafd de 2.424
mp, CF nr. 313118, nr.cad. 313118 in suprafata de 4.953 mp, CF nr. 311050 nr. cad. 311050 in
suprafatd de 13.848 mp, CF nr.317308 nr.cad. 317308 in suprafafa de 1.048 mp, CF nr. 317226 nr.
cad. 317226 in suprafati de 6.165 mp , CF nr. 313036 nr. cad. 313036 1in suprafa(d de 1.051 mp, CF
nr. 317309 nr. cad. 317309 in suprafata de 434 mp, CF 317227 nr.cad. 317227 in suprafata de 6.166
mp si CFnr, 311051 nr. cad. 311051 in suprafata de 2.534 mp,si obliga Consiliului local la emiterea
unui H.C.L. prin care s dispuni incadrarea acestor terenuri intr-o Unitate teritoriald de referinfd care
sd permita construirea .

In motivarea deciziei curtea a refinut cd:

- schimbarea regimului urbanistic prin noul PUG nu a avut la bazd o justificare obiectivi
care si convingd promovarea interesului general, in detrimentul dreptului de proprietate al
reclamantilor, iar concluzia este aceea de exercitare cu exces de putere a dreptului de apreciere al
autoritafiilor; in spefd esenfial este faptul ca auwloritatea pdrdtd, emitenta actului administrativ
contestat, nu a dovedit existenfa unor motive obiective care sd determine schimbarea regimului
wrbanistic al terenurilor proprietatea reclamantilor si plasarea acestora intr-o unitate teritoriald de
referin{d ale carei caracteristici interzic urbanizarea

- instanfa constatd cd incadrarea terenurilor reclamantilor in UTR AL le afecteaza in mod
iremediabil exploatarea dreptului de proprietate §i reprezintd un exces de putere din partea pardfilor,
in sensul art.2 alin (1) lit.n ) din Legea 554/2004 , respectiv dreptul de apreciere a fost exercitat prin
incalcarea limitelor competenfei previzute de lege si prin incdlcarea drepturilor si libertdfilor
cetdtenilor; incadrarea urbanisticd este defavorabild reclamantilor deoarece potrivit vechiului P.U.G
ei aveau posibilitatea de a edifica locuinfe pe baza adoptdrii unui P.U.Z.

- prin adoptarea noului P.U.G. a avul loc o schimbare a destinatiei tevenurilor reclamantilor
si a vizunii urbanistice aplicabile, schimbare care a avut la bazd o justificare obiectiva care urmareste
interesul societdfii , terenurile nefiind necesare ca livadd potrivit aceleiasi autoritdfi ; existd astfel in
spefd un exces de putere care justifica admiterea petitului de anulare parfiald a P.U.G Clyj-Napoca.

- in apropierea tevenurilor reclamantilor sunt amplasate constructii cu caracter turistic, unele
rezidentiale, construite confotm reglementarilor vechiului P.U.G.;asa cum este menfionat in raportul
de expertizi parcelele situate la nord se afla in UIR Uliu , zond de wrbanizare locuinfe cu regim
redus de indlfime dispuse pe un parcelar de tip urban iar la mica distanfci constructii cu regim de
indltime P, P+M si P+E ceea ce atestd recunoasterea caracterului construibil al zonei; partea de nord
si partea de sud a parcelelor se invecineazd cu terenuri incadrate in UTR Uliu

Asa cum s-a ardtat deja vechiul PU.G  permite construirea prin adoptarea unui PU.Z., ca
atare prin anularea P.U.G reclamantii pot sa beneficieze doar de o situatie juridicd echivalentd celei
anterioare adoptdrii acestuia, respectiv incadrarea intr-o UTR care sd permitd construired . In opinia
instantei nu este posibili obligarea automatd ca efect a anularii P.U.G.2014 la incadrarea in UTR
Liu, fiind inséi posibil potrivit art.46 din Legea nr:350/2001, fard a depdsi limitele dreptului de
apreciere al pardatului Consiliul Local al Municipiului Clyj-Napoca si cu respectarea dreptului de
proprietate al reclamanilor orice hcadrare care sd permitd construirea i care sd repund reclamantii
in aceeasi situatie in care s-au aflat anterior adoptarii PUG si nu neapdrat in situafia in care se afld
eventual vecinii care au construit pe terenuri in zond.

In lumina celor dispuse de instanti, considerdm necesard modificarea documentatiei aferente
PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetelor de teren ce au facut obiectul litigiului,
inscrise in CI nr. 313088 nr. Cad. 313088 in suprafatd de 3.037 mp, CF nr. 311045, nr.cad.
311045 in suprafatd de4.953 mp , CF nr. 307050, nr.cad. 307050 in suprafa{d de 2.533 mp,
CF nr. 313117 nr.cad.313117 in suprafata de 2.424 mp, CF nr. 313118, nr.cad. 313118 in
suprafafi de 4.953 mp, CF nr. 311050 nr. cad. 311050 in suprafafd de 13.848 mp, CF
nr.317308 nr.cad. 317308 in suprafatd de 1.048 mp, CF nr. 317226 nr. cad. 317226 in
suprafatd de 6.165 mp , CF nr. 313036 nr. cad. 313036 n suprafatd de 1.051 mp, CF nr.
317309 nr. cad. 317309 in suprafatd de 434 mp, CF 317227 nr.cad. 317227 in suprafatd de
6.166 mp si CF nr. 311051 nr. cad. 311051 in suprafatd de 2.534 mp, din UTR AL - zona
te|em111101 agllcolt situate in intravilan - livezi, intr-un UTR care si |)€lmll'1 construirea.

[ntrucat in continutul sentinfei civile s-au strecurat unele erori materiale, reclamantii au
solicitat indreptarea erorii materiale din cuprinsul considerentelor i dispozitivului Sentintei civile nr.
236/2022 pronuntate in Dosarul nr. 1101/117/2021 si anume mentionarea numarului cadastral corect



311051 aferent C.F. nr. 311051 in loc de 311050 cum s-a consemnat; de asemenea mentionarea
numérului cadastral corect 317308 aferent C.F. 317308 in loc de 313035 cum s-a consemnat. De
asemenca corectarea erorii materiale privind suprafafa de teren aferenta C.F. nr. 317308, suprafata
corecta potrivit extrasului C.F. este de 1048 mp si nu de 2534 mp cum eronat s-a mentionat.

Retindnd inscrisurile depuse la dosar prin incheierea de indreptare eroare materiald pronuntata
de citre Tribunalul Cluj in data de 29.08.2022 in dosarul nr. 110 1/117/2021 instanta admite cererea de
eroare materiald formulatd de reclamanti.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea par{iald a Hotararii nr. 493/2014
privind aprobarea documentafiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™
in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafefelor de teren ce au ficut obiectul litigiului, inscrise in
CF nr. 313088 nr. Cad. 313088 in suprafati de 3.037 mp, CF nr. 311045, nr.cad. 311045 in
suprafata de4.953 mp , CF nr. 307050, nr.cad. 307050 in suprafatd de 2.533 mp, CF nr.
313117 nr.cad.313117 in suprafatad de 2.424 mp, CF nr. 313118, nr.cad. 31 3118 in suprafafa de
4.953 mp, CF nr. 311050 nr. cad. 311050 in suprafata de 13.848 mp, CF n.317308 nr.cad.
317308 in suprafati de 1.048 mp, CF nr. 317226 n. cad. 317226 in suprafata de 6.165 mp ,
CF nr. 313036 nr. cad. 313036 1in suprafatd de 1.051 mp, CF nr. 317309 nr. cad. 317309 in
suprafatd de 434 mp, CF 317227 nr.cad. 317227 in suprafatd de 6.166 mp si CF nr. 311051
nr. cad. 311051 in suprafata de 2.534 mp, respectiv se modifica incadrarca functionala din UTR
Al - zona terenurilor agricole situate in intravilan - livezi, in UTR ULiu - Zond de urbanizare -
Locuinte cu regim redus de indlfime dipuse pe un parcelar de tip urban.

S-a propus incadrarea urbanistici in UTR ULiu, tinindu-se cont de incadrarea urbanistica a
parcelelor situate in vecinitatea nordica a parcelelor care au facut obiectul litigiului. in UTR Uliu se
permite construirea in baza unui PUZ aprobat. Vechiul PUG ~ permitea construirea tot in baza unui
PUZ aprobat. Niciun teren din vecindtate nu cste incadrat in UTR Liu, iar marea majoritate a
imobilelor care au ficut obiectul litigiului nu indeplinesc condifiile de construibilitate stipulate in
Regulamentul local de urbanism aferent UTR Liu, fiind necesard elaborarea unei documentafii de
urbanism de tip PUZ pentru reglementarea specifica a teritoriului.

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622 alin (1)
CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 i Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019 privind aprobarea
Codului administrativ, potrivit cdrora aprobarea documentatiilor de urbanism se face prin hotararea
Consiliului local, proiectul de hotéardre indeplineste conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii i
aprobirii plenului Consiliului Local.

Avand in vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem c@ proiectul de
hotardre privind modificarea partiald a documentatiei Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca™, aprobat prin Hotardrea nr. 493/2014, in sensul schimbarii incadrérii
urbanistice a terenurilor inscrise in CF nr. 313088 nr. Cad. 313088 in suprafata de 3.037 mp,
CF nr. 311045, nr.cad. 311045 in suprafafd de4.953 mp , CF nr. 307050, nr.cad. 307050 in
suprafata de 2.533 mp, CF nr. 313117 nr.cad.313117 in suprafatd de 2.424 mp, CF nr. 313118,
nr.cad. 313118 in suprafad de 4.953 mp, CF nr. 311050 nr. cad. 311050 in suprafatd de
13.848 mp, CF nr.317308 nr.cad. 317308 in suprafatd de 1.048 mp, CF nr. 317226 nr. cad.
317226 in suprafati de 6.165 mp , CF nr. 313036 nr. cad. 313036 1in suprafatd de 1.051 mp,
CT nr. 317309 nr. cad. 317309 in suprafati de 434 mp, CF 317227 nr.cad. 317227 in suprafata
de 6.166 mp si CF nr. 311051 nr. cad. 311051 in suprafatd de 2.534 mp, din UTR AL - zona
terenurilor agricole situate in intravilan - livezi, in  UTR ULiu - Zoni de urbanizare - Locuinfe cu
regim redus de indl{ime dipuse pe un parcelar de tip urban, in vederea punerii in executare a Sentintei
Civile nr. 236/2022 astfel cum a fost modificata prin incheierca FN din data de 29.08.2022 a
Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 423/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronunfate
in Dosarul nr. 1101/117/2021, poate fi supus dezbaterii §i aprobarii plenului Consiliului Local.
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Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016

Cod ECLI  ECLERO:TBCLI:2022:019.000236
ROMANIA

TRIBUNALUL CLU.J
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. 1101/117/2021

SENTINTA CIVILA NR. 236/2022
Sedin{a publici de 1a 08 Februarie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE: Paula Victorita Piacurar
Grefier: Dersenia Lucia Pop

Pe rol fiind pronuntarea hotararii Jjudecatoresti in cauza de contencios administrativ sl
fiscal privind pe reclamantii SOARE VOICHITA, OLTEAN COSMINA-DELIA, MARINA
EMIL STELIAN. ROTARU NICOLAE-MIHAL ROTARU SERGIU-VINICUS, MARINA
EMIL. ROTARU VLAD TUDOR. ROTARU ANA $i pe parafii CONSILIUL LOCAL Al
MUNICIPIULUL CLUJ-NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR, avind
ca obiect anulare act emis de autoritagi publice locale [ICL NR. 493/2014 SINR. 118/2015.

Dezbaterile au avut loc in gedinga publica din data de 11.01.2022. fiind consemnate in
incheierea de sedinga de la acea data, care face parte integranta din prezenta. cdnd instania,
avand nevoie de un timp mai indelungat pentru deliberare, in temeiul art. 396 C.pr.eiv.. a
amanat pronunfarca hotardrii judecitoresti la data de 26.01.2022 si, mai apoi, la data de
08.02.2022.

INSTANTA

Deliberand, constati ca:

Prin cererca formulata reclamantii SOARE VOIC] IHTA, OLTEAN COSMINA-
DELIA, MARINA EMIL STELIAN. ROTARU NICOLAE-MIHAL ROTARU SERGIU-
VINICIUS, MARINA EMIL, ROTARU VLAD TUDOR. ROTARU ANAL in contradictoriu
cu pardgii CONSILUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJI-NAPOC A st MUNICIPIUL
CLUI-NAPOCA — prin Primarul Municpiului Cluj-Napoca Emil Boc. au solicitat instangei
ca, prin hotardrea pe care o va pronunta si dispuna:

L. Anularea in parte a prevederilor Hotararii Consiliului Local nr. 493 din 22.12.2014
prin care s-a aprobat documentatia Actualizare Plan Urbanistic General al Mun. Cluj-Napoca
precum sia HCL nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiala  §i completarea
Regulamentului de urbanism alerent PUG. cu privire la introducerea imobilelor-teren
identilicate:

- ClFor. 313088 Cluj Napoca. sub nr. cad 313088, in suprafata de
zona Colonia Borhanei: \

- CFonr. 311045 Cluj Napoca. sub nr. cad 311045, in supratatd de 4.953 mp situat in
cona Colonia Borhanei: o

- CFoore 307050 Cluj Napoca, sub nr. cad 307050 in supralata de 2.533 mp sitwat in
sona Colonia Borhanci: i

= CFoar. 313117 Cluj Napoca. sub nr. cad 313117 An suprafata de 2.424"-1&1;; Situat in
zona Colonia Borhanei: W f o

-

3.037 mp situat in



_CFnr, 313118 Cluj Napoca, sub nr. cad 313118 in suprafafd de 4.953 mp situat in
zona Colonia Borhanci:

_CF nr. 311050 Cluj Napoca. sub nr. cad 311050 -in suprafata de 13.848 mp situat in
zona Colonia Borhanei;

~CF nr. 317308 Cluj Napoca, sub nr. cad 31303; in suprafala de 2,534 mp situat in
zona Colonia Borhanei;

_CF . 317226 Cluj Napoca, sub nr, cad 317226 in suprafaga de 6,165 mp situat in
sona Colonia Borhanci;

- CF nr. 313036 Cluj Napoca, sub nr. cad 313036 in suprafata de 1051 mp situat in
zona Colonia Borhanei;

- CF nr. 317309 Cluj Napoca. sub nr. cad 317309 in suprafala de 434 mp situat in
zona Colonia Borhanci:

. CFnr. 317227 Cluj Napoea. sub nr. cad 317227 -in supralatd de 6.166 mp situat in
sona Colonia Borhanct:

JCF nr, 311051 Cluj Napoca. sub nr. cad 311030 in suprafatd de 2534 mp situat in

zona Colonia Borhanct:

In UTR-AL prin Planul urbanistic general din anul 2014 Cluj-Napoca. din UTR-L3C
replementat prin Planul urbanistic precedent din anul 1999 Cluj-Napoca,

2. Anularea in parte a Regulamentului Local de Urbanism al Municipiului Cluj-
Napoca (RLU), in ceea ce priveste Unitatea Teritoriala de Referinta AL, aprobat prin HCL nr.
493/2014 si obligarea paratilor la introducerea in legalitate a prevederilor acestor regim de
terenuri,

3. Obligarea paratului de rand | la incadrarea in totalitate a imobilelor identificate in
petitul nr. 1 in Unitatea Teritoriala de Referinta LI

4. Obligarea paratiilor la plata chelwielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

in molivarca cererii. reclamantii au ardtat ¢a formulat plangerea prealabila in data de
28 08.2020 caire Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca. aceasta filnd inregistrata sub
nr. 41796171,

Prin plangerea prealabila introdusa au solicitat paratilor introducerca imobilelor in
teren construibil, dupa cum legal a lost stabilit in PUG —ul din anul 1999,

Reclamantii defin calitaten de  proprietari ai tercnurilor situate in intravilanul
Municipiului Cluj-Napoca, zona Colonia Borhanci. conform cartilor funciare anexate
prezentei.

Ca si o scurta istoric a terenurilor. au precizat cd au lost realizate mai multe
dezmembrari. respectiv: din cartea funciara nr. 313087 Cluj-Napoca au rezultat ca urmare a
dezmembrarii cartile funciare nr. 317226 si nr. 317227 Cluj-Napoca: din cartea funciara nr.
313035 Cluj-Napoca a rezultat ca urmare a dezmembrarii cartea funciara nr. 317309 Cluj-
Napoca: din cartea funciara nr. 293691 Cluj-Napoca au rezultat ca urmare a dezmembrarii
cartile funciare nr. 307030 si nr. 307049 Cluj-Napoca: din cartea funciara nr. 307049 Cluj-
Napoca a rezultal ca urmare a dezmembrarii cartea lunciara nr. 311051 Cluj-Napoca: din
cartea funciara nr. 307052 Cluj-Napoca a rezultat ca urmare a dezmembrarii cartea funciara
nr. 311050 Cluj-Napoca: din carlea funciara nr. 313087 Cluj-Napoca au rezultat ca urmare a
dezmembrarii cartile funciare nr.317226 si nr. 317227 Cluj-Napoca;

Au mentionat ¢ potrivit prevederilor vechiului PUG. aprobat prin [CL al Mun. Cluj-
Napoca nr.792/21.12.1999, terenurile mentionate mai sus au lost incadrate in UTR- L3C, care
reprezinta locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri situate noile extinderi.

Prin noul Plan Urbanistic General, aprobat prin THCL a Municipiului Cluj-Napoca nor.
4932014 si HCL nr. 119/01.04.2015  pentru modificarea partiala si  completarea
Regulamentului de Urbanism aferent PUG. s-a schimbat regimul urbanistic al terenurile mai
<us indicate. acestea fiind incadrate in UTR- AL. destinatia zonei liind accea de zona a
terenurilor agricole sitaute in intravilan. livezi.

O conlirmare a celor sustinute de noi mai sus. o constituie insasi actele emanate de la
autoritatea locala. respectiv Certificatele de urbanism nr. 124 sionr. 125 din data de
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23.01.2013, prin care se invedereaza la pet. 2.art. 1- utilizari admise, ca se pot construi
wlocuinte individuale si colective mici cu max. P+2 niveluri n regim de construire insiruit,
cuplat sau izolat, In functic de conditiile geotehnice, se pot realiza constructii terasate™ si
certificatele  de  urbanism  nr. 264/26.01.2016,  565/09.02.2016.  3164/21.08.2020,
3174/21.08.2020, 3221/21.08.2020, 3241/21.08.2020, prin care se reda la pet. 2 — conditionari
primare, faptul ca este interzisa urbanizarea acestei categorii de terenuri. Aceasta
reglementare are caracter delinitiv si nu poate i schimbata prin PUZ.

Totodata, din certificatul de urbanisim nr. 264 din data de 26.01.2016 rezulta faptul ca
imobilul este afectat de o servitute publica supusa unor restrictii, in considerarea ca imobilul
s-ar afla intr-o zona de rise mare/mediu de alunecari de teren.

Nelegalitatea actului administrativ atacat

Actul atacat HCL nr. 493/2014 reprezinta actul administrativ normativ prin care s-a
adoptat. Regulamentul Local de Urbanism (RLU) a Municipiului Cluj-Napoca si Planul
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca,

Pentru realizarea Planului Urbanistic General (PUG) trebuic sa se respecte dispozitiile
Ghidalui Metodologic de elaborare PUG cu indicativ GPO38/99 aprobat prin Ordin nr, 13N
din 10.03.1999. Nerespectarea dispozitiilor Ghidului Metodologic si a Regulamentului
General de Urbanism este o problema de legalitate, respectiv la pet. 3 din Ghid se ilustreaza
ca Regulamentul Local de Urbanism se eleaboreaza in baza prevederilor Regulamentului
General de Urbanism. Astlel, se poate observa ca acecasta cerinta a fost incalcata de catre
parati, prin redactarea si adoptarea Regulamentului Local de Urbanism cu privire la UTR AL.

Mai mult, prin Ghidul mentionat mai sus, se impune obligativitatea analizarii situatici
existente in teren, tocmai pentru a se prelua din fostul PUG al orasului situatia existenta.

Asadar, in prezenta cauza se pune problema legalitatii schimbarii UTR-ului din
vechiul PUG al Mun. Cluj-Napoca. in care aceste terenuri erau introduse in UTR - 1.3C. toate
fiind construibile. Aceasta modificare a cauzat un prejudiciu direct fata de subsemnatii.

Prin urmare, s-a incalcat principiul icrarhiei fortei juridice a actelor normative,
consacrat de art. I alin. (5) din Constitutia Romaniei si art. 4 alin. (3) din Legea 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in sensul existentei
concordantei actului administrativ dedus judecatii cu actele normative cu forta juridica
superioara,

Potrivit art. 4 din Regulamentul General de Urbanism aprobat prin HG nr. 325/1996
Terenuri agricole din intravilan: (1) Autorizarea executdrii constructiilor pe terenurile agricole
din intravilan este permisd pentru toate tipurile de constructii si amenajidri specilice
localitdfilor, cu respectarca conditiilor impuse de lege si de prezentul regulament.(2) De
asemenea, autorizarea prevazutd la alin, (1) se face cu respectarea normelor stabilite de
consilitle locale pentru ocuparca rationala a terenurilor si pentru realizarca urmitoarelor
obiective:a) completarea zonelor centrale, potrivit conditiilor urbanistice specifice impuse de
caracterul zonei, avind prioritate institutiile publice, precum si serviciile de interes general:b)
valorificarea terenurilor din zonele echipate cu refele tehnico-edilitare;c) amplasarca
constructitlor. amenajarilor si lucrdrilor tchnico-cdilitare alerente acestora in ansambluri
compacte.(3) Prin autorizalia de construire, terenurile agricole din intravilan se scot din
circuitul agricol. temporar sau detinitiv. conform legii.

Raportat la textul de lege indicat mai sus, au precizat autoritatea locala a procedat la
interzicerea urbanizarii cu caracter definitiv contrar textului legal cu forta juridica superioara.

Prin Regulamentul Local de Urbanism pentru UTR — AL (Sectiunca 1. Caracterul
conel, pag. 180 din Regulamentul local de urbanism) se mentioneaza ca acesta cuprinde
terenuri neurbanizate 1 neurbanizabile cu destinatie agricola - livezi - introduse Il\_iuujzu'ﬂ?n
prin documentafii de urbanism anterioare. o -

Manifestarca de voinjd a autoritdfii publice in sensul de a men{ine” incddrgrea
terenurilor in UTR-AL incadrat cu exces de putere, determind efecte juridice in ceed ce ii
privegte  principala consecinji fiind aceea ¢d parcelelor dejinute 1i se aplicd un regim



urbanistic diferit faga de cel care a fost anterior aprobal printr-o hotarare anterioard a aceleiasi
autoritafi publice.

Regimul urbanistic anterior a format increderea legitima ci administratia publica va
ramane conseeventd in deciziile sale, in ceca ce priveste regimul juridic de construire aplicabil
zonei studiate,

Astlel, incdlcarea intereselor legitime rezulta tocmai din faptul ca dreptul de a construi
al subsemnatilor a fost lezat in mod nejustilical prin adoptarea acestui act administrativ.

Asa cum au invederat si mai sus, anterior adoptarii H.C.L. nr. 439/2014, terenurile in
discutie aveau o altd incadrare [unctionala. ce insa a fost moditicatd fara justificare prin noul
PUG. Asadar. aceeasi autoritate publicd a dispus incadrarca funcjionald a terenurilor in
L. T.R. - L3c. pentru ca ulterior, cu ocazia adoptarii noului PUG, sa dispund incadrares
terenurilor intr-o unitate teritoriala de refleringd in care regimul de construire este interzis.

In prezenta cauzi, autoritatea publicd locald. in mod arbitrar a decis si nu preia
regimul juridic deja stabilit pentru zona in care sunt situate terenurile, interzicand prin
aceasti, in mod nejustificat de niciun interes public superior, dreptul de a construi al
subsemnatilor ce reprezinta componenta a dreptului de proprictate garantat de constitugic.

In plus, prin aprobarea noului P.ULG fard a prelua prevederile anterioare, a existat
indiscutabil o vitdimare a dreptului de proprietate privata.

Totodata. au ardtat i parcelele se alla intr-o zona in care au fost realizate constructii,
fiind partial urbanizata. neavand destinatia de livada. Astfel. consideram ca prin limitarile
aduse pentru a impune obligativitatea conservarii si protejarii livezilor, ne este restrans
exercitiul dreptului de proprietate.

Mai mult, prin schimbarea incadrarii urbanistice a terenurilor le este interzis dreptul de
a construi asa cum acesta exista potrivit vechiului PUG, singurele posibilitati de a utiliza
parcelele fiind exploatatiile pomicole-livezi. pepiniere pomicole si constructii anexe s
amenajari pentru exploatarea acestora, care sunt admise cu conditonari.

Regimul urbanistic adoptat respectiv in AL, indisponibilizeaza din punct de vedere
constructiv imobtlul. sens in care au considerat ¢t au fost vatamap in dreptul de proprictate
prin aceasta modilicare.

Totodata, au ardtat ¢d incadrarca urbanistica actuala nu respecta reglementarile in
materie de urbanism. respectiv, potrivit Legii 330/2001, prin unitatea teritoriala de referinta se
intelege subdiviziunea urbanistica a teritoriulul unitatii administrativ-teritoriale, delimitata pe
limite cadastrale. caracterizata prin omogenitate lunctionala si morfologica din punct de
vedere urbanistic si arhitectural. avand ca scop reglementarea urbanistica omogena. UTR se
delimiteaza, dupa caz. in functie de reliel si peisaj cu caracteristic similare. evolutie istorica
unitara intr-o0 anumita perioada. sistem parcelar si mod de construire omogen. folosinte de
acccasi natua a terenurilor si constructiilor, regim juridica al imobilelor similar.

[n acest sens, au precizat ci dreptul de proprietate le este atectat avand in vedere
incadrarea urbanistica arbitrara si neunitara data de autoritatea locala a unitatii teritoriale de
referinta din zona unde sunt amplsate terenurile.

Pe site-ul https://geaportal.ancpi.ro/geoportal/imabile/Harta.html este ilustrat faptul ca
in apropierea imobilelor-teren se afla constructii realizate pe lerenuri ce in prezent sunt
incadrate in UTR- AL,

Astlel. se imcalca in mod grav dreptul de proprietate privata ca drept fundamental ce
este reglemenatat si grantat de art. 44 Constitutia Romanicei st art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventia Luropeana a Drepturilor Omului.

Un al dotlea aspect este faptul ca schimbarea regimului urbanistic al imobilelor are
drept consecinta deprecierea considerabila a valorii terenurilor, din cauza imposibilitatii de a
construi in UTR- AL.

Au ariital ca prin scaderea valorii imobilelor si prin interzicerea dreptului de a construi.
s-a anulat posibilitatea de a realiza constructii sau de a instraina terenurile catre alte persoane,
interesul legtim de exploatare a bunurilor imobile atlate in proprietate si interesul patrimonial
fiind grav afectat prin adoptarca [1CL nr. 493/22.12.201 2. i
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In plus, au precizat ci anterior adoptarii actului administrativ contestat. situatia
juridica a ternurilor facea posibila stabilirea unui regim urbanistic compatibil cu exploatarea
terenului in regim de constructie. Prin noul act administrativ se moditica regimul urbanistic.
fapt pentru care subsemnatiilor ne-a fost produsa o paguba materiala prin aceasta nelegalitate
savarsita de catre autoritatea publica prin operatiunea administrativa de stabilire a regimului
urbanistic.

Prin urmare, prin masura adoptata de catre autoritatea publica s-a diminuat valoarea
cconomica a terenului, s-a schimbat destinatia acestuia fata de cea avuta inainte, sens in care
s€ poate retine ca aceasta a produs o incalcare a prerogativelor dreptului de proprictate.

Un al treilea aspect incident in prezenta cauza este faptul ea. potrivit punctului 8.2.3
din Anexa la Ordinul nr. 534/2001 republicat, livezile sunt terenuri plantate cu pomi si arbusti
iructiferi .

In acest sens, au precizat ¢a pe terenurile definute nu exista o livada Functionala.
respectiv nu se recolteaza nimic. Astlel, prin incadrarea urbanistica data prin noul PUG, nu
pot benelicia de terenurile aflate in proprietatea lor in niciun fel, interzicerea construirii pe
acestea golind de continut economic imobilele detinute in proprietate,

In coneluzie, au menfionat ca modificarea incadrarii urbanistice prin adoptarea noului
PUG nu este legala, fiind adoptata cu nerespectarea articolelor 44, 32, 53 din Constitutia
Romaniei si art 555 Cod Civil, fapt pentru care solicitam anularea partiala a HCL nr,
49372014, in sensul schimbarii incadrarii urbanistice intr-una in care sa permita utilizarea
proprietatii in scopul construirii.

Auardtat e sunt proprietarii unor parcele de teren care au fost afectate de dispozitiile
HCL nr. 493/2014 avand in vedere ca in temeiul acestora le-a fost schimbat in mod abuziv
categoria de folosinta in categorila livada.

In prezenta cauza, prin actul administrativ eliberal de catre autoritatea publica s-a
incaleat garantia conferita de art. 1 din primul protocol aditional la Conventie, potrivit caruia:
Orice persoana fizica sau juridical are dreptul la respectarca bunurilor sale. Nimeni nu poate i
lipsit de proprictatea sa decat pentru cauz ade utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international, Dispozitiile precedente nu aduc
atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare reglementarii
folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.

Destinatia terenului nu a fost pastrata, fiind operate. modificari care ne pun pe
subsemnatii in imposibilitatea exploatarii terenului ca si in trecut.

Schimbarca categorici de folosinta a terenurilor reclamantilor nu are la baza justificari
temeinice, ceea ce situcaza atitudinea autoritatii in sfera excesului de putere. Or, in acest caz e
vorba despre o zona care printr-un regulament anterior a fost destinata construirii de locuinte
si unde exista deja case, retea stradala cu numere administrative sj toate utilitatile,

Au preeizat ¢l un act juridic emis de catre administratia publica prin care se restrange
i mod nejuslilical exercitarca unor drepturi subiective si prin care se genercaza diseriminari.
este un act juridic nelegitim.

Prin art. 2 alin, (1) lit. n) din Legea nr. 254/2004 se defineste excesul de putere ca fiind
exercitarca dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incalearca drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Prin urmare, prin noul Plan Urbanistic General le-a fost restrans excesiv dreptul de
proprietate sub aspectul modalitatii de  wtilizare a terenului. reprezentand  restrangeren
nejustificata a unuai drept subiectiv si incalearea dreptului cetatenesc.

In drept. o invocat art. 8 din Legea nr. 55472004, art, 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
2342004, art. 44, 52, 53 din Constitutia Romaniei. art 555 Cod Civil. Ordinul nr. 534/2001
precum si orice articol normativ sau element jurisprudential vehiculat in cerere.

In probafiunc, s-au anexat inscrisuri. 1. 23-188 vol.l. ,

Prin intimpinarea formulata Ia data de 19.04.2021, £, 1, vol.I, pardii Municipiul
Cluj-Napoca st Consiliul Local al Mun. Cluj Napoca au invocat (-,\'Ccpgiufﬁ’]’mbi calititii
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procesuale pasive a M unicipinl Cluj-Napoea solicitind — admiterea acesleia pentru
urmétoarele ratiuni:

Conform arl. 36 N.C.pr.civ: “Calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti si
subicctele raportului juridic litigios. astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond. ™. Pornind de la
prevederile art. 25 din Legea nr. 35072001, consideram ca Municipiul Clu)-Napoca nu are
calitate procesuald pasiva in spea. Referitor la calitatea procesuald pasivi aritam ¢a, una din
conditiile esentiale pentru a fi parte in procesul civil sau pentru exercitarea acfiunii civile,
alituri de capacitatea procesuald si existen(a interesului judiciar. Calitatea procesuald consta
in identitatea intre persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului, precum si intre
persoana paratului gi cel despre care se pretinde c¢d este obligat in raportul juridic supus
judecatii. Sarcina indicirii calitatii procesuale revine reclamantului. care. prin cererea de
chemare in judecata, trebuie sd expuna imprejuririle din care sa rezulte ca ¢l este indreptifit
sd-1 cheme in judecata pe parat. Or. in cauza. accasta indreptapire lipseste cu desavarsire,
motiv pentru care solicitim admiterea exceptiei lipsei calitajii procesuale pasive a Municipiul
Cluj-Napoca si pe cale de consecintd sa dispuncti respingerea cererii de chemare in judecati
e fiind formulati in contradictoriu cu o persoana tard calitate procesuald pasiva.

Exceptia preseriptiei dreptului de a ataca HCL nr. 49372014

Potrivit art. 64 alin. 3 din Legea nr. 350/2001: “(3) Litigiile generate de emiterea.

revizuirea. suspendarea sau anularea hotardrilor de aprobare a documentatiilor de amenajare a
leritoriului si de urbanism se solujioneaza de instaniele de contencios administrativ
competente. Dreptul de a ataca hotararile de aprobare se prescrie in termen de 5 ani de la data
aprobarii.
‘ Or. in spetd actiunea reclamantei a fost introdusi la data de 11 martie 2021, data la
care termenul de preseriptie de 5 ani prevazut de art. 64 alin. 3 mai sus indicat s-a implinit. in
contextul in care HCL nr. 493/22.12.2014 a carei anulare partiald o solicita reclamantul a fost
aprobatd la data 22.12.2014. Pentru aceste motive. solicitam admiterea preseriptiei dreptului
de a ataca HCL nr. 49372014 si pe cale de consecinta sa dispuneti respingerca actiunii
formulate ca tiind preserisi.

Pe fondul cauzei a ardlat ¢d incepand cu 22.02.2016. prin proceduri prealabile.
Institutia Prefectutui Judetului Cluj a solicitat revocarca hotararilor Consiliului Local prin
care a fost revocata [Hotdrarea nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei .Actualizarc
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™ urmare admiterii unor plangeri
prealabile. considerand cd acesten prezinti clemente de nelegalitate, respectiv JAvizul
Arhitectului-sel de judet nr. 10/2014 este valabil ... doar pentru documentalia vizala ca anexa
la aviz ... Orice modilicare ulterioard adusd documentatiei atrage dupd sine nulitatea actului.
conducand lu oblicativitatea reluarii procedurii de avizare, sub sanctiunea nulitdii ... ~. Mai
mult. modilicarile punctuale operate de autoritatea publica prin HCL. de moditicare a PUG au
fost ulterior atacate in instanja de Institugia Prefectului judetului Cluj. iar instantele de
judecatd au anulat hotardrilor respective. Cu titlul exemplificativ a indicat dosarele nr. aflate
pe rolul Tribunalului Cluj: 1252/117/2016. 1365/117/2016, 1250/117/2016, 1112/117/2016,
1366/117/2016. 1253/117/2016, 1251/117/2016.

De asemenea. in conformitate cu Procesul-verbal de inspectic nr. 10674 inchetat in
18032016 de citre Inspectoratul de Stat in Construclii  s-a stabilit .modificarea
documentatiei de urbanism s-a facul contrar prevederii art. 2.1 din reglementarea tehnica GP
038/1999. conform carein modilicarca PUG aprobat s¢ face prin respectarea aceleiasi
proceduri de elaborarc-avizare-aprobare ca la PUG initial, In conformitate cu prevederile art.
65 alin 2 din Legea nr. 350/2001. documentatiile de amenajare a teritoriului §i de urbanism
modificate fira respectarea prevederilor legale privitoare la avizarea si aprobarea acestora
sunt nule", ]

Asadar. anularca partiala a PUG in vigoare. pentru a nc conlorma cerintei
reclamantilor nu este posibild pentru ¢d aceasta impune maodificarca documentatici PUG
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aprobate, modificare care nu poate fi ficutd decdt cu respectarea procedurii legale explicitate
in Legea nr. 330/2001,

Nu in ultimul rind, conform prevederilor Arl, 65 alin 2 din Legea nr. 350/2001 .
“documentatiile de amenajare a teritoriului i de urbanism modificate fira respectarea
prevederilor legale privitoare la avizarea st aprobarea acestora sunt nule",

Totodata, a apreciat ¢ca in misura in care instan{a de judecatd ar admite acliunca astfel
cum a fost formulatd de reclamanti se ajunge in situatia incalcarii principiului separatici
puterii in stal, principiu consacrat in art. [ alin. 4 din Constituia Romdniei. Obligarea
autoritdlii competente si reincadreze mncfional terenul in modalitatea dorita de reclamanti ar
excede atributiilor puterii Judecatoresti, instanta de contencios neputindu-se substitui in
competenfele acestuia,

Parcelele detinute de reclamanti sunt incadrate in UTR AL liind situate in zona
Borhanei. Din fotogratia aeriand a zonei se vede ci terenul este ocupat cu livada. Conform
Regulamentului Local de Urbanism aprobat prin HCL 493/2014. terenul are destinatia de
livada, astfel incat in aceastd zona sunt interzise orice fel de constructii,

Totodatd a subliniat ¢a pentru situatii similare, referitor la mentinerca livezilor.
proiectantul PUG ne-a comunicat: «Nu. Terenurile sunt incadrate in UTR AL - livezi in
intravilan. In acord cu studiile si acordul de mediu, dar si cu nevoile de dezvoltare ale
municipiului, toate supralejele acoperite de livezi la data elaborarii PUG si-au  pistrat
destinatia . Conform Studiului Peisagistic Teritorial, concluziilor grupului de lucru privind
“Problemele de mediu in cadrul proiectului de elaborare PUG Cluj-Napoca si recomandarilor
Ginzii Nationale de Mediu-Comisariatul Regional Cluj, prin RLU livezile sunt mentinute si
protejate. intrucdt au un rol ecologic important prin: asigurarea productici de aer proaspat,
controlul curentilor de aer, reglarea vitezei vantului:  reduceres. minimizarea eroziunilor si
fixarca solului:  constituie coridoare ceologice si fac parte dintr-un concept integrat de
conservare a mediului in orag si imprejurimile sale,

Tindnd cont ¢d teritoriul intravilan cuprinde suprafete suficiente pentru dezvoltare, nu
exisla nici o motivatie tehnica, cconomica sau juridied pentru transformarea livezilor in teren
pentru constructii

In cele din urma. reglementdrile de urbanism se stabilese in conformitate cu legislatia
specificd, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alie acte
normative specifice. Stabilirea regimului de lolosintd a terenurilor este in competenta
autoritatii locale conform art. 46 i urm. din Legea nr. 35072001 si conform art. 19 alin. 2 din
OG nr. 43/1997. Legea nr. 350/2001 da in prerogativa autoritafilor administragiei publice
locale competenta de o stabili regimul  wrbanistic la nivelul localititii ori a unitatii
administrativ-teritoriale in perimetrul careia i are jurisdictia, sens in care poate. din punct de
vedere urbanistic sa reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile. respectiv a
terenurilor allate in proprictate privati in consens cu cerinfele $i nevoile interesului public i
al celui individual reprezentat de titular,

3. Nu se poate reline in spetd incilearen principiului ierarhiei fortei juridice. asa cum
eronat sustin reclamanatii. in contextul in care chiar prin art. 4 alin. 2 din HG nr. 525/2016 se
stabileste ¢i: ™(2) De asemenca. autorizarea previzutd la alin. (1) se face cu respectarea
normelor stabilite de consiliile locale pentru ocuparea rationali a terenurilor... De asemenea
nutrebuic omis laptul ¢ potrivit art. | din HG nr. 5252016 s-a stabilit ¢a: "Rolul
Regulamentului general de urbanism: (1) Regulamentul general de urbanism reprezintd
sistemul unitar de norme tchnice st juridice care sta la baza elaborarii planurilor de amenajare
a teritoriului, planurilor urbanistice, precum si a regulamentelor locale de urbanism,

(2) Regulamentul general de urbanism stabileste, in aplicarea legii, regulile de
acupare a terenurilor si de amplasare a constructiilor si a amenjdrilor aferente acestora, -

(3) Planurile de amenajare o teritoriului sau. dupa caz. planurile urbamjstice $i

regulamentele i



locale de urbanism cuprind norme obligatorii pentru  autorizarea  executarii
constructitlor. '

Asadar, incadraren terenurilor definute de catre reclamanti in UTR=AL nu s-a realizat
cu incilearea art. I alin. § din Constitutia Romaniei §i a act, 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000,
din moment ce chiar in cuprinsul art. 4 din HG nr. 525/1996 invocat de reclamanafi se
stabileste ¢i autorizarea executirii constructiilor se face cu respectarea normelor stabilite de
catre comiliilc locale prin planurile urbanistice si regulamentele locale de urbanism.

Faa de aspectele mai sus indicate. v rugam sa aveti in vedere faptul ca nu sc poate
refine mm]mum dreptului de proprietate al reclamantilor astfel cum subliniaza prin cererca de
chemare in judecatd, Incadrarea imobilelor nu s-a facut in mod arbitrar, cu exces de putere.
Incadrarea parceleleor a fost pertinent justilicatd de autoritatea publica in pofida criticilor
aduse de reclamanti. Incadrarea dlnctionala a terenurilor obiect al actiunii s-a facut de catre
autoritatea publica in baza atributiilor conferite de lege. aceasta avand drept de apreciere in
materic de urbanism si amenajarea teritoriului. astfel cum rezulta din dispozitiile legale
antementionate, )

Dreptul de stabilire a reglementarilor de construire pentru o zona unititi
administrativieritoriale reprezintd un drept al autoritatii publice. careia ii revine sarcina de a
gestiona dezvoltarea municipiului in concordanta cu intercsul public si principiile dezvoltarii
durabile. Adoptarea HCL 493/2014, inclusiv sub aspectul incadririi urbanistice a terenurilor
in spetd. presupune o analizi de oportunitate si s-a facut in baza prevederilor art. 46 din Legea
35072001,

Legea nr, 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul. confera autorititilor
administratiei publice locale competente de a adopta acte administrative cu caracter normativ
si individual privind stabilirea regimului urbanistic al localititilor. sens in care pot stabili
regimul urbanistic de folosire a bunurilor proprictate privata.

De asemenca. Regulamentul Local de Urbanism pentru intregul municipiul Cluj-
Napoca cuprinde si detaliaza prevederile Planului Urbanistic General referitoare la modul
concret de utilizare a terenurilor, precum si de amplasare. dimensionare si realizare a
volumelor construite. amenajarilor si plantatiilor. Autoritdtile publice locale au datoria de a
aplica sistematic i permanent dispozifiile Regulamentului Local de Urbanism. in scopul
asigurdrii calitatii cadrului construit. amenajat si plantat, pentru imbunatatirea condititlor de
viata si dezvoltarea echilibrata a localitatii §i pentru respectarea interesului general al tuturor
membrilor comunitatii locale.

Astfel. raportat la motivele invocate de reclamanti referitoare incilearca dreptului de
proprictate, va rugam si aveli in vedere faptul ¢ reclamantii nu a pierdul nici unul din
atributele dreptului de proprietate respectiv posesia. folosinga si dispozitia. astfel incat nu se
poate refine ¢d a i s-a instituit o interdictic absoluta.

Contrar sustinerilor reclamantilor. nu sunt incalcate prevederile art. 44 din Constitutic
si art. 1 din Protocolul 1 CEDO intrucat prin PUG a carei anulare partiald se solicitd, nu
incaled in niciun fel dreptul de proprietate al detinatorilor de terenuri. Planul Urbanistic
General este asadar o documentatie de urbanism premergitoare investifiilor, ce urmareste
implementarea unui concept de trafic integrat, parte a unci strategii de dezvoltare pe termen
lung si presupune o abordare a problemelor intr-o perspectiva de timp mai larga. care
depaseste cei 10 ani de valabilitate a documentatieli.

Conform dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001. planul urbanistic general
are alal caracter director si strategic, ¢it si caracter de reglementare §i reprezintd principalul
instrument de planificare operationala. constituind baza legala pentru realizarea programelor
si actiunilor de dezvoltare. Data fiind obligatia legala a autoritatii publice locale de actualizare

a planului urbanistic general al municipiului. a fost aprobatd noua documentatie de urbanism.
in concordantd cu dispozitiile legale antementionate. Noul PUG a fost aprobat prin HCL
493/2014 pe baza analizei situafiei existente. si a studiilor de fundamentare elaborate in
scopul analizei §i reglementarii unor probleme sectoriale. in baza disp. art. 12 — 13, art. 46 si
in limitele atributiilor legale ale Consiliului local. previzate Ta art. 25 alin. (1) din Legea nr.
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35072001, potrivit cdruia Consiliul local coordoneazs st raspunde de intreaga activitate de
urbanism desfiagurata pe teritoriul unitdfii administrativ-teritoriale §i asigura respectarea
prevederilor cuprinse in documentatiile de amenajare a teritorjului $1 de urbanism aprobate,
permit realizarea programului de dezvoltare urbanisticd a localititilor componente ale
comunei sau orasului,

Potrivit art. 44 din Legea nr. 35072001, documentatiile de urbanism sunt rezultatul
unui proces de planificare urbani referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazi
situafia existenta si se stabilese obicctivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de
dezvoltare durabila a localitdyii. Astfel, caracterul normativ al PUG, constind inclusiv in
precizarea modalitdtilor de utilizare a terenurilor (art. 4 din legea nr. 350/2001) depinde de
rezultatul unei analize pluridisciplinare, de contextul existent la momentul elaborarii, de
evolugia factorilor sociali, economici. elc. s a necesitatilor locale, autoritatea locala avand,
potrivit legii, dreptul de apreciere in stabilirea regimului urbanistic al terenurilor situate pe
teritoriul - municipiului, accasta fiind o chestiune de oportunitate a adoptarii  actulu
administrativ, ce nu poate fi supusa analizei legalitatii de catre instanta de judecata. In acest
context, nu se poate punc in discufic nemotivarea actuluj administrativ, astfel cum sus{ine
reclamanta,

Aviand in vedere toate prevederile legale mai sus mentionate, rezulti ca planul
urbanistic general nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de proprietate sau alt
drept real al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatiile de
urbanism: nu sc stabileste in aceasta clapd o sarcind impusa asupra unui imobil si, ca atare,
contrar susfinerilor reclamantilor nu avem de-a face cu o limitare a dreptului de proprietate
fara fundament legal!

Dincolo de acestea, in calitate de drept real principal, dreptul de proprietate privata,
indiferent de modul de dobdndire, se manifesta prin posibilitatea exercitarii de catre titularul
sau a trei atribute: folosinga, culegerea fructelor si-dispozitia (materiald si juridica). Fiecare
titular al dreptului de proprictate privala asupra unui imobil este indreptatit sa isi exercite
atributele in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Este de la sine infeles ¢a, precum
orice alt drept, si exercitarea dreptului de proprictate este supusi unor constringeri. Integrarea
exercitdrii dreptului de proprictate in cadrul comun creat de coexistenta mai multor drepturi
de proprietate se realizeaza prin limitele exercitarii acestuia, limite care trebuic si lie
previzale de lege. Prin urmare, liecare proprietar, atunci cind vrea s utilizeze un anumit
imobil, are obligaia de a incadra wtilizarea doritd in limitele stabilite de lege. Faptul ca nu
existd o livada Aalnctionala, ca reclamantii nu recolteaza nimic nu poate conduce |
nelegalitatca HCL nr, 493/2014 si HCL nr. FI8/01.04.2015, in condiliile in care lolosinta
terenului chiar $i sub reglementarca PUG 1999 era aceeq de livada, iar din fotogratia acriana a
zonel se poate remarca faptul ¢a terenurile detinute de reclamanti sunt ocupate cu livada.

Potrivit prevederilor art. 44 din Constitufie, dreptul de proprictate nu este un drept
absolut.

Potrivit alin. T al acestui text “continutul si- limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege . Totodata, art. 556, alin. 2 Cod civil stabileste, la randul sau ca _prin lege poate fi
limitata exercitarea atributclor dreptului de proprietate ™. De asemenea relevante sunt §i
dispozitiile art. 602 alin, 1 N.C.civ, potrivit caruia: “(1)Legea poate limita exercitarea
dreptului de proprietate fic in interes public. fie in interes privat. Nu in ultimul rand. chiar din
cconomia dispozifiilor art. | din Protocolul nr. | 1a Conventia Europeand a Drepturilor Omului
invocat de reclamanti, rezulta ¢a statele membre au prerogativa ca in anumite scopuri sa
reglementeze sio sa adopte acte de guvernamant prin care si se reglementeze folosiren
bunurilor, conform cu interesul general, Or, aga cum un subliniat mai sus, Legea nr. 350/2001
conferd autoritatilor administratici publice locale competenfe de a adopta acte administrative
cu caracter normativ st individual privind regimul urbanistic al localitatilor in perimetrul
Carora exercitd aceste competente. sens in care pot stabili regimul juridic de folosire a

b
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in asemenea conditii. pentru considerentele mai sus ardtate, este evident ci legiuitorul
poate aduce anumite limitari in exercitarea acestui drept sau a atributelor aferente acestuia. De
aceeq. restrictiile ce decurg din dispozifiile mentionate nu afecteazi dreptul de proprietate in
substanta sa. rezumdndu-se la a institui o limitare obicctivi si rezonabila, in acord cu
principiile fundamentale invocate. Efectele acestor restrictii nu sunt de naturd a i asimilate
unei priviri de proprietate sau existentei doar a unci proprictati formale. aga cum lasa
reclamanta sd se inteleaga. Reclamanta nu a pierdut accesul la terenurl in spefa, posesia
acestora sau dreptul de dispoziie. acesta putand sa le foloseased in acord cu reglementarile
urbanistice.

in ceca ce priveste susfinerea potrivit cireia ii este incdleat dreptul de proprietate al
reclamantilor reamintim ¢i reglementarile de urbanism  se stabilesc in conformitate cu
legislatia specifica, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul §i alte
acle normative specifice, aga cum am mentionat mai sus. Faptul ¢i la nivelul Municipiului
Cluj-Napoca. si de altfel la nivelul fiecdrui orag, funcioneazi un set de reguli urbanistice cu
rol de a asigura dezvoltarea durabild, unitard si echilibratd a zonelor orasului. nu poate
cchivala cu ingradirea dreptului de proprietate privatd a celor ce dejin suprafate de teren.

[n spetd nu este vorba de o ingerinta a autoritatii publice locale in exercitarca dreptului
de proprictaic §i nu se poate pune problema restrangerii exercifiului acestuia. Dreptul de
proprietate. ca orice alt drept. trebuic exercitat cu buna credintd si in acord cu interesul
peneral al societdtii sau al une comunitati determinate. Or. reclamantii detin la acest moment
de toate prerogativele dreptului de proprietate. astlel incat va rugam si avell in vedere faptul
¢ toate aspectele invocate de reclamanti referitoare la incilearea dreptului de proprictate sunl
simple alegatii. nesusginute de niciun mijloc de proba.

in ceea ce priveste proba cu expertiza judiciard in specialitate urbanism. fata de pozitia
procesuali si ludnd in considerare §i obiectivele mentionate in cuprinsul cererii de chemare in
judecata, a considerat ¢ clectuarea expertizei nu este utila solutionarii cauzei, motiv pentru
care a solicitat respingerea acestel probe, In cele din urma, nu este necesard opinia unui expert
pentru a identitica UTR-ul in care sunt situate terenurile conlorm celor doua PUG. respectiv
1999 si 2014, respectiv pentru a identifica dacd terenul pe care reclamantii il au in proprietate
poate [i incadrat cu exces de putere in livada sau poate Ii trecut intr-o zond de construit sau
. ci aceste aspecte rezulta din inscrisurile depuse la dosar, urmand ca instanta de judecatd sa
stabileasca daci exista sau nu un exces de putere in speta.

De asemenea. fald de pozitia procesuala exprimatd prin intampinare a apreciat ¢i
proba cu interogatoriul nu este utila. concludenta in prezenta cauza.

S-au anexat inscrisuri. £ 7-34.

Prin incheierca de seding@ din data de 29.06.2021. 1. 54 vol.Il. instania a respins
excepiiile invocate prin intampinare i a dispus clectuarca unei expertize in arhitecturd,

La fila 62 vol.ll se regiseste raspunsul la interogatoriu depus de paratul Consiliul
Local al mun. Cluj Napoca. iar la f. 67-89 vol.Il sc¢ regiseste raportul de expertiza si anexcle
la acesta.

Analizand actele si lueririle dosarului, refine urmatoarele:

fn fapt. reclamantii au calitatea de proprietari ai imobilelor terenuri imobilelor
rerenmuri situare in Cluj-Napoca. identificate in CF nr. 313088 Cluj Napoca. sub nr. cad
313088, in suprafata de 3.037 mp situat in zona Colonia Borhanei. CI' nr. 311045 Cluj
Napoca. sub nr. cad 311045, in suprafatd de 4.955 mp situat in zona Colonia Borhanei, CF nr.
307050 Cluj Napoca, sub nr. cad 307050 in suprafata de 2.533 mp situat in zona Colonia
Borhanci. CF nr. 313117 Cluj Napoca, sub nr. cad 313117 in suprafaa de 2.424 mp situat in
sona Colonia Borhanei. CF nr. 313118 Cluj Napoca. sub nr. cad 313118 in suprafatd de
4,953 mp situat in zona Colonia Borhanci. CInr. 31 1050 Cluj Napoca, sub nr. cad 311050
in supralaji de 13.848 mp situat in zona Colonia Borhanci. CF nr. 317308 Cluj Napoca. sub
nr. cad 313035 in suprafipa de 2,534 mp situat in zona Colonia Borhanci, CF nr. 317226

10



Cluj Napoca, sub nr. cad 317226 in suprafatd de 6.165 mp situat in zona Colonia Borhanci,
CF or. 313036 Cluj Napoca, sub nr. cad 313036 in suprafatd de 1.051 mp situat in zona
Colonia Borhanei, CF nr. 317309 Cluj Napoca, sub nr. cad 317309 in suprafafa de 434 mp
situat in zona Colonia Borhanci, CF nr. 317227 Cluj Napoca, sub nr. cad 317227 in
supralatd de 6.166 mp situat in zona Colonia Borhanci, CF nr. 311051 Cluj Napoca. sub nr.
cad 311050 in suprafatd de 2534 mp situat in zona Colonia Borhanci, cf. extraselor CIF aflate
la dosar, I. §1-168 vol.l.

Conform noului PUG al mun. Cluj-Napoca, aprobat prin HCI, Cluj-Napoca nr.
49372014, terenurile anterior indicate sunt incadrate in UTR AL = Zond a terenurilor
agricole situate in intravilan — livezi, astfel cum rezultd din CU emise in anul 2016, 2020- f,
30-42, 51- 77 vol.1,

Potrivit extrasului din RLU aflat la dosar f. 169 su vol.l, in acest UTR singura
utilizare admisd este cea a exploatatici pomicole- livezi, fiind interzise orice alte utiliziri
decat cele admise Isa pet 1 §1 2. (art 3 RLU)- £. 170, La secfiunea 1, caracterul zonei — f. 169
se menjioneazi ., criterii economice gi ecologice impun pastrarea terenurilor de productie
pomicola in proximitatea oragului, capabile si aprovizioneze din resurse locale §i pe trasee
scurte piejele locale de produse agricole™

Anterior noului PUG, terenurile erau incadrate in U'TR 1. 3¢, astfel cum rezulta din
certificatul de urbanism emis in anul 2013, 1. 43, 169,

[n CU 124/23.01.2013 , [ 43 si CU 125/23.01.2013 , [. 69 vol.l s-a mengionat ¢a
terenurile au detinatia livada. zona se afla in subzona locuinjelor individuale si colective mici
cu maxmimum P+2E niveluri, iar la rubrica ,nota” se menjioneaza ca ,, zona in care este
situatd parcela dvs este neurbanizatd, formati din terenuri agricole. Construire va fi
posibila numai dupi urbanizarea zonei ( stabilirea refelei stradale . a dotarilor tehnico
edilitare gi a parcelarului construibil ) Tn baza unui PUZ, aprobat conform legii.”

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii tind la anularea in parte a HCL Cluj-
Napoca nr. 493/2014 cu privire la terenurile allate in proprietarea lor, cu consecinga obligarii
pardfilor la incadrarca terenurilor in UTR Liu.

in drept, potrivitart. | alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Orice persoand care se considerd vdrdamatda intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritaie publica, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul
fegal a unei cereri, se poalte adresa instanfei de contencios administrativ competente, pentru
annlarea actului, recunoagterea dreptului pretins sau « interesului legitim si repararca
pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdat privat. cdt si public. iar conlorm art.
8 alin. (1) Persoana vatamaid intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un - act administrativ unilateral,  nemuliumita  de  raspunsul primit la plingerea
prealabild sauw carve nu a primit niciun raspuns in termenud prevazut la art. 2 alin. (1) L. h).
poate sesiza instanfa de contencios administrativ competenid, pentru a solicita anularea in tot
sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual. reparafii pentru daune morale.
De asemeneaq, se poate adresa instanfei de contencios administrativ yi cel care se considera
vatcmat intr-un drept saa interes legitim al séau prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul
nejustificat de solufionare a unei cereri, precum yi prin refuzul de efectuare a unei anumite
operafiuni administrative  necesare  pentru exercitarea  sau protejarea  dreptului sau
interesului legitinm,

Conform art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3502000 Planul wrbanistic general are atdt
caracter divector i strategic. cdt si caracter de reglementare si veprezinta principalul
instrument de planificare  operationala,  constituind - baza  legala  pentru realizarca
programelor yi activnitor de dezvoliare, Fiecare wnitate administrativ-teritoriala rebuic sa
ixi actualizeze ta maxionon 10 ani Planud wrbanistic general in functie de evolugia previzihila
a factorilor sociali, geografici, economici. culturali yi a necesitagilor locale.

In spetd, instanfa apréciazi cererea de chemare in judecatd ca fiind intemgiati, in
parte, pentru constderentele ce urmeazi: S



Conform PUG 2014 al municipiului Cluj-Napoca, adoptat prin H.C.L. nr. 493/2014 -
aprobarea documentajiei .. Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoea™.
imobilele in litigiu erau incadrate urbanistic in zona UTR Arabil ©.ivezi.

Stabilirea modului de utilizare i a destinagiei tcrenurilor de pe raza unitafii
administrativ-teritoriale este prerogativa autoritatilor administragiei publice locale, carora le
revine $i obligafia de a gestiona dezvoltarea municipiului in concordan{d cu interesul public si
cu principiul dezvoltarii durabile. Tar faptul ca, la nivelul Municipiului Cluj-Napoca. si de
altfel la nivelul fiecarui orag, funcfioneaza un set de reguli urbanistice cu rol de a asigura
dezvaltarea durabild. unitard §i echilibratd a zonelor oragului. nu poate echivala cu ingridirea
dreptului de proprietate privata a celor ce defin suprafele de teren.

In acclasi sens. apreciem ¢ sunt relevante  considerentele  Deciziei Curtii
Constituflonale nr. 1416/2008 prin care s-a respins exceplia de neconstitutionalitate a
dispozititlor art. 71 alin. 1 $1 2 din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 195/2003 privind
proteciia mediului. publicatd in Monitorul Oficial Nr. 77 din 10 februarie 2009 si prin care s-
au refinut urmatoarele: (...} Examindnd excepfia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd
asupra constitufionalitafii- dispozigiilor art. 71 din Ovdonanga de wreenia a Guvernului i
1952003 privind protectia medinlui s-a wai pronunfat prin Decizia nr. 824 din 7 iulie 2008,
publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 387 din 3 auwgust 2008, constatcnd
netemeinicia criticitor formulate. Cu acel prilej. Curtea a refinut ¢ “ocrotirea si garaniarea
dreptului la un mediu sandatos. prevazut de art. 35 din Constitufic, reprezinta scopul
reglementarii art. 71 din Ordonanta de wrgenta a Guvernudui nr. 1932005 privind protecfia
medivlui",

Curtea Constitufionala a constatat ca dreptul de proprietate. prevazut la art. 44 din
Constitutie. mu este wn drept absolut, Potrivit alin. (1) al acestui text, "Continud si limitele
acestor drepturt (dreptul de proprietate si creanfele asupra statului) sunt stabilite de lege”,
ceca ce permite legivitorului ca. in considerarea wor interese specifice, sa instituie reguli
care sa armonizeze incidenfa yi a altor drepui fundamentale ale cetagenilor decdr cel de
proprietate. itr-o interpretare sistematica a Constitugici, astfel incat cle sa nu fie suprimate
prin modul de reglementare a dreptului de proprictate.

Totodata. Curtea a refimu constant in jurisprudenta sa. de exemplu prin Decizia nr.
39 din 17 fehruarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romdanici. Partea | nr. 203 din 9
martie 2004, ca. in temeinl art. 44 din Constitugie. "legivitorul ordinar este competent sa
stabileasca  cadrvul - juridic pentru exercitarea atribwelor  dreptului de proprictate.  in
aceeplivinea principiala conferita de Constitugic. in aya fel inedt sa me ving in coliziune cu
inferesele: generale saw cu inieresele: particulare legitime ale altor subiecte de drepr,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantat”. De altfel, chiar art. 44 alin. (7) din Legea fundamentala prevede respectarea de
cdtre titddarul unui drept de propriciate privaia a tutror "sarcinilor privind protectia
medinlui”.

In plus, limitarea exercifiudui dreptului de proprietate impusd de art. 71 din ordonanta
criticata are si o justificare sociala yi morala. avand in vedere ca respectarea riguroasd a
acestor norme reprezinta un obiectiv major, protejarea mediului imconjurdtor, deci i a
spafiviui verde existent, avand o legdanwa directa cu nivelul de sanditate publica, ceea ce
constitiie o valoare de interes national.

fmprcjuraren cd in practicd, asa cum aratd autorul excepfiei, pot aparea abuzuri cu
consecinfe prejudiciabile pentru proprietarii terenurilor ce fac obiectul reglementirii
criticate constituic exclusiv o problema de fupt, asupra cireia wrmeazi a se pronunja
instanfele judecatoresti ordinare. Curica Constitugionala nefiind comperenta a decide cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale criticate. De altfel. Curtea refine ca,
pentru lipsa de folosinga a terenurilor proprictate privata amenajate ca spafii verzi si'sau
prevazule ca atare in documentatiile de wrbanism, proprietarii terenurilor sunt indreptagifi sa
beneficieze de despagubiri. Astfel. nimic i impiedica persoana care a suferit un prejudiciu
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cawzal de interdicfia instinuita prin lege sa solicite awtoritdgilor administragici publice locale
repararea pagubei produse, potrivie dispozifiilor dveptului comun’.

Raportat la aceste considerente de ordin teoretic, instanga rejine ca in spefa lipseste o
argumentare de naturd a convinge cu privire la modificarea viziunii autoritafii in ceea ce
priveste zona unde se situeaza imobilele reclamantilor.

In conditiile in care restrictiile impuse prin noul PUG sunt drastice, era necesari o
analizd coneretd a evolugici destinagiei terenurilor §i o justificare a pastrarii livezilor din zond.

Se susfine cd prin noul PUG s-a dorit a se modifica incadrarea urbanistica cu una care
sa corespunda cu starea de fapt a terenurilor, respectiv cu descrierea din extrasele CF si
obiectivele stabilite de Agentia de Mediu prin avizul emis, despre care fac vorbire paritii prin
notele de sedinga, £ 101 vol.l (obiectiuni fafd de raportul de expertiza), Cu toate acestea, se
ignord evolugia coneretd imobiliard a municipiului. Dacd la nivelul anului 1999 se accepta
construirea in zona vizatd, cu condifia adoptarii unui PUZ, cu atit mai mult trebuie sa
acceptam aceastd posibilitate in anul 2014, {indnd cont de extinderea care s-a produs la nivelul

@ Prin_urmare, mtudiqla adoptatd trebuia sa fic puternic argumentata. pentru a
. convinge de justefea masurii. ‘

Instana mai refine ¢d, raportat la situafia coneretd a terenurilor, astfel cum rezulta
din raportul de expertiza intocmit in cauzd, acestea nu pot i C‘(phmth nici macar ca livezi,
acesta fiind sensul UTR AL, ..criterii cconomice si ecologice impun pastrarea terenurilor de
produetie pomicola in proximitatea orasului. capabile si aprovizioneze din resurse locale gi

“pe trasee scurte piefele locale de produse agricole” .
T O v '@W&leﬂa- pomii tiind foarte bitrani, iar pentru ca aceasta si,
redevina plUdlELEi\;l s-ar impune replantarea acestora.

Refinem insd un aspect foarte important si anume ca desi pomii. livada existau la
nivelul anului 1999, totusi viziunea vechiului PUG era in sensul ¢ zona este construibila. cu
condiia elabordrii unui PUZ. Or, cu atat mai mult in prezent, cand copacii au devenit si mai
batrdni. nu au fost inlocuifi cu unii tineri care s poatd determina instanta sa re{ind caracterul
productiv al livezii, nu se impunea modificarea regimului de folosinta al terenurilor.

Jindnd cont de cele expuse anterior, instan{a apreciazi ca schimbarea regimului
urbanistic prin noul PUG nu a avut la bazi o justificare obicctiva. care si convinga
promovarea interesului general, in detrimentul dreptului de proprietate al reclamantilor. iar
concluzia este aceea de exercitare cu exces de putere a dreptului de apreciere al autoritdgii.

Autoritdfile au prerogativa de a stabili regimul urbanistic la nivelul localitatii. dar
modificdrile instituite trebuie sa aiba o justificare prin prisma reglementarilor legale
materic de urbanism, a realitafii faptice si juridice a parcelelor de teren ori din perspectiva
unui interes public, altfel, existd toate premisele pentru cenzurarea actului administrativ emis
cu exces de putere.

In spega, esengial este faptul ca autoritatea parita, emitenta actului administrativ
contestat, nu a dovedit existenfa unor motive obicctive care si determine schimbarea
regimului urbanistic al terenurilor proprietatea reclamantilor si plasarca acestora intr-o
unitate teritoriala de referinia ale cérei caracteristici interzic urbanizarea.

Totodata, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 3502001 Documentafiile de urbanism
sunt rezultatul wnui proces de planificare wrbandg referitoare la un teritoriv determinai, prin
care se analizeaza situatia existenta yi se stabilesce obiectivele. actiunile, procesele si masurile
de amenajare si de dezvoltare durabila a localitdfilor. Documentafiile de wrbanism e
elaboreaza de catre colective interdisciplinare formate din specialisti atestafi in condifiile
legii, tar conform art, 43 lit. a) din acelasi act normativ. Documentagiile de wrbanism suni
wrmdatoarele: a) Planul webanistic general si regulamentul local aferent acestuia:

Din aceasta perspectivi. instanfa constatd ¢, paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUT CLUINAPOCA a nesocotit prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr.,
35072001, fiind astfel nesocolitd \wsitnagia existentd”, in ceea co priveste terenurile aflat in
proprictatea reclamantilor,

»d
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Unitatea teritoriald de referina reprezintd o subdiviziune urbanistica a teritoriuluj
unitafii - administrativ-teritoriale.  delimitata pe limite cadastrale. caracterizata prin
omogenitate funcionala si morfologica din punct de vedere urbanistic si arhitectural, avind
ca scop reglementarea urbanisticd omogena. UTR se delimiteazi. dupa caz. in functie de reliel
§i peisa) cu caracteristici similare. evolujic istorica unitari intr-o anumita perioadi. sistem
parcelar §i mod de construire omogen, folosinte de acecasi natwd a terenurilor s
constructitlor. regim juridic al imobilelor similar.

Din aceastd perspectivd, analizind situafia imobilelor invecinate cu imobilul
reclamantulul, instan{a constatd ci pe acestea au fost edificate constructii, in baza celor 18
autorizafii de construire cliberate, aspect necombitut de pard(i. Rezultd asadar ca nici din
aceasld perspeetiva nu a fost respeetat caracterul omogen al reglementarii urbanistice.

Prin urmare. instanta apreciaza ca, incadrarea dati de paraf a UTR care vizeazi
imobilele reclamantului duce la incilearea reglementarilor §i a realitafii urbanistice existente.
fard a (ine cont de situatia existentd, astfel cum toemai legea o prevede ca obligatic in sarcina
acestora,

[nstana constatd ¢ incadrarea terenurilor reclamantilor in UTR AL, le alecteazi in
mod iremediabil exploatarea dreptului de proprietate. i reprezintd un exces de putere din
partea paragifor. in sensul art, 2 alin. (1) lit. n) din Legea 55472004, respectiv dreptul de
apreciere a fost exercital prin incalearca limitelor competenfer previzute de lege si prin
incalearca drepturilor gi libertdtilor cetajenilor,

Echilibrul rezonabil intre interesul general si interesul particular urmarit de un plan
urbanistic general poate i asigurat doar in limitele legii.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantilor de a se dispune incadrarea terenurilor in
L'TR Liv. esential spetei este ¢i anterior PUG 2014, pe acest terenuri. sub rezerva adoptirii
PUZ, construirea era permisi .

Nu s-a ficut dovada de catre reclamanti ¢a ar i electuat demersuri pentru adoptarea
unui PUZsub imperial vechiului PUG. jar potrivit prevederilor noului PUG terenurile au
primit o altd incadrare wrbanistica, espectiv in UTR — AL ec cuprinde  terenuri pentru care
urbanizarea este interzisa, incadrarea functionala neputand 1i modificata prin PUZ .

Aceasla incadrare urbanistica este  defavorabila reclamantilor, deoarcce  potrivit
vechiului PUG ei aveau posibilitatea de a edifica locuinfe pe baza adoptirii unui PUZ,

Pe baza noului PUG reclamantii nu mai au posibilitatea de a obtine un PUZ si a
construi. Altfel spus prin noul PUG, dreptul de construire recunoscut anterior pe baza
vechiului PUG a fost interzis ,ecea ce in mod evident reprezintia o incileare a atributului
de dispozitic materiali din ecadrul dreptului de proprictate pentru care nu existi 0
justificare obiectivii asa cum se va arita maj jos .

Ragiunca existentei acestel unitafi teritoriale de referinfd  este motivata de paratul
mtmat in RLU astfel :avand in vedere principiile dezvoltarii durabile, nevoia conservérii
calitagii medivlui. a stabilizarii terenului, este obligatoric conservarea si protejarea livezilor
aflate i imediata apropicre a teritoriilor destinate construirii.  Criterii economice  gi
ceologice impun pastrarea terenurilor de productie pomicold in proximitatea orasului,
capabile sa aprovizioneze, din resurse locale Siope trasee scurte piegele locale de produse
agricole.

Raportat la starea de fapt si de drept mai sus expusd Lstare de fapt refinutd si de prima
instan{d. aceasti ratiune nu se mai verifica pentru terenurile in discutie, intrucit pentru
aceste terenuri s-a apreciat deja de citre acelasi pardt ci se poate urbaniza $i nu este
necesar a se pastra ca livezi ( prin vechiul PUG), or, nu a intervenit njcio imbunitatire a
alitafii livezii, eare si determine mentinerea acesteia, in condifiile in care, in coneret
este neproductivi, agadar lipseste pentru terenurile din speta o justificare obiectiva a
mcadrdrii terenurilor in URT -A€, w5

Potrivit dispozitiilor art. 46 alin. 4 si 5 din Legea nr. 35072001, stabilirea modului de
utilizare i a destinagiei terenurilor de pe raza unitatii administrativ-teritoriale este prerogativa -
autoritdfilor administratici publice locale. carora le revine i obligatia de a gestiona
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dezvoliarea unitafii administrativ-teritoriale in concordanga cu interesul public si cu principiul
dezvoltarii durabile.

Instanfa poate proceda la verificarea limitelor in care autoritatea publicd isi
exercitd dreptul de apreciere §i daca, procedand astfel, nu a savirsit un exces de putere
Jdncdlednd  drepturile reclamantului. Aprecierea oportunitifii este intr-adevir atributul
exclusiv al autoritdgii locale, dar oportunitatea poate fi cenzuratii de citre instanta de judecata
in condifiile in care aceasta s-a manifestat cu exces de putere.

Potrivit definifiei legale, exista exces de putere in caz de exercitare a ,, dreptului de
apreciere al autoritagilor publice prin tnedlearea limitelor competengei prevazute de lege sau
prin incdalcarea drepturilor si libertagilor cetdgenilor™ (art. 2 alin, 1 lit. n din Legea nr.
554/2004).

In aplicarea acestui text de lege si procedand la verilicarea concretd a argumentelor
reclamantului in mod corect a retinut prima instan{a ¢ H.C.L. nr. 493/2014 a fost emisi cu
nesocotirea limitelor trasate prin lege, cu exces de putere respectiv prin incilcarea dreptului
de proprietate al reclamantului .

Astlel este evident ¢d prin adoptarea noului PUG a avut loe o schimbare a
destinafici terenurilor reclamantilor si a viziunii urbanistice aplicabile, schimbare care
nu a avut la bazi o justificare obiectivi care urmireste interesul societitii, terenurile
nefiind necesare ea livadd potrivit aceleiagi autoritifi. Existd astfel in spetd un exces de
putere care justificd admiterea petitului de anulare partiala a PUG Cluj Napoca .

Raportat la aceste considerente, in spetd lipseste intr-adevar o argumentare de natura a
convinge cu privire la modificarea viziunii autoritdf{ii in ceea ce priveste imobilele
reclamantului recurent. In conditiile in care restriciile impuse prin noul PUG sunt
drastice, era necesard o analizi concretid a evolufici destinafiei terenurilor si o justificare
ainstituirii regimului urbanistic de livezi,

Prin rdspunsurile la interogatoriu, . 62, vol.ll. in apropicrea terenurilor reclamaniilor
sunt amplasate construclii cu caracter turistic, uncle rezidentiale, construite conform
reglementarilor vechiului PUG.

Astfel cum se men{ioneaza si in raportul de expertiza, I. 70 vol.Il, parcelele situate la,
nord se afld in UTR Uliu, zona de urbanizare locuinie cu regim redus de inal{ime dispuse pe
un parcelar de tip urban, iar din plangele foto ancxate, se constatd ca la mica distan{a de
terenul in cauza se gisesc constructii avand regim de indljime P, P+M si P+E, ceea ce Jl(’sld-
recunoasterea caracterului construibil al terenurilor din zoni. foto I, 77-78 vol.ll.

Din planga de Ta 1775 voLIl rezulta ca atat la nord cat si in zona de sud a parcelelor
reclamantilor exista terenuri incadrate in U'TR Uliu,

Aceastd anulare produce aga cum prevede art. 23 din Legea 554/2004 efecte juridice
doar pentru viitor . Prin urmare, subseevent anuldrii incadririi urbanistice in Al se impune ca
pardtul Consiliul Local al Municipiului Cluj Napoca sa procedeze la o noud incadrare
urbanistica. Aceastd noud incadrare urbanisticd nu poate fi_impusd in spefd in sensul
wl UTR Liu, astfel mm solicitd_reclamantii. si_cum menjioneazi si expertil,
deoarcee it exista in raport de art. 3,5,46 din Legea 350/2001 nici un argument in acest sens.

Astlel aga cum s-a ardtat dqa vechiul PUG permitea construirea prin adoptarea unui
PUZ. Ca atare prin anularea PUG reclamantii pot si beneficieze doar de o situatic
Juridied echivalentd celei anterioare adoptirii acestuia, respectiv ineadrarea intr-o UTR
care sa permitil construirea .

in opinin instanfei, nu este posibild obligarea automata, ca efect a anularii PUG
20014 Cluj Napoea  la ineadrarea in UTR Liu, find insa posibil potrivit art. 46 din Legea
3502001, fara a depasi limitele dreptului de apreciere al pératului Consiliul Local al
Municipiului Cluj Napoca si cu respectarea dreptului de proprietate al reclamaniilor orice
incadrare eare $a permiti construirea si care si repuni reclamantii in aceeasi situatie in
care s-au aflat anterior adoptirii PUG si nu neapdrat in situalia in care se_afia éventual
vecinil care au construit pe terenuri in zona. Printr-o astfel de solutic. (chptul*{le firopr ietate
este respectat sioin aceastd situagie in care reclamangilor hi se l(‘(‘lllll)u\tt thc]\tul avul

™~
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anterior de a construi si totodati autoritatea publici poate aprecia cu respectarea
acestui drept care este cea mai potriviti incadrare urbanistica .

In acest sens refinem i pozifia procesuala a pardtilor astfel cum au fost recalificate
obiecfiunile formualte fata de raportul de expertiza, £. 101 vol.Il. cum ca echivalentul UTR [
3¢ din vechiul PUG este in PUG 2014 UTR U liw, contrar celor mentionate de citre expert. s
astlel. nu este posibil a se incadra terenurile in Liy.

[n ceea ce priveste petitul 2 din cererca de chemare in judecatd, anularea in parte a
RLU. in ceea ce priveste UTR AL instanfa il va respinge. deoarcce existenfa UTR AL in
cuprinsul RLU nu priveste doar terenurile reclamantilor, ¢i vizeaza toate terenurile de la
nivelul municipiului Cluj- Napoca care au destinatia livada. Pe de alt parte. vatamarea adusa
reclamaniilor nu este datorata existentei unui astfel de UTR reglementat in RLU, care pentru
alte terenuri poate i o incadrare Justificata de altfel, ¢i vitamarea lor rezulia din modificarea
viziunii avuta sub imperiul vechiului PUG cu cea avutd la emiterca noului PUG.

Prin urmare, pentru toale aceste considerente, Tribunalul va admite in parte cererea
formulata de reclamantii SOARE VOICHITA. OLTEAN COSMINA-DELIA. MARINA
EMIL STELIAN, ROTARU NICOLAE-MITAL ROTARU SERGIU-VINICIUS. MARINA
EMIL. ROTARU VLAD TUDOR. ROTARU ANA. in contradictoriu cu paragii CONSILUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJNAPOCA. MUNICIPIUL CLUJ-NAPQCA., in sensul
ca va anula in parte H.C.L, Cluj-Napoca nr. 493/2014 - aprobarea documentatiei .. Actualizare
Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™, in ceca ce priveste incadrarea
imohilelor teremuri situare in Clyj-Napoca. identificate in CF nr. 313088 Cluj Napoca, sub
nr.ocad 313088, in suprafaad de 3.037 mp situat in zona Colonia Borhanci, CI' nr. 311045
Cluj Napoca, sub nr. cad 311045, in supralaa de 4.953 mp situat in zona Colonia Borhanei,
CFoar. 307050 Cluj Napoca. sub nr. cad 307050 in suprafatd de 2.533 mp situat in zona
Colonia Borhanci. CF nr, 313117 Cluj Napoca, sub nr. cad 313117 in suprafad de 2.424 mp
situat in zona Colonia Borhanci, CF nr. 313118 Cluj Napoea. sub nr. cad 313118 in
supralaga de 4.933 mp situat in zona Colonia Borhanet. CF nr, 311050 Cluj Napoca. sub nr,
cad 311050 in suprafata de 13,848 mp situat in zona Colonia Borhanci. CFF nr, 3 17308 Cluj
Napoca. sub nr, cad 313035 in suprafatd de 2,534 mp situat in zona Colonia Borhanci, CT nr.
317226 Cluj Napoca. sub nr, cad 317226 in suprafaga de 6.163 mp situat in zona Colonia
Borhanci, CF nr. 313036 Cluj Napoca, sub nr, cad 313036 in suprafata de 1.051 mp situat in
zona Colonia Borhanci, CF nr. 317309 Cluj Napoca. sub nr. cad 317309 in suprafatd de 434
mp situat in zona Colonia Borhanci. CF nr. 317227 Cluj Napoca, sub nr. cad 317227 in
suprafatéi de 6.166 mp situat in zona Colonia Borhanei, CF nr. 311051 Cluj Napoca, sub nr.
cad 311050 in suprafagd de 25349 mp situat in zona Colonia Borhanci in UTR AL

Va obliga pardtul Consiliul Local ul Municipiul Cluj-Napoca sa incadreze imobilele
intr-o UTR care sd permita construirea. respectiv va respinge ca neintemeijat petitul privind
anularea in parte a R1LU al mun. Cluj Napoca in ceea ce priveste UTR AL

Cu privire la cheltuielile de judecati. in baza ar 453 CPC, instanfa va dispune
obligarca pardtilor la plata catre reclamanti a sumei de 8029 Jej reprezentand cheltuieli de
Judecata, din care 3909 lei onorariu expert, 100 lei taxa judiciara de timbru ( £, 193 vol.I),

4020 Jei onorariu avocat. potrivit facturilor $i chitanfelor existente la dosar, £, 91-96 vol 1],

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE g, &

Admite in parte cererca formulata de reclamantii SOARE VOICHITA. OLTEAN
COSMINA-DELIA. MARINA EMIL STELIAN. ROTARU NICOLAE-MIHAL ROTARU
SERGIU-VINICIUS, MARINA EMIL. ROTARU VLAD TUDOR. ROTARU ANA. cu
domiciliul procesual ales la Cabinet avocat Herteg Cristina. situat in Cluj-Napoca. str. Traian
Mosoiu nr. 50, ap.12, jud. Cluj. in contradictoriu cu paratii. CONSILUL LOCAL Al
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MUNICIPIULUL CLUJI-NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA - prin Primar. ambii cu
sediul in Mun. Cluj-Napoca, str. Motilor, nr, [-3, jud. Cluj.

Anuleaza in parte I1.C.L, Cluj-Napoca nr. 493/2014 - aprobarea documentatie
~Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™, in ceea ce priveste
incadrarea imobilelor terenuri situate in Chy-Napoca, identificate in CF nr. 313088 Cluj
Napoca, sub nr, cad 313088, in suprafaga de 3.037 mp situal in zona Colonia Borhanei. CF nr.
311045 Cluj Napoca, sub nr. cad 311045, in supralafd de 4.953 mp situat in zona Colonia
Borhanci, CF nr. 307050 Cluj Napoca, sub nr, cad 307050 in suprafaa de 2.533 mp situat in
zona Colonia Borhanci, CF nr. 313117 Cluj Napoca, sub nr. cad 313117 in supralafd de
2.424 mp situat in zona Colonia Borhanci, CF nr. 3131 I'8 Cluj Napoca, sub nr. cad 313118
in suprafata de 4.953 mp situat in zona Colonia Borhanci, CF nr. 311050 Cluj Napoca, sub
nr.cad 311050 in suprafags de 13.848 mp situat in zona Colonia Borhanci, CF ur. 317308
Cluj Napoca, sub nr, cad 313035 in suprafatd de 2.534 mp situat in zona Colonia Borhanei.
ClFonr. 317226 Cluj Napoca, sub nr. cad 317226 in suprafatd de 6.165 mp situat in zona
Colonia Borhanci, CF nr. 313036 Cluj Napoca, sub nr. cad 313036 in suprafatd de 1.051 mp
situat in zona Colonia Borhanci. CF nr. 317309 Cluj Napoca, sub nr. cad 317309 in
suprafafd de 434 mp situat in zona Colonia Borhanci, CF nr. 317227 Clyj Napoca. sub nr.
cad 317227 in supralata de 6.166 mp situat in zona Colonia Borhanci. CF nr. 311051 Cluj
Napoca, sub nr. cad 311050 in suprafatd de 2534 mp situat in zona Colonia Borhanei in UTR
AL,

Obliga paratul Consiliul Local al Municipiul Cluj-Napoca s incadreze imobilele intr-
0 UTR care sa permita construirea,

Respinge ca neintemeiat petitul privind anularea in parte a RLU al mun. Cluj Napoca
in ceea ce priveste UTR AL,

Obliga pardii la plata citre reclamanti a sumei de 8029 [ej reprezentand cheltuieli de
Judecata,

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea 3i motivele se depun la
Tribunalul Cluj.

Pronunfarea s-a ficut prin puncrea solutici la dispozifia parilor prin intermediul grefei
mstantei, azi, 08.02.2022.

Presedinte,
Paula Victorita Piacurar

Grefier,
Dersenia Lucia Pop R

Red PVP, 09.02.2022
Dact ANV
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Dosar nr, 1101/117/2021

iINCHEIERE
Sedinfa Camerei de Consilin din data de 29.08 >
Completul compus din: 5 R Ll
PRESEDINTE Paula Victorifa Pacm at \i . & V4

Grefier Liliana Cimpean

S-a luat In examinare cererea formulati de reclamantii SOARE VOICHITA, OLTEAN
COSMINA-DELIA, MARINA EMIL STELIAN, ROTARU NICOLAE-MIHAI, ROTARU
SERGIU-VINICIUS, MARINA EMIL, ROTARU VLAD TUDOR, ROTARU ANA, avind ca

obiect frdreptare eroare materiald.
Tudecarea cererii s-a dispus in Camera de Consiliu, fird citarea parfilor, conform art. 442

alim.1 Cod pr. Civil.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinté, dupd care:
Instan{a retine cererea in pronuntare raportat la inscrisurile aflate la dosar,

TRIBUNALUL,

Conform art.442 (1) C.prciv,, erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si
sustinerile pirfilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale cuprinse in hotiiau sau
incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere.

Eroarea materiald reprezinti o greseald evidentd sau o omisiune viditd, care tezulﬁ cu
certitudine din dosar ( greseli privind redactarea numelui unei pér{i, greseli de calcul -la stabilirea
cheltuielilor de judecatd, spre exemplu, greseli cu privire la mentionarca in cuprinsul hotérérii a
unei solicitiri ficut de vreuna dintre pirfi, desi din cererile de la dosar nu rezultd acest lucru).

fn spetd, prin cererea nregistrati la dosar la data de 12.07.2022, reclamantii solicitd
indreptarea erorii materiale strecurate in cuprinsul considerentelor i dispozitivului SC nr.
236/2022, pronuntatd de Tribunalul Cluj Tn dos. 1101/117/2021; si. anume mentionarea numérului
cadastral corect 311051 aferent CF 31 1051 Clllj N’xpoca, n loc de 311050 cum s-a consemnat; de
asemenea menfionarea numérului cadastral cmect 317308 afe;ent CF 317308 Cluj Napoca, in loc
de 313035 cum s-a consemnat, Can gty

Analiznd inscrisurile de la dos*u 8l volI CF . 311051 Cluj N'tpoca constatd ci
numirul cadastral corect este 311051, 1espect|v f 148 vol.I, CF 317308 Cluj Napoca constatd ci
numdrul cadastral corect este 317308.

De asemenea, instanta constaty si inserarea eronata a suprafetei de teren aferente CI° 317308,
suprafata corect potrivit extrasului CF este de 1048 mp, i nu de 2534 cum eronat s-a consemnat fn

cuprinsul sentintei.
Prin urmare, cu privire la acest aspect, mstanta din oficiu va dispune indreptarea erorii

materiale sesizate.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de findreptare croare materiald formulatd de reclamanfii SOARE
VOICHITA, OLTEAN COSMINA-DELIA, MARINA EMIIL STELIAN, ROTARU NICOLAE-
MIHAI, ROTARU SERGIU-VINICIUS, MARINA EMIL, ROTARU VLAD TUDOR, ROTARU
ANA, cu domiciliul procesual ales la Cabinet avocat Herteg Cristina, situat in Cluj-Napoca, str.
Traian Mosoiu iir, 50, ap.12, jud. Cluj.

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul si considerentele SC nr.
236/08.02.2022 pronuntatd de Tribunalul Cluj fn dos.civ.nr, 1101/117/2021, in sensul ci se va
menfiona numérul cadastral coreet 311051 aferent CF 311051 Cluj Napoca, in loc de 311050 cumn
din eroare s-a consemnat; de asemenca menfionarea numérului cadastral corect 317308 aferent CIY
317308 Cluj Napoca, in loc de 313035 cum din eroare s-a consemnat,

Dispune din oficiu, indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul gi considerentele
SC nr, 236/08.02.2022 pronunfatd de Tribunalul Cluj fn dos.civ.nr. 1101/117/2021, i sensul cd se
va menfiona suprafata de teren corectii aferentd CF 317308, de 1048 mp, si nu de 2534 mp cum
eronat s-a consemnat In cuprinsul sentingei.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea si motivele se depun la Tribunalul
Cluj.
Pronunfarea s-a fdcut prin punerea solufiei la dispozifia partilor prin intermediul grefei
instantei, azi, 29.08.2022.

Pregedinte, APLI "
Paula Victorifa Piicurar et TAXA 7
PENTRGOUEORMITATE ’ TREV S gj\m 2
N
Grefier, " \l\}
Liliana Cimpean N
. o

L.C. 29 August 2022 Neintroducéndu-se n termen

legal RECURS sent
v declard dagi : ;? lg! % OC? L2
Clu,; Napoca, Iz // fv ,,,,,,,,

Greﬂm A_r Vivar




ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUIJ
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Prezentul document este supus reglementérilor aflate sub incidenta Regulamentului U.F. 2016/679
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Dosar nr. F1O1/117/2021]

DECIZIE CIVILA Nr. 423/2022
Sedina publica de la 07 Aprilic 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE Monica Diaconescu
Judecator Liviu Ungur
Judecator Radu-Rares Dusa
Gretier luliu Traian Crisan

Pe rol solutionarea cererii de recurs formulata de paratii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUTL CLUNAPOCA 5i MUNICIPIUL CLUJNAPOCA PRIN PRIMAR impotriva
sentinjei civile nr. 236 din data de 08 februarie 2022 pronunjatd in dosarul nr. 11011172021 al
Fribunalului Cluj in contradictoriu cu reclamantii SOARE VOICHITA. OLTEAN COSMINA-
DELIA, MARINA - EMIL STELIAN, ROTARU  NICOLAE-MIHAL ROTARL SERGIU-
VINICUS, MARINA EMIL, ROTARU VLAD TUDOR. ROTARU ANA avind ca obicet anulare
act emis de autoritdgi publice locale HCL NR. 49372014 SINR. 11872015,

La apelul nominal facul in seding@ publicd se prezinta pentru recurentii CONSILIUT
LOCAL AL MUNICIPIULUL CLUJI-NAPOCA si MUNICIPIUL  CLUINAPOCA  PRIN
PRIMAR. reprezentant convenfional consilier juridic Miron Roxana-Maria. cu delegatin de
reprezentare depuse in yedinga publica si pentru intimati. reprezentant conventional avocat Herpeg
Cristina, cu delegatie de substituire depusa in sedinga publica.

Procedura de citare este legal indeplinita,

S-afacut referatul cauzei de cave prelierul de sedingd care invedereaza fapul ca prezenta
cauzd se alld fa primul termen de judecata, stadiul procesual recurs, La data de 22 martie 2022 2 fost
depusi dovada achitarii axei judiciare de timbru in cuantum de 200 lei. In temeiul art, 223 al. 3
Cod pr. Cive gi art 41T all 2 fost solicitatd judecarea cauzei §i in lipsa partilor de la dezbateri
conlorm mentiunilor de la tila 11 din dosar.

Ladata de 25 martie 2022 a fost depusa intimpinare.

Curtew. pune in diseutia partii prezente. competenta materiala., generala siteritoriala a aceste
instante in soluionarca pricinii. Avind cuvantul reprezentantele partilor litivante apreciaza ca
mstanga este competenta sa solutioneze cauza.

Curtea in temeiulart, 131 Cod pr.cive, raportat la dispozitiile art. 96 l. 1 pet. 3 Cod pr. iy
gioale art 200 din Legea nr. 554722004, constatd ¢a este competenta general. material sioteritorial sa
solutioneze pricina.

Reprezentanta intimatilor depune in sedingd publica inscrisuri care atesta electuares
chelelilor de judecata.

Nemaitiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat. in temeiul art, 244 (. pr. Civ,
instanfa declard inchisa cercetarca judecitoreased iar in conditiile art, 392 C. pr. Civ, deschide
desbuterile judiciare i acordd cuvanal reprezentantelor parilor litigante. Curtea comunica
vepresentantet recurenti cuantumul cheltuielilor de judecatd solicitate, respectiv suma de 3,300 lei.

Avand cuvantul reprezentanta recurentelor solicitd admiterca recursului. casarea in parte
hotararii atacate yi pe cale de conseein(a respingerea cererii de chemare in judecata,

U primy motiv de casare este reprezentat de art, 488 al. 1 opet. 3 Cod pr. eiv. deourece
mstanfa de fond o pronuntat hotdrdrea recuratd cu incdalearea normelor de procedurd a ciaror
nerespectare atrage nulitates hotararii potrivit art. 174 Cod pr. ¢iv. Din perspectiva recurentilor,
instanga de fond o dgnorat disposigiile art. 9 Cod pr. civ. care reglementeazd principinl
disponibilitagii in contextul in care a dispus obligarca recurentilor la incadrarca imobilului intr-un
alt U TR care sa permita construire in condititle in care nu a fost investitd cu un astiel de petit.

!



solicitarea intimajilor-reclamanti fiind ca in caz de admitere a acjiunii si fie obligate autoritaile
publice locale la incadrarca imobilului in UTR Liu. Considera ¢ instanga in mod nelegal a dispus in
acest sens,

In ceea ce priveste Decizia Curfii Constitufionale invocata de citre instan{a de fond in
cuprinsul sentinei nu se contesta ¢ aplicarca acesteia este oblipatorie insa. apreciaza ca potrivit
principiului contradictorialitigii se impunca punerea in discugia partilor a incidengei dispozigiilor
deciziel in temeiul art. 14 al, 6 Cod pr. civ. coroborat cu dispozigiile art. 22 al. 2 Cod pr. civ,

[ sus{inerea acestui motiv de casare apreciaza ¢a au fost incileate dispozifiile art. 9, 14 si
I3 din Codul de pr. civ. fiind incaleate principiile disponibilitiyii, respectiv al contradictorialitayii.

Al deilea caz de casare pe care se intemeiaza recursul formulat are in vedere cazul prevazut
de art. 488 al. 1 pet. 6 Cod pr. civ. sentinga atacatd nefiind motivata aste! cum o impun prevederile
art. 425 Cod pr. civ. Hotardrea conjine inclusiv aspecte straine de fondul cauzei (ieind in acest sens
referire la cele 18 autorizatii de construire la care s-a raportat prima instan{d. Din lecturaren
sentintei nu rezulta care a fost rafiunea pentru care apardrile invocate de citre recurenti au fost
mlawrate,

Al treilea caz de casare invocat are in vedere dispozifiile art, 488 al. | pet. 8 Cod pr. civ.
considerindu-se ¢a instanja de fond a pronunjat hotirdrea cu aplicarea gresitd a normelor de drept
material. respectiv art. 1oart, 2 al. 1 it ¢ din Legea 55472004, Legea nr. 350/2001 si OG nr,
43°2017. Susfine ¢d instanta de fond in mod gresit a interpretat st aplicat dispozigiile art. 44 al. 1 din
Legea nr, 35072001 in contextul in care pe de o parte. autoritatea publicd nu este cea care trebuie si
facd dovada legalitatii actului administrativ emis. acesta bucurindu-se de prezumiia de legalitate
astfel ¢i sarcina probei nelegalitagii actului revine celui care contesta actul. Pe de alta parte. instania
de fond @ avut in vedere concluziile unui raport de expertiza intoemit de un specialist in domeniul
urbanismului dar care a continut si elemente care nu erau de competenfa acestuia. In acest context
considerd ¢ instanja de tond a facut o aplicare gresita a dispozititlor art. 330 Cod pr. civ. si art, 264
din acelagi act normativ.

Pentru aceste considerente solicita admiterea recursului formulat inclusiv cu privire la
cheltuiclile de judecata apreciind ¢a neexistand o culpa procesuali. in mad eronat istanta de fond a
dispus obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecati. Precizenzi ca sunt solicitate totodata,
cheltuieli de judecati reprezentand cuantumul taxei judiciare de timbru,

Avand cuvantul reprezentata intimagilor solicita vespingerea recursului ca fiind neintemeia
s1 menfinerea hotardrii instangei de fond ca liind legala.

Un prin aspect este dat de faptul ¢ recurentii sustin ¢ ar {1 incident art, 488 al. 1 pet. 5 Cod
pr. civ. Considera ¢d in mod corect instanta de fond a statuat ca avand in vedere ¢i se Impune
anularea pariald a Planului Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca iar subscevent anularea
incadrarii urbanistice inijiale. ca autoritatea publica sa procedeze la modilicarca incadrarii
urbanistice. Astfel. nu se putea impune incadrarca automata in UTR Liu dar pentru a 1 respectal
dreptul de proprictate al intimagilor autoritatca publica trebuic s procedeze la o incadrare
urbanisticdt care sa permitd construirea §i care si repund reclamantii in situagia anterioara adoptarii
PUG Cluj-Napoea 2014,

Cu privire fa incidenta art, 44 din Legea 33072001 referitor la Decizia CCR nr, 1416/2018
apreciazi ¢d in mod coreet instanfa de fond instanta a facut wimitere la aceste dispozitii legale
avand in vedere obicctul prezentei cauze si mai mult, avand in vedere cii recurentii au fHcut
trimitere la dispozitiile art. 44 prin pozitia procesuala exprimata in taga instaniei de fond. Raportat la
Decizia Curfii Constitutionale s-a statual ¢ auloritatea publica este obligatd sa o cunoasci si sa o
respecte. Prin urmare, apreciaza ci acest motiv de casare nu este incident in cauza,

Releritor la incidenta art. 488 al. 1 pet. 6 Cod pr. civ. sustine ¢i sentinga civila pronuntata de
Iribunalul Cluj cuprinde toate motivele de drept si de fapt care au format convingerea nstangei §i
care au condus la solufia pronunjatd. Prin urmare. considerd ¢a nici acest motiv de casare nu este
sustenabil,

In ce priveste incidenta art. 488 al. 1 pet. 8 Cod pr. civ. invocat de recuren{l susfine ¢a nu
poate 11 incident deoarece in hotararea instangei de fond s-a refinut in mod coreet ¢a nu exisia o
arpumentare care sa justilice modificarea viziunii autoritdgii in ceca ce privesle zona in care sunt
situate terenurile intimagilor. Astlel, in anul 1999 se putea construi in acea zona iar in anul 2014 ey
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atdt mai mult trebuia sit se poatd construi avand in vedere extinderea municipiului Cluj- Napoca,
Men(ioneaza ca starea in care se alla terenmwrile in prezent argumenicazd pozitia reclamantilor in
sensul ¢d terenurile nu pot fi exploatate in prezent ca livada acesta fiind sensul UTR AL Mai mult,
intimatii nu pot tolosi in niciun fel aceste terenuri avand in vedere interzicerea dreptului de a se
construi pe aceste terenuri. In mod coreet instanta de fond a statuat i prin schimbarea incadrarii
urbanistice in UTR Al s-a inedlcat dreptul de proprietate al intimatilor $i aceasta reprezinta un exces
de putere. Mai mult. vatamarea dreptului de proprietate al intimatilor rezulta in mod expres din
interzicerea construirii pe terenurile ce le ;lpm‘[in Aceastd interzicere a construirii determing o
depreciere considerabila a valorii imobilelor far intimatii sunt obligali sa suporte o sarcina speciala
in aceasta situatie.

Pentru toate considerentele ardtate solicitd respingerea recursului formulat siomentinerea
hotardrii instanfei de fond ca fiind legald. Precizeaza ca sunt solicitate cheltuieli de judecata in
cuantumul indicat prin inscrisurile depuse la dosar.

Reprezentanta recurenilor fatd de pozitia din recurs. raportat la cuantumul cheltuielilor de
judecatd cerute de partea adversd, solicitd respingerea cheltuielilor de judecatd in principal. iar. in
subsidiar, in temetul art, 451 al. 2 reducerea cuantumului cheltaielilor de Judecata,

 Curtea. intemeiul art. 394 C. proe. Cive avind in vedere actele existente la dosar si pozifia
procesuald sustinud de reprezentantele partilor litigante, declard inchise dezbaterile judiciare si
refine cauza in pronuntare,

CURTEA:

Prin sentinga civila nr. 236 din 08.02.2022 pronunfaia in dosarul nr. 11011172021 af
Pribunalvlui Clyj s-a admis in parte cererea formulata de reclamantii SOARI VOICHITA.
OLTEAN COSMINA-DIL, ll\ MARINA  EMIL  STELIAN, ROTARU  NICOLAE-MIHAL
ROTARU SERGIU-VINICIUS, MARINA EMIL, ROTARU VLAD TUDOR., ROTARU ANA. in
contradictoriv - cu  pardfii L()?\’Bll.i-l, LOCAL AL MUNICIPIULUI  CLUJINAPOCA.
MUNICIPIUL CLUINAPOCA i s-a anulat in parte H.C.L. Cluj-Napoca nr. 493/2014 - aprobarea
documentagiei . Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™, in ceca co

priveste incadrarea imobilelor terenuri situate in Cluj-Napoca, identificate in CF nr. 313088 € IUI
Napoca. sub nr, cad 313088, in suprafaia de 3.037 mp situat in zona Colonia Borhanci. CF
3TI045 Cluj Napoca. sub nr. cad 311045, in suprafata de 4.953 mp situat in zona (nlunm

Borhanci, CFar. 307050 Cluj Napoca. sub nr. cad 307050 in suprafata de 2.533 mp situat in zona
Colonia Borhanci, CF or. 313117 Cluj Napoca, sub nr. cad 313117 in supralaga de 2.424 mp situa
i zona Colonia Borhanei, CIF onr. 313118 Cluj Napoea, sub nr. cad 313118 in supralata de 4,933
mp situat in zona Colonia Borhanci, CT ar, 311030 Cluj-Napoca. sub ar. cad 311050 in suprafala
de 13.848 mp situat in zona Colonia Borhanci, CIF nr. 317308 Cluj Napoca. sub nr. cad 313033 in
supratatd de 2,554 mp sitaat in zona Colonia Borhanci. CF onr. 317226 Cluj Napoca. sub nr. cad
17226 in supralagd de 6,165 mp situat in zona Colonia Borhanei. CF nr. 313036 Cluj Napoca, sub
hro cad 313036 i suprafugd de 1OST mp situal in zona Colonia Borhanci, CF nr. 317309 Cluyj
Napoca, sub nr. cad 317309 in supralatid de 434 mp situat in zona Colonia Borhanei, CF
37227 Cly Nupncu‘ sub nr. cad 317227 in suprafala de 6.166 mp situat in zona Colonia
Borhanci, CF e, 3H1051 Cluj Napoeq, sub nr, cad 311030 in supratigi de 2334 mp situat in zona
Colonta Borhanci in TR AL,

A fost obligat pardtul Consiliul Local al Municipiul Cluj-Napoca si incadrese imobilele intr-

LR cawe s permitd construirea.

S-i respins ¢ neintemeiat petitul privind anularea in parte o REU al mun. Cluj-Napoca in
ceca ce priveste UTR AL

Au fost obligagi piardgil la plata catre reclamanti a sumei de 8.029 lei reprezentind cheltuieli
de judecata.

Impotriva acestei sentinge, pardft: MUNICIPIUT CLUSNAPOCA. prin PRIMAR 5
CONSILUL LOCAL AL MUNICIPHCLUT CLUENAPOC au formdat recurs. solicitand mstanier
casarea i parte o hotdrdarii atacate. iar in rejudecare. respingerea in totalitate a cererii de chemare in
judecatd ca neintemeiata. cu cheltuieki de judecati.

N



Un prim motiv de recurs este fundamentat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 3 C.pr.civ.
intrucat instanfa de fond a ignorat petitele cu care intimaii au investit instanja de judecatd.
mealeand astfel principiul disponibilitatii reglementat in mod expres de art. 9 N.C.pr.civ.. cu
referire gi laart, 22 Copreiv., care atrage astlel incidenta dispozitiilor art, 174 stourm, N.C.pr.civ. si
intrunirea motivului de casare previzut de art. 488 pel. 5 N.C.pr.eiv.. din moment ce hotiararea a
fost pronuntatd cu inclearea regulilor de procedurd a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitagii.

In speta pornind de la petitele cu care reclamantii intimagi au investit instanfa de judecata se
poate se poate conchide ¢ instanfa de fond a acordat reclamantilor intimai ceva ce nu s-a cerut prin
cererca de chemare in judecata. incaledand astfel principiul disponibilitatii, dar si art. 397 alin. 1
N.C.pr.civ.

Tribunalul Cluj retine ca motiv de nelegalitate. nerespectarea art. 44 alin. 1 din Legea nr,
35072001, stabilind ¢a a fost nesocotita situagia existenta, Or, reclamantii nu au adus un argument in
acest sens, astfel cum rezalta din cererea de chemare in judecatd. sentinja civila avand la baza
motive de nelegalitate care nu au fost invocate de catre intimaii reclamanti. Nu s-a invacat de
intimati nelegalitatea actului administrativ atacat prin raportare la nerespectarea art. 44 alin. 1 din
Legea nr. 35072001, de unde rezulta cd sentina ¢ivila a tost pronunatd cu incalearea principiului
disponibilittii reglementat de ar. 9 N.C.pr.civ.

Apoi. instanta de fond a nesocotit si dispozigiile art, 14 N.C.pr.civ.. pornind in susinerea
temetnicied cererii de chemare in judecatd a intimatilor reclamanti de la considerentele Deciziei nr.
FH6/2018 a Curtii Constitugionale divect in cuprinsul sentingei civile, fard a pune in discutgia pargilor
aplicabilitatea acestet decizii in spefd. aga cum impun dispozifiile art. 14 alin. 5 §i 6 N.C.pr.civ.
coroborat cuart. 22 N.C.pr.civ.

Fatd de aceste aspecte. recurentii solicild admiterea recursului, din moment ce hotiarirea
instaniel de fond a fost datd cu incalearca principiului disponibilitigi reglementat de art, 9
NCopreive a principivlui allarii adevarului consacrat de art, 22 N.C.preiv, a principiului
contradictorialitagin reglementat de art. 14 N.C.pr.civ. st implicit incalcarea art, 13 N.C.pr.eiv, care
prevede dreptul fa apdrare, ceea ce atrage astfel incidenta dispozitiilor art. 174 i urm. N.C.pr.civ, si
intrunirea motivalui de casare prevazut de art. 488 pet. 5 N.Copr.civ.

Un alt motiv de recurs este fundamentat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 6 C.pr.civ,
mtruedt sentinga civili atacatd nueste motivatd in mod corespunzator pe fondul cauzei, asa cum
impun dispozigitle art. 423 N.C.pr.civ.. conpindnd inclusiv aspecte straine de cauza, din moment ce
instania la pagina nr. 14 refine i "Din aceasta perspectivi. analizand situatia imobilelor invecinate
cu imobilul reclamantului. instanja constatd ¢a pe acestea au tost edilicate constructii. in baza celor
I8 autorizafii de construire eliberate, aspeet necombitut de parati. Rezulta asadar ¢a nici din aceastd
perspectivit nu a lost respeetat caracterul omogen al reglementarii urbanistice. " Or. oate acestea nu
au fost invocate de intimagii reclamanti si nici nu rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.,
Doar direct. in considerentele sentinfei civile atacate se face menjiune cu privire la cele 18
autorizafit de construire. Or. din moment ce acest aspect a fost mentionat doar in cuprinsul sentingei
civile. in mod eert nu se puteau aduce argumente contrare de catre recurenti. Nici in cuprinsul
raportului de expertizi. nici in raspunsul la interogatoriu nu se face referive la existenta celor 18
awtorizafii de construire la care instanja de fond face referire. ceca ce intdreste nu doar ideca
motivarti necorespunzdloare a sentinfei civile, ¢i si ¢l aceasta contine motive striine de pricini.
liind incident art. 488 alin. | pet. 6 N.C.pr.civ.

De asemenca, desi reclamantii intimati in sustinerea nelegalitaii partiala a PUG 2014 nu au
adus ca argument aplicabilitatea considerentelor Decizict ur. 1416/2018 a Curii Constitutionale.
Tribunalul Cluj aduce ca argument pentru admiterea cererii de chemare in judecata relevania acestei
decizii, fard a pune in discutia partilor aplicabilitatea acestei decizii.

Apot. in considerentele hotaririi instanja a omis a analiza motivele de drept invocate de
catre recuren{t in intimpinarea depusa la dosaral cauzei. in spejd. instanja de tond nu a realizat o
analiza propric/efectivi inclusiv prin raportare la apararile invocate de subscrisi in cauza. ori lipsa
examindrii acestora. condue a coneluzia ¢a solujia exprimata prin dispozitiv este una pur formali si
care nu permite nict exercitarea controlului judiciar. Instanga a ignorat dispozitiilor legale invocate
de camre recureni in cuprinsul intdmpinarii care justilica legalitatea PUG-ului 2014, in ciuda celor
refinute de cdtre mstanta de fond.



[nstanja de judecatd nu a motivat care sunt rajiunile pentru care au fost inlaturare sustinerile
recurentilor referitoare la legalitatea actului administrativ atacat prin raportare la dispozitiile art, 3.
art. 4art, 13, art. 25, arl. 46 din Legea nr. 3502001, nu a argumentat care sunt considerentele
pentru care au fost a inlaturat sustinerile recurentilor referitoare la incalcarea prineipiul separatici
puterii in stat reglementat de art. art. 1 alin, 4 din Constitugia Romaniei si nici cele referitoare la art.
A4 alin. 1 din Constitutia Romdanici din care reiese ca dreptul de proprictate nu este un drept absolut.
a art. 336, alin. 2 Cod civil stabileste. la rindul siu ¢t Lprin lege poate 1 limitata exercitarea
atributelor dreptului de proprictate”, dar i a dispozitiilor art. 602 alin. 1 N.C.civ,

Tribunalul Cluj a omis cd Legea nr. 35072001 conferd awtoritdfilor administragici publice
locale competenfe de a adopta acte administrative cu caracter normativ si individual privind regimul
urbanistic al localitatilor in perimetrul carora exercitda aceste competenie, sens in care pot stabil;
regimul juridic de folosire a bunurilor proprictate privatd existente in acel perimetru.

Or este unanim recunoscut ¢d hotdrarea judecitoreascd trebuie si cuprinda motivele de fapt
st de drept care au format convingerea instanjei. ardtdndu-se atit motivele de fapt si de drept pentru
care s-au admis, ¢t si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor. Or. in spetd instanta de
Judecatd nua analizat nici sustinerile recurenfilor referitoare la modalitatea in care poate i
modilicat PUG-ul potivit dispozitiilor Legii nr. 330/2001.

Obligativitatea motivarii hotardrilor judecatoregti constituie o conditic a procesului echitabil.
exigenta a art. 21 alin. (3) din Constitufia Romanici si art. 6 alin, (1) din Conventia pentru apirarca
drepturilor omului si libertajilor tundamentale. Indiscutabil, orice parte in cadrul unei proceduri are
dreptul sit prezinte judecatorului observatiile §i argumentele sale si de a pretinde organului judiciar
sd le examineze pe acestea in mod cfeetiv. Dreptul L un proces echitabil. prin urmare. nu poate i
considerat efectiv decdt daci observatiile partilor sunt corect examinate de catre instan{a. instania
care are in mod necesar obligajia de a proceda la un examen elecetiv al mijloacelor. areumentelor si
clementelor de probi. cel pujin pentru a le aprecia pertinenta.

Dupd cum s-a ardtat in doctring, motivarea trebuie sa lie pertinentd, completi. intemeiata.
omogeni. conereti. convingatoare i accesibilda, Motivarca este de esenfa hotardrilor. reprezentind o
garantie pentru pari ¢d cererile lor au fost analizate cu atentie, Practica instaniei supreme este
orientatd in acest sens. atirmdnd constant ¢ inexistenfa motivarii atrage casarca hotararii. la tel §i o
motivare necorespunzitoare. Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succinta sau necorespunzatoare
in raport cu complexitatea cauzei echivaleazi. practic. cu inexistenta motivarii.

Aceeast concluzie se desprinde si din jurisprudenia deja consacrata a Curfii Furopene a
Drepturtlor Omului. referitoare Ta dreptul la un proces echitabil. Astfel. Curtea arata ¢ dreptal Ta un
proces echitabil. garantat de art. 6 par. | din Conventie, inglobeaza, intre altele. dreptul pargilor unui
proces de a-3i prezenta observatiile pe care le apreciaza ca find pertinente cauzei lor, intrucat
Convenfia nu vizeaza garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii ¢i drepturi concrete si efective,
acest drept nu poate 1 considerat ca Hind electiv deedt daci aceste observatii sunt cu adevarat
“ascultate”. adicd examinate propriu-zis de cdtre instanta sesizata.

Motivul de casare reglementat in cadrul art. 488 alin. (1) pet. 8 C.Proc.Civ.. este incident
prin prisma [aptului ca. instana de fond a pronunjat solugia cu incalearca sau aplicarca gresild «
dispozigiilor art. T alin 1. Art. 2 alin, (D) it si n) din Legea nr. 3542004, art, 3. art, 4. art, 13, art.
25 art A art 40, art. Arte 64 aling 2, 65 alin. 2 din Legea nr. 35072001, art. 19 alin. 2 OG nr.
31197 art T alin, 4 yi an. 44 Constitugia Romaanicei, art, 336 alin. 2 Cod civil, art, 602 alin. |
Coeiveoart 453 51 urm. N.Copr.civ..

lnstunga de judecatd a aplicat siinterpretat eresii dispozititle art, 44 alin. 1 din Lecea nr
AS2001, in contextul in care, pe de-o parte. nu autoritatea publica este cea finuta sa laed dovada
fegalitagii actului administrativ, care se bucurd de prezumtia de legalitate. ¢ contorm art. 249
N.Cupreiv, reclamantii intimafi craw {inufi sa adued argumente conerete eu privire ki nelegalitaten
actului administrativ atacat; tar pe de alta parte. instanga de fond a stabilit. pornind de la concluziile
unui raport de expertiza in spectaditatea urbanism taptul ¢a: "livada nu este una productibila. pomii
Fiind foarte bawrdni, iar pentru ca aceasta si redevind productivd s-ar impune replantarea acestora,”
Orin mod cert un expert in specialitate urbanism. respeetiv un arhiteet nu are competenta de a se
pronunt cu privire fa productibilitatea unet livezi siomal mult nus-a incuviigat un obiectin la

expertizZd in acest sens.



In spetd. aga cum rezultd din incheicrea de sedinga din data de 29 iunie 2021, Tribunalul Cluj
a dispus numirea unui expert in specialitatca arhitectura, care era {inut sa raspunda exclusiv
abiectivelor incuviinfate de citre instanja de judecata si care tin, in mod evident de specializarea
acestuia. Or, i mod cert un arhiteet nu are competenta de a se pronunfa cu privire la
productibilitatea unei livezi. nu are competenfa de a stabili daca pomii dintr-o livada sunt sau nu
batrani.

[ntr-adevar, conform art, 264 N.C.preiv judecdtorul are puterea §i obligajia de a aprecia
probele administrate. motivindu-gi convingerea la care a ajuns si raispunzand aprecierilor sau
obiectiunilor facute de parti. insd in mod cert instanja de judecatd nu este tinut de concluziile
refinute de catre un expert in cuprinsul unei expertize de specialitate care nu sunt de specialitatea
expertului numit in cauzd. astlel cum este cazul in spefa. Tribunalul Cluj era yinut exclusiv de cele
refinute de catre expertul desemnat care {in de specializarea acestuia si s inlature concluziile
expertulut care exced atribugiilor sale. In spetd. expertul in arhitecturd a stabilit ¢d: "am constatat ca
este vorba de o livada. insa livadd batdnd si neingrijita. care ar necesita mvestifii considerabile
pentru a devent productibild.” Or. in mod cert acesta nu are competenta in acest sens.

Astlel instanfa de judecata, desi in acord cu dispozitiile art. 264 N.C.pr.eiv. era {inutd a
analiza liecare proba i pe toate in ansamblu lor, a avut in vedere concluziile raportului de expertiza
meuvimfat i cauzd pe aspecte care nu erau de competenta expertului desemnat. i a avea in
vedere faptul ¢d: "Din fotogralia acriani a zonei se vede ¢d terenul este ocupat cu livada. Prin
Avizul de Mediune, 4 - NVo din 07.06.2012. emis de Agentia Regionald pentru Protectia Mediului
Cluj-Napoca. se precizeazi ¢d: .emiterea avizului de mediu s-a Facut avandu-se in vedere {ia)
protejarca livezilor i padurilor existente prin restrictionarea operatiunilor de urbanizare pe acestea”,
Bunele practici privind dezvoliarea durabila exclud posibilitatea construirii terenurilor de acest fel.
Nict nevoile de dezvoltare ale municipiului nu implici in aceasta elapa dezvoltarea zonei in cauza.
Livezile sunt conform REU . Terenuri neurbanizate si neurbanizabile cu destinatic agricola - livezi
- introduse in-intravilan prin documentatii de urbanism anterioare Avand in vedere principiile
desvoltdrii durabile, nevoia conservarii calitagii mediului. a stabilizarii terenului. este obligatorie
conservarea §i protejarea livezilor aflate in imediata apropiere a teritoriilor destinate construirii

Pentru - situagii similare. referitor la menginerea  livezilor,  proicctantul  PUG  a
comunicat... Lerenurile sunt incadrate in UTR AL - livezi in intravilan, in acord cu studiile s
acordul de mediu. dar i cu nevoile de dezvolare ale municipiului. tate supralejele acoperite de
livesr la data elaborarii PUG si-au pastrat destinajia”. .Conform Studiului Peisagistic Teritorial.
concluziilor grupului de lueru privind "Problemele de mediu in cadrul proiectului de elaborare PUG
Cluj-Napoca " g recomandarilor Garzii Nagionale de Mediu - Comisariatul Regional Cluj. prin
RLEU livezile sunt mentinute i protejate. intrucat au un rol ecologic important.

Tinand cont ca teritoriul intravilan cuprinde suprafete suticiente pentru dezvoltare. nu exista
nick o motivagic tehnica. cconomicd sau juridica pentru transformarea livezilor in teren pentru
constructii”. Reglementarile de urbanism se stabilese in conformitate cu legislatia specifica. l.egea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i wrbanismul i alte acte normative specifice. Stabilirea
regimului de folosingd a terenurilor este in competenta awtoritatii locale conform art. 46 si urm. din
Legea nre 35072001 i conform art. 19 alin. 2 din OG nr. 43/1997. Legea nr. 350/2001 da in
prerogativa autorititilor administratiei publice locale competenta de a stabili regimul urbanistic la
nivelul Tocalitdii ori a unitdjii administrativ-teritoriale in perimetrul careia isi are jurisdictia. sens in
care poate. din punct de vedere urbanistic sa reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile.
respectiv a terenwrilor aflate in proprictate privatd in consens cu cerinjele si nevoile interesului
public si al celui individual reprezentat de titular, "

Dincolo de aceste aspecte. in mod nelegal a refinut instanta de fond ca au fost nesocotite
dispozitiile art. 44 alin. 1 din Legea nr. 3502001, fiind nesocotita situatia existentd in ceca ce
privesie terenurile atlate in proprictatea intimagilor reclamanti. in contextul in care situatia existentd
pe teren este ¢d proprictatea acestora este aceea ce livada. lar in actele de proprictate este inscrisi
categoria de folosinga "livada.”

Din motivare rezulta ¢i Tribunalul Cluj se referd la faptul ¢ situajia existena este destinaia
terenului contorm vechiul PUG, insd aceasta documentatie este expirata fiind conceputd anterior




anului 1999, Mai mult, prin actualul PUG s-a urmarit respectarea cerinfelor de mediu privind
protejarca livezilor, aspect ignorat de citee Tribunalul Cluj.

Apoi, in eeea ce priveste constructiile edificate in vecinatate, aceasta sunt situale i alta
unitate teritoriali de referind sau sunt amplasate intr-o perioada cind reglementirile de urbanism
permiteau acest lueru. Ceea ce omite instanja de fond este ¢a incadrarea terenurilor in UTR AL nu
alecteaza in mod iremediabil exploatarca dreptului de proprietate. terenul putand i exploatat ca si
livada i urmare a acestui fapt proprietarii pot objine beneficii economice,

Agadar, in ciuda celor rejinuté de instanta de fond, autoritatea publicd a justiticat temeinic
care sunt ratiunile pentru care au fost aduse modificari prin PUG 2014 in raport de PUG 1999,
astfel incdt in mod nelegal. cu incalearea si aplicare eronatd a dispozigiilor art. 2 alin. 1 lit. n) din
Legea nr. 5542004 si art, 44 alin. 1 din Legea nr. 35072001, a refinut instanja de judecata ca
incadrarea reclamantilor in UTR AL reprezintd un exces de putere. In cele din urma. la aprobarea
PUG 2014 autoritatea publica a avut in vedere situatia existentd la momentul aprobarii, in ciuda
celor refinute de instanga de fond, fiind respectat intoemai art. 44 din Legea nr. 3502001, Accasta si
prin raportare la faptul ¢ intimatii reclamanti nu au Feut niciun demers. sub reglementarca PUG
1999 de adoptare a unui PUZ in vedere construirii.

Raportat la retinerile instantei de fond, cum cii: "Astiel cum se mentioneaza si in raportul de
expertizd, 170 voi. I parcelele situate la nord se afld in UTR Uliu. zona de urbanizare locuinie cu
reeim redus de indltime dispuse pe un pareclar de tip urban. iar din plansele foto anexate. se
constatd ¢ la micd distania de terenul in cauza se gasesc construciit avand regim de inal{ime P.
P+M si P+E. ceea ce atestd recunoasterea caracterului construibil al terenurilor din zoni. foto £, 77-
78 volll. Din planga de la £ 73 vol. Il rezulta ¢a atit la nord cat siin zona de sud a parcelelor
reclamantilor exista terenuri incadrate in UTR Uliw.” Tribunalul Cluj omite ¢a toate acesten au fost
construite conform reglementarilor anterioare aprobirii PUG 2014, Or, dupa cum chiar Tribunalul
Cluj a refinut: "Nu s-a facut dovada de catre reclamanti ¢ii ar fi efectuat demersuri pentru adoptarea
unui PUL sub imperiul vechiului PUG. ™ Or, in lipsa dovezii de electuare de catre reclamanti a
demersurilor in acest sens. in mod cert intimatii nu justificd «itdmarea, asa cum impun dispozitiile
art. Talin, 1 din Legea nr. 33472004 si nici interesul legitim. actual pentru anularea PUG,

[n aceste condifii. in ciuda celor refinute de catre instanta de fond. nu sunt incileate
prevederile art. 44 din Constitugic si art. | din Protocolul I CEDO intrucat prin PUG 2014 a carei
anulare parfiala se solicita. nu incalea in niciun fel dreptul de proprictate al definatorilor de terenuri.
Planul Urbanistic General este asadar o documentatic de urbanism premergatoare investitiilor. ce
urmareste implementarea unui concept de tralic integrat, parte a unei strategii de dezvoltare pe
termen lung §i presupune o abordare a problemelor intr-o perspectivit de timp mai lared. care
depageste cei 10 ani de valabilitate a documentayiei,

Potrivit dispezitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001. planul urbanistic generid are
aldt caracter director i strategic. cdt si caracter de reglementare si reprezintd prineipalul instrument
de planificare operagionala, constitnind baza legald pentru realizarea programelor si acjiunilor de
dezvoltare, Data fiind obligatia legala a autoritatii publice locale de actualizare a planului urbanistic
general al municipiutui, @ fost aprobatd noua documentagic de urbanism, in concordanta cu
dispozitiile Tegale antementionate. Noul PUG a [ost aprobat prin HCL 4932014 pe baza analizei
situafici existente. i a studiilor de fundamentare elaborate in scopul analizei si reglementarii unor
probleme sectoriale, in baza disp. art. 12-13, art. 46 si in limitele awibugiilor legale ale Consiliului
local. prevazute fa art. 23 alin, (1) din Legea nr. 3502001, potrivit caruia Consiliul local
coordoneazi §i raspunde de intreaga activitate de urbanism deslasurata peteritoriul unitagn
administratiy -teritoriale i asigura respectarea prevederilor cuprinse in documentatiile de amenajare

aterttoriulul i de urbanism aprobate, pentru realizarca programului de dezvoltare urbanistica o
localitatilor componente ale comunei sau orasului,

Potrivit art. 44 din Legea nr. 3502001, documentatiile de urbanism sum rezuliatul unui
proces de planificare urband referitoare laun teritoriu determinat, prin care se analizeaza stluagia
existenta si se stabilese obicetivele. actiunile. procesele si masurile de amenajare siode desvoltare
durabila « localitagii. Astel, caracterul normativ al PUG, constand  inclusiv in precizaren
modalitagilor de wiilizare a werenurilor et 4 din leeea nr. 3302001 depinde de rezultaul une
anahize pluridisciplinare. de contextul existent la momentul elaborarii. de evolutia factorilor sociali,
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cconomici, ete. s a necesitdilor locale. autoritatea locald avand, powivit legii. dreptul de apreciere
in stabilirea regimului urbanistic al terenurilor situate pe teritoriul municipiului, aceasta fiind o
chestiune de oportunitate a adoptarii actului administrativ. ce nu poate i supusa analizei legalitayii
de catre instanta de judecata.

In acest context, nu se poate concluziona ca schimbarca regimului urbanistic prin noul PUC
nu o avat fa bazd o justificare obicctiv. astfel cum nelegal. cu incilearea si aplicarea gresita a
dispozititlor art. 4 art, 12 - 13, art. 44, arte 46 din Legea ne. 3302001 a reinut Tribunalul Cluj.

in cele din urma, autoritatea publica la probarca PUG 2014 a avut la baza si Avizul de
Mediu nr. 4 - NV6 din 07.06.2012 emis de Agenfia Regionala pentru Protectia Mediului Cluj-
Napoca,

Avand in vedere toate prevederile legale mai sus mengionate. rezulta ca planul urbanistic
general nu este suseeptibil prin el insugi a prejudicia dreptul de proprictate sau alt drept real al
persoanelor asupra tevenurilor ce fac parte din zona vizata de documentagiile de urbanism: nu se
stabilegte in aceasta clapd o sarcind impusa asupra unui imobil §i. ca atare nu avem de-a face cu o
limitare a dreptului de proprictate fara fundament legal.

Dincolo de aceste aspecte. faptul ¢a nu exista o livada tunctionala. ca reclamantii intimati nu
recolteazit nimic nu constituie: motiv - de nelegalitatea a HCL nr. 49322014 si HCL o
PIROLO4.2015, in condifiile in care folosinga terenului chiar si sub reglementarea PUG 1999 cra
aceea de lvada. e din fotografia acriand a zonei se poate remarca [aptul ¢ erenurile detinute de
reclamanti sunt ocupate cu livada. §i mai mult. chiar Tribunalul Cluj a retinut ¢i: "Nu s-a facut
dovada de catre reclamanii ca ar i electuat demersuri pentru adoptarea unui PUZ sub imperiul
vechiului PUG. dar potrivit prevederilor noului PUG terenurile au primit o alta incadrare
urbanistica. vespectiv in UTR — AL ce cuprinde terenuri pentru care urbanizarca este interzisa.
meadrarea funcjionald neputand H modificata prin PUZ."

bste evident e legiuitorul poate aduce anumite limitari in exercitarca acestui drept sau a
atributelor aferente acestuia, aspecte ignorate de citre Tribunalul Cluj. De aceca. restricqiile ce
decurg din dispozitiile mentionate nu alecteazi dreptul de proprictate in substanga sa, rezumandu-se
la a institui o limitare obiectiva §i rezonabila, in acord cu principiile fundamentale invocate.
Efectele acestor restrictii nu sunt de naturd a i asimilate unei privari de proprictate sau existentei
doar @ unet proprietafi formale. aga cum lasa reclamanta s se injeleaga, Reclamanta nu a pierdut
accesul la terenuri in spet posesia acestora sau dreptul de dispozitic. acesta putand sa le foloseasci
in acord cu reglementarile urbanistice.

Faptul ¢a la nivelul Municipiului Cluj-Napoca. i de altlel la nivelul ficcarui oras.
functioneazd un set de veguli urbanistice cu rol de a asigura dezvoliarca durabili. unitara si
cchilibrata a zonelor orasului. nu poate echivala cu ingradirea dreptului de proprictate privata a
celor ce degin suprataje de teren, In spefd nu este vorba de o ingeringd a autoritayii publice locale in
exercitarea dreptului de proprictate si nu se poate pune problema restrangerii exercifiului acestuia.
Dreptul de proprictate. ca orice alt drepl. trebuie exercitat cu buna credingd si in acord cu interesul
general al societdifii sau al unei comunitagi determinate. Or, reclamantii intimati detin la acest
moment de tate prerogativele dreptului de proprictate.

Reteritor la obligarea lor la plata chelwielilor de judecatd. recurentii susiin ca au fosl
obligati in mod nelegal. neavand nicio culpi procesuala.

Reclamantii-intimati SOARE VOICHITA, OLTEAN COSMINA-DELLL, MARINA NI
STELLIN, ROTARU NICOLAE-MIHAL ROTARU SERGIU-VINICIUS, MARINA EMIL. ROTARL
VLAD TUDOR si ROTARU ANA e depus intdmpinare prin care au solicitat respingerea recursului
formulat ca neintemeiat $i nefondat §i mentinerca ca temeinicd si- legald a sentinfei recurate. cu
cheltuieli de judecata (1,36).

In sustinerea pozitiel procesuale au ardtat ¢, motivele invocate de recurenti prin recursul
tormulat nu sunt sustinute de dispozitiile legale, fiind netemeinice si nelegale, iar refinerile instan{ei
de fond care au stat la baza pronuniarii sentinfei recurate sunt argumentate intemeiat. Astlel.
instanfa de fond a constatat in mod corect ca paratul Consiliul local al mun. Cluj-Napoca nu a
respectat prev. arl. 4 aling 1 din Legea nre 35072001, fiind nesocotitd situatia existentd in ceea ce
priveste terenurile atlate in proprietatea lor,



Intimagii considerd ¢, autoritatea publica locala. in mod arbitrar a decis sa nu preia regimul
Juridic deja stabilit pentru zona in care sunt situate terenurile. interzicand prin aceasta. in mod
nejustificat de niciun interes public superior, dreptul lor de a construi. ce reprezinta o componenta a
dreptului de proprictate garantat de constitugie,

Examindand recursul declarat, Curtea constati ci  acesta  este neintemeiat,  din
urmatoarele considerente:

Examindnd recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozifiilor legale
incidente, Curtea il apreciazd ca neintemeiat $i wrmeazd a-1 respinge pentru urmitoarele
considerente:

Prin cererea de recurs formulatd in cauza de paratii Consiliul Local al Municipiului Cluj si
Municipiul Cluj este criticata solutia primei instante de admitere in parte a cererii formulate de
reclamantii- Soare Voichifa, Oltean Cosmina-Delia. Marina Emil Stelian. Rotaru Nicolae-Mihai.
Rotaru Sergiu-Vinicius, Marina Emil. Rotaru Viad-Tudor st Rotaru Ana, fiind invocate motivele de
casare reglementate de dispozitiile art, 488 pet. 5.6 si 8 Cod procedurd civili.

In dezvoltarea motivului de recurs reglementat de dispozitiile art. 488 pet. 5 Cad procedurd
civila, recurengii invoed incalearea principiului disponibilitagii partilor. conform caruia partile au
dreptul de a dispune de obiccetul procesului si de mijloacele procesuale acordate de lege in acest scop.
in-conditiile i care instanga de fond a obligat Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca sa incadreze
imobilele intr-o UTTR care sa permita construirea. acordand reclamantilor-intimati ceva ce nu s-a cerul.

Anahizand acest motiv de recurs. Curtea constatd ci. principiul disponibilitafii pargilor cste
reglementat de art. 9 alin. 2 Cod proceduri civila, in sensul in care obicetul st limitele procesului sunt
stabilite prin cererile i apavirile partilor.

De asemenca. in acord cu dispozitiile art. 22 alin. 6. judecatorul trebuie si se Pronun{e asupra
tot ee s-a cerut. fard insa a depdgi limitele investirii. in atara de cazurile in care legea ar dispune altlel,
far potrivit dispozitiilor art. 397 alin. 1 Cod procedurd civila. instanga este obligatd sa se pronunie
asupractaturor cerertlor deduse judecalii: ea nu poate acorda mai mult sau alteeva deedt s-a cerut. daci
legea nu prevede alttel.

Contrar sustinerilor recurengilor, Curlea constata ¢a acest principiu a fost respectat de instanga
de Tond,

Astlel. prin cererea de chemare in judecata formulata, intimagii-reclaman(i au solicitat anularey
in parte a prevederilor HCL Cluj-Napoca nr. 493/2014 prin care s-a aprobat documentatia Actualizare
Plan Urbanistic General al mun, Cluj-Napoca, precum si a HCL nr, 118/01.04.2015 pentru modificarca
partiald ¢i completarea Regulamentului de urbanism aferent PUG. cu privire la introducerea
imobilelor-teren apartindnd reclamantilor in UTR-AL. anularea in parte a Regulamentului Local de
Urbanism al mun. Cluj-Napoca in ceca ce priveste Unitatea Teritoriald de Referintd Al aprobata prin
HCL ne. 493722014 si obligarea pardgilor Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca si Mun, Cluj-Napoca la
troducerca in legalitate a prevederilor acestui regim de terenuri. precum i obligarca Consiliului-
Local al mun. Cluj-Napoca la in cadrarca, in wotalitate, a imobilelor identificate in petitul nr. 1 in
Unitatea Teritoriald de Referinga [LIU

Prin sentinfa recuratd, instanta de fond a admis in parte actiunca. anulind in parte HCL Cluj-
Napova nr. 4932014, in ceca ce priveste incadrarea imobilelor terenuri mentionate la petitul 1 gl
actiunii in UTR AL, fiind obligat paritul Consiliul T ocal al mun, Cluj-Napoca sa incadreze imobilele
ntr-o IR care sa permitd construirea §i respins ca neintemeiat petitul privind anularea in parie a
Regulamentului Local de Urbanism al mun. Cluj-Napoca in ceea ce priveste UTR AL

In considerentele hotardrii recurale, prima instan{d o refinut ¢ e este posibila oblivareda
awlomata. ca efect al anularii PUCG 2004 Cluj-Napoca la incadrarea in UTR Lin. fiind insa posibil
potrvit art. 46 din Legea nr, 35002001, fara a depasi limitele de apreciere al pavdtului Consilindui
Local al v Cluj-Napoca siocu respectarea dreptului de propriciate al reclamantilor. oric

incadrare care sa pernitg construirea si care sd repund reclamantii in acecasi situafic in care s-aii
aflat angerior adoptarii PUG sionm neaparal meosituaio inocare se afld eveniual veeinii care ai
construil pe terenuri in zonda. Printr-o astfel deosolugic dreprd de propriciate este respectar sioin
aceasta sitvagic, i care reclamantilor Ii se recunoasite dreptul avit anterior de a consirui si totodata
cuitoritated publicd poate aprecia. cu respectarea acestin drepl. care este cea mat poirivitd incadrar
urbanistica”



Rezulla astfel, ¢d instana de fond a respectat principiul disponibilitagii parjilor. in conditiile in
care acfiunea a tost admisd in parte. autoritatea public fiind obligata sa incadreze terenurile in litigiu
mtr-o UTR care sd permild construirea. acordand mai pujin decit s-a cerut, respectiv incadrarea. de
catre instan{a, a imobilelor intr-un anumit UTR. respeetiv Liu,

Prin urmare. motivul de casare reglementat de dispozitiile art, 488 pet. 3 Cod procedura civila
nu poate [ refinut,

In continuare. recurentii au invocat motivul de casare reglementat de dispozigiile art, 488 pet. 6
Cod procedurd civila. sustinand acestia ¢d sentinfa nu este corespunzator motivatd, astlel cum impun
dispozitiile art. 425 Cod procedurd civila, prima instan{a rejinand incidenfa Deciziei nr. 1416/2018 a
Curgii Constitugionale, neinvocate de reclamanti i nepusi in discuia contradictorie a partilor, De
asemenca. instanja de fond nua analizat apararile formulate prin intdmpinare. nu a realizat o analiza
proprie. solugia dispusd fiind una pur formald. care nu permite exercitarca controlului judiciar, in
condifiile in care instanja de fond nu a motivat care sunt rafiunile pentru care au fost inlaturate
sustinerile recurentilor referitoare la legalitatea actului administratis - atacat. prin - raportare  la
dispozitiile art. 3. 4, 13, 23 i 46 din Legea nr. 330/2001. nu a arcumentat care sunt considerentele
pentru care a inldturat sustinerile recurentilor referitoare la incalearea principiului separatiei puterilor
i stat reglementat de art, 1 alin, 4 din Constitugia Romaniei si nici cele referitoare la art. 44 alin, 1 din
Constitufia Romaniet, din care reiese ca dreptul de proprietate nu este unul absolut, a art. 556 alin, 2
Cad civil care stabileste, la randul sau. ¢a prin lege poate 11 limitatd exercitarca atributelor dreptului de
proprietate. dar g1 a dispozifitlor art. 602 alin. 1 Cod civil. poteivit caruia legea poate limita exercitarea
dreprulut de proprietate. fie in interes public, fie in interes privat.

In dezvoltarea aceluiasi motiv de casare, arati recurentii cd prima instan{d a omis ¢a Legea nr.
330°2001 confera autoritdiilor administratier publice locale competente de a adopta acte administrative
cu caracter individual §i normativ privind regimul urbanistic al localitagilor in perimetrul carora
exercitd aceste competenfe, sens in care pot stabili regimul juridic de folosire a bunurilor proprictate
privatd existente in acel perimetru.

Potrivit art. 425 alin. 1 lit. by din Codul de procedurd civila, hotararea va cuprinde:
Lconsiderentele. in care se vor ardta obicctnl cererii siocusginerile pe scurt ale pavilor. CxpHRered
sitwaticl de fapt refinuta de instania pe haza probetor administrate, motivele de fapt si de drept pe
care se intemelaza solutia, ardtandu-se atdr motivele pentru care s-au admis. ¢t si cele pentru care
s-au inlarurat cererile parfilor”

Mouvul de recurs prevazut de art 488 alin. | pet. 6 Cod de proceduri civila este incident
atunct cind hotardrea atacatd nu cuprinde motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia
sioeele pentru care s-au admis ori s-au inlaturat cererile partilor ori atunei cand cuprinde motive
contradictorii sau numai motive striine de natura cauzed.

Motivarea hotardrii este necesard pentru ca parjile sd cunoascd motivele ce au fost avute in
vedere de catre instantd in pronunfarea solutici. tar exercitarea controlului judiciar de catre instanta
terarhic superioard sa aiba caracter real si efectiv.

Analizand hotararea primei instante. Curtea constald ¢ aceasla respecta ceringele prevazute
de art. 425 alin. 1Lt b) din Codul de procedurd civila. Motivele de fapt si de drept pe care se
fundamenteazi solupia pronunfata de “Tribunalul Cluj sunt suficient argumentate. iar prima instanta a
expus in mod detaliat considerentele care au condus la solutia de admitere in parte a actiunii
reclamantilor,

Contrar afirmatici recurenilor. instanja de fond a corelat normele de drept material incidente
cu situatia de fapt a spefei sia ardtat motivele pentru care a considerat ¢a 11C1. Cluj-Napoea nr.
30472014 este nelegala. '

Aprecierile recurentilor referitoare la nesocotirea principiului separatici puterilor in stat sau la
ienorarea dispozititlor legale care permit limitarea dreptului de proprietate reprezinta aspecte vizand
modalitatea de aplicare a normelor de drept material. si nu motivarea hotarari judecatoresti.

In consecinti. Curtea constata ¢ motival de recurs previazut de art. 488 alin. T pet. 6 este
nefondat.

Analizand. in continuare. motivul de casare reglementat de dispozitiile art. 488 pet. 8 Cad
procedwrd civila. Curtea constatd ¢ Legea nr. 3502000 privind amenajarea teritoriului - i
urbanismulut confera aworitagilor administratiei publice locale competente de a adopta acte
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administrative cu caracter normativ. si individual privind  stabilirea regimului urbanistic al
localitailor in perimetrul cdrora exercita aceste compeltene, sens in care pot stabili regimul juridic
de folosire a bunurilor proprictate privata existenta in acel perimetru.

Maniera de exercitare concretd poate fi cenzuratd in instanta de contencios administrativ
exclusiv asupra legalitayii, iar asupra oportunitatii, administragiei ii este recunoscutd o marja de
apreciere cu condifia sd nu incalee normele de drept imperative si sd nu poata fi retinut o conduita
exeesivii gi abuziva care si se incadreze in excesul de putere aga cum este definit faart. 2 alin. 1 1it
n) din Legea nr, 3342004,

Astel fiind. strict cu privire la prerogativele autoritagii publice acesten se inscriu atat in
perimetrul normelor legale interne cat si a celor conventionale.

Maniera concretd prin care autoritatea publica a ajuns si adopte solujia materializata in actul
administrativ contestat comportd atit o analiza de legalitate cit siuna de oportunitate,

Din cele ce preceda, rezulta ca nu se poate refine ¢i dispozigiile Legii nr. 35072001 restrang
semnificativ dreptul de apreciere a autoritagii, ci se poate refine ¢a aceasta prerogativa apartine in
exclusivitate consiliului local dar care trebuie temeinic fundamentata toemai pentrt a se prevent
abuzul de drept.

Conduita autoritalii care opleaza pentru insusirea sau nu a propunerilor din documentatiile
prezentate si sustinute de avizele tehnice favorabile. emise in prealabil, se grefeazd pe drepul de
apreciere a acesteia care este conferit de lege si se circumserie oportunitdii de a emite sau nu actul
administrativ prin care se claboreaza strategia de dezvoltare a localitayii.

Dreptul de aprecicre semnitica posibilitatea de a decide asupra oportunitagii unei atitudini
sauactiuni coneretizata ulterior in emiterea ori adoptarea unui act administrativ care prin efectele
produse va interveni asupra realitalii inconjuritoare in sensul modificarii acesteia. modificare ce ar
trebui sd fie intotdeauna cu interesul general si cu respectarea drepturilor cetaenilor, deci spre
hinele societagii,

De lege lata se admite. inclusiv in jurisprudenta. ca exista posibilitatea unui control al
actelor administragie sub aspectul oportunitagii ca ceringd de valabilitate a actului administrativ
pentru exces de putere, ,

Consacrarea legald a acestei prerogative a jurisdictiilor judiciare de contencios administrativ
este in Legea contenciosului administrativ nr, 334/2004 care defineste aceasta nofiune inart. 2 alin.
Il n) ca semmificiand exercitarea dreprudui de apreciere al aaoritiilor publice prin incalcarca
limitelor competengei prevazute de lege san prin incalcarea drepturilor si libertagilor cetcqenilor.

Totodatd. prin art. 2 alin. 2 din aceeasi lege. se asimileaza actelor administeativ unilaterale Si
refuzul nejustiticar de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori. dupa
caz. faptul de anu raspunde solicitantului in termenul legal.

Limitele excesului de putere reglementat expres de Legea nr, 53542004 prin manifestarea
dreptalui de aprecierc. asa cum s-a relevat mai sus. sunt determinate, pe de o parte. de incalearca de
catre autoritate a normelor ce reglementeaza competenga §i. pe de alta parte, de incalearca
drepturilor si libertatilor cetaenilor,

Sub aspectul competentei organului administrativ nu sunt de Fieut observatin suplimentare
dcesta a tost g1 este competent pentru a adopta actul administrativ din litigiu,

Nict instanga de fond nuastatuat aliel asupra acestei chestiuni,

Cu privire insd la afectarea drepturilor ori libertatilor cetdtenilor care se constituie inte-o
conduitd abuziva sub forma excesului de putere. trebuie si notam ¢i in spefd instanfa de fond a
cfectuat o reald cereetare atdt in fapt ¢t si in drept cu privire la sitnagia juridica litigioasa dedusa
Judecdpii de reclamanti.

Astlel. cureferire strict la accastd abordare. instanja de fond a refinut in mod just pe baza
probatoriului administrat in cauzd si prin care s-n conturat starea de apt retinutd ¢d in conditiile in
care afectarea in coneret a proprictailor reclamantilor s-a facut prin incalcares reglementarilor in
materia dreptului de proprictate sia limitelor legale, problema dedusi Judeeapi nu mai ¢ doar o
problemi de oportunitate. ¢i este una de legalitate,

In dezvoltarea motivului de recurs reglementat de dispozitiile art, 488 pet. § Cod procedurd
civili recurentii sustin ¢ instanga de fond a Feunr o oresita aplicare a dispozipilor art. 44 alin, 1 din
Legea nr. 35072001 in contextul in cire. pe de o parte. nu autorilatea publica este finutd sa lacd dovada
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legalitagii actului administrativ, care s¢ bucwrd de prezumiia de legalitate, ci conlorm art. 249 Cad
procedurd civila. intimafii-reclamanti crau {inufi sa aduca argumente  conerele cu privire la
nelegalitatea actului administrativ atacat. iar pe de alta parte, instania de fond a stabilit. pornind de la
concluziile unui raport de expertiza in specialitatea urbanism. faptul ¢ livada nu este una productibila.
pomii fiind foarte batrini. iar pentru ca accasta si redevind productiva s-ar impune replantarea
acestord.

Contrar susjinerilor recurentilor. Curlea constati ¢i instanta de Tond nu a retinut in sarcina
autoritagii publice obligagia de a demonstra legalitatea actului administrativ contestat ¢ aceasta a
refinut ¢, in condiiile in care restrictiile impuse prin noul PUG sunt drastice. era necesara o analiza
concreta a evolutict destinagici terenurilor si o justificare a pastrarii livezilor din zona. analiza care insa
nu exista.

In acord cu cele refinute de instanfa de fond. Curtea constata ca. potrivit PUG-ului anterior.
terenurile intimatilor-reclamanti era incadrate in UTR I 3¢, fiind acceptatd construirea in zona vizata.
cu condigia adoptarii unui PUZ. In prezent, potrivit PUG-ului adoptat prin HCL Cluj-Napoca nr.
49372014, atacat in litigiv, terenurile reclamantilor sunt incadrate in UTR AL=Zona a terenurilor
agricole situate in intravilan-livezi. singura wilizare admisa find cea a exploatatiei pomicole-livesi.
hind interzise orice alte utilizari deedt cele admise la pet, 1 i 2. potrivit art. 3 din Regulamentul Local
de Urbanism. La sectiunea 1. caracterul zonei, se mentioneazi _eriterii economice i ecologice impun
pastrarca terenurilor de productie pomicold in proximitatea oragulur. capabile sa aprovizioneze din
resurse locale si pe trasee seurte pieele locale de produse agricole.

Potrivit dispozitiilor art, 46 alin, 1 din Legea nr. 330/2001. planul urbanistic general are atat
caracter director si strategic, ¢it i caracter de reglementare §i reprezinti principalul instrument de
planiticare operationald. constituind  baza legala pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare: fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie sa isi actualizeze la maximum 10 ani Planul
urbanistic general in functie de evolutia previzibila a lactorilor sociali, geogralict. economici. culturali
s1a necesitigilor locale.

Resultd din aceste dispozitii legale. ¢a actualizarca Planului urbanistic ceneral. desi de
competenta autoritafii publice. trebuie sa (ind cont de evolutia previzibili @ factorilor sociali,
geogralict. ecconomici. culturali i a necesitdjilor locale, prin urmare. atunci cand condititle impuse prin
noul PUG sunt extrem de drastice @ de cel anterior. autoritaten trebuie sa ofere o Justilicare
obiectivi. prin raportare la factorii anterior mentionagi. in lipsa unei atari Justificari autoritates
plasandu-se in zona excesului de putere.

Or. autoritatea a justiticat schimbarea de incadrare pe considerentul eriteriilor cconomice sl
ceologiee care impun pastrarea terenurilor de productie pomicoli in proximitatea orasului. capabile s
aprovizioneze din resurse locale si pe trasee scurte piciele locale de produse agricole.

In conditiile in care, insa. din raportul de expertiza efectuat in cauzi rezulta ca livada allata pe
aceste terenurl nu este una productiva, pomii fiind foarte batrini, accasta livada existand pe accleasi
terenuri gi la nivelul anului 1999, cand se permitea construirea, in mod corect a refinut instanta de fond
i aceasta justificare a autoritagii nu se sustine,

Maniera in care prima instan{a a interpretat probatoriul administrat in cauza si a conturat starea
de fapt nu poate fi criticata pe calea recursului. cale de atac extraordinara in care se pot invoca strict
motivele de nelegalitate reglementate de dispozifiile art. 488 pet. 1-8 Cod procedurd civila, intrucat
reprezintid aspecte vizind temeinicia hotirdrii si nu legalitatea acesteia.

Contrar susfinerilor recurengilor. Curtea constata ca, in situagia in care livada este inutilizabila.
pomii find foarte batrdni i neproductivi. in mod cert incadrarca terenwrilor in UTR AL, care interzice
construirea si permite doar exploatarea livezii. incalea drastic dreptul de proprietate al acestora.

Fste adevirat ca dreptul de proprietate nu este unul absolut. acesta putand i restrins fie in
interes public. fie ininteres privat. dar restrdngerea dreptului de proprictate trebuie justificata.

Or. astlel cum s-a mentionat anterior, in conditiile in care si la nivelul anului 1999, cind se
permiteqa construirea cu conditia aprobarii unui PUZ. terenurile in litigiu aveau acecasi destinagic. de
livada, in prezent. starea de fapt refinutd de instanta de fond Lind in sensul ¢a livada este inutilizabila,
huexisti nici o justificare din partea autoritatii de a restrange dreptul de proprictate al reclamantilor.

Pornind de laaceusta stare de fapt. Curtea constati. in acord cu cele refinute de instania de
fond. ¢d au fost nesocotite dispozigiile art. A4 alin. 1 din Legea nr. 35072001, POLIVIE cdrora
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documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare urband referitoare la un teritoriu
determinat. prin care se analizeaza situajia existenta si se stabilesce abiectivele. actiunile. procesele si
misurile de amenajare §i dezvoltare durabila a localitagilor.
Princ urmare, rezultd ¢ in cauza au lost corect aplicate normele de drept material. iar motivul
de recurs reglementat de art. 488 alin. 1 pet. 8 din Codul de procedura civila nu este intemeiat.

[n consecinid. pentru considerentele expuse anterior, Curtea constata ¢d recursul formulat
este neintemetal. motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art, 498 Cod procedura civila, il va
respinge,

Ca urmare a acestei soluii. avind in vedere prevederile art, 453 Cod de procedura civila.
Curtea va obliga recurenti MUNICIPIUL CLUI-NAPOCA. prin PRIMAR si CONSILUL LOCAL
AL MUNICIPIULUT CLUINAPOCA la plata catre intimata OLTEAN COSMINA-DELIA a
sumei de 3300 lei cu titlu de chelwieli de judecata in recurs. reprezentind contravaloarea
onorariului de avocat,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI!
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenti MUNICIPIUL CLUNAPOCA. prin PRINAR si
CONSILUL LOCAL AL MUNICIPIULUT CLULNAPOCA, ambii cu sediul in mun. Cluj-Napoca,
str. Motilor, nr. 1-3, jud. Cluj, impotiva sentintei civile nr. 236 din 08.02.2022 pronunjatd in
dosarul ne. TTOT17:2021 al Tribunalului Cluj pe care o mentine in intrevime.

Obliga recurentii sd plateased intimatei OLTEAN COSMINA-DELIA. cu domiciliul
procesual ales Ta Cabinet avocal Herteg Cristina. situat in mun. Cluj-Napoca. str. Traian Mosoiu. nr,
500 ap. 120 jud, Clug, suma de 3,300 lei, cheltuieli de judecata in recurs.

Decizia este detinitiva st exccutorie,

Pronunatd in data de 07.04.2022 prin punerea solutiei la dispoziia partilor prin intermediul

grefer instanget,

PRESEDINTE, JUDLECATOR, JUDECATOR,
MONICA DIACONESCU LIVIU UNGUR RADU-RARES DUSA

GREFIER,
IULIU TRATAN CRISAN
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