Consiliul local al municipiului PROIECT AV]ZAT:
Cluj-Napoca 1 SECRETAR GENERAL,
» //,(;, /{) [ 10 N NN r) ) Jn. Aur(i,;.a' Rogca
/- b e HOTARARE o

privind modificarea partiald a documentafgiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotiararea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntati in Dosar nr.
172/117/2018, ramasi definitiva prin Decizia Civild nr. 4291/2018 a Curtii de Apel Cluj

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedin{a extraordinara

Examindnd proiectul de hotdrdre privind modificarea parfiald a documentatiei
wActualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca®”, aprobati prin Hotararea
nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului
Cluj, pronuntatd in Dosar nr. 172/117/2018, ramasa definitivd prin Decizia Civila nr.
4291/2018 a Curtii de Apel Cluj — proiect din initiativa primarului;

Retindnd Referatul de aprobare nr. 934383/1/20.12.2022 al primarului municipiului
Cluj-Napoca, in calitate de initiator;

Analizand Raportul de specialitate nr.934815/43/21.12.2022 al Directiei Generale de
Urbanism si al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea parfiala a documentafiei
wActualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotarédrea
nr. 493/2014,

Vizand Sentinta Civila nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntata in Dosar nr.
172/117/2018, rdamasa definitivd prin Decizia Civila nr. 4291/2018 a Curtii de Apel Cluj si
Adresa nr. 39233-39237, 31042-31044 / 21.11.2019 a Consiliului Judetean Cluj;

Avéand in vedere admiterea Plangerii prealabile inregistrata sub nr. 125.215, 125.220,
125.223 si 125.231 din 31.03.2015, formulatd de Avram Cornel Stefan prin care a fost
solicitatd revocarea in parte a Hotdrdrii nr. 493/2014 privind aprobarea documentafiei
w»Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in ceea ce priveste
incadrarea functionald a terenului inscris in CF nr. 297441, precum si Procesul — Verbal din 21
mai 2015 al sedintei extraordinare de Consiliu Local al municipiului Cluj-Napoca

Retindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare precum gi ale Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. 2, 139 si 196 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare;

HOTARASTE:

Art. 1. — Se aprobd modificarea parfiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca”, in sensul implementarii in Careul 35 al PUG, respectiv
schimbarea incadrdrii urbanistice a terenului inscris in CF nr. 297441, pentru zona
care nu este efectiv impadurita, in suprafata de 4319 mp, cuprinsi intre punctele de
coordonate 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 505, 506. 507, 508, 1, asa cum este marcatd pe planul de
situatie anexat, care face parte integranta din prezenta hotardre, din UTR Vp in UTR
Ulid, in vederea punerii Tn executare a Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului
Cluj, pronuntata in Dosar nr. 172/117/2018, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.
4291/2018 a Curtii de Apel Cluj.

Art. 2. — Cu indeplinirea prevederilor hotararii se incredinfeaza Direcfia Generald de Urbanism.

Presedinte de sedinga,
Ec. Dan Stefan Tarcea

CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rosca

Nr. din 2022
(Hotararea a fost adoptata cu  volturi)



ANEXA LA HOTARAREA NR.
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CARTE FURCIARA NR, 267447 Comuns/Oras/Municipiu: Cluj-Napocs

\ [REEE =[N _—_?,_ - rcerere| 116795 |
EXTRAS DE CARTE FUNCIARS ogererel 11675 |
pentru INFORMARE e |09 |
Oficiul ae Cadastru si Publicitate Imobiliard CLUJ
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliarg Cluj-Napoca

A, Partea L. (Foaie de avere)

Nr, CF vechi: 158272

o \AdresarClij-Napoca

c':;!w'“;-‘r’mé%!;ﬁg;'c Suprafata¥® (mp) Observatii / Referinte
Al | Cad: 8700 Din acte: 4552; FANAT LA RUDORI
Top: - Masurata: 4552

B. Partea IL. (Foaie de proprietate)
Inscrieri privitoare la proprietate ) | Observatii / Referinte
13942 / 17.04.2006

Certificat de mostenitor nr. 10, din 14.09.2005, emis de BNP Dan Popescu Andrei,
dosar 11/2005

B3 |Intabulare, drept de PROPRIETATE, mostenire, dobandit prin Succesiune, cota Al |

actuala 1 /4 (provenita din conversia CF
s 158272)

1 [AVRAM CORNEL-STEFAN, bun propriu e

43532 / 04.04.2013

Act notarial nr. 927, din 03.04.2013, emis de STANCU TUDOR DAN

B4 |Intabulare, drept de PROPRIETATE, mostenire si partaj, dobandit prin Conventie, Al
cota actuala 3/ 4 -

1 [AVRAM CORNEL STEFAN, bun propriu

C. Partea III. (Foaie de sarcini)

Inscrieri privitoare la sarcini | Observatii / Referinte
NU SUNT

o dmenr care confine déte Cu caracter personal, protefate de prevederile Legli Nr. 677/2001, Pagina 1 di!'r 2
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MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
Nr.934383/1/20.12.2022

REFERAT DE APROBARE

privind modificarea partiala a documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al

municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotidrdrea nr. 493/2014, in vederea punerii

in executare a Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntati in Dosar

nr. 172/117/2018, rimasi definitivi prin Decizia Civild nr. 4291/2018 a Curtii de Apel
Cluj

Prin Sentinta civila nr. 1324/2018, instanta de judecati obliga pardtul Consiliul local
al Municipiului Cluj-Napoca si adopte hotdrdrea necesard prin care si implementeze, in
careul 35 al PUG, modificarea din UTR VP in UTR ULid, pentru imobilul reclamantului
Avram Cornel $tefan, conform cu cele stabilite in cadrul sedintei Consiliului local din 21 mai
2015.

Prin Decizia Civild nr. 4291/2018 a Curtii de Apel Cluj pronuntati in sedinfa publica
din data de 08.11.2018 se respinge recursul declarat de paratii Municipiul Cluj-Napoca prin
primar §i Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, impotriva Sentintei Civile nr.1324 din
04.05.2018 pronuntata in dosarul nr. 172/117/2018 al Tribunalului Cluj, pe care o mentine in
intregime.

In temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificdrile si completarile ulterioare, imi exprim initiativa de promovare a
proiectului de hotardre privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotardrea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentinei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntata
in Dosar nr. 172/117/2018, rdmasa definitivd prin Decizia Civild nr. 4291/2018 a Curtii de
Apel Cluj.

PRIMAR /
Emil Boe ///




Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
Directia Generala de Urbanism

Directia Juridica

Nr. 934815/43/21.12.2022

RAPORT DE SPECIALITATE

privind modificarea partiald a documentatici ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea punerii in

executare a Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronunfati in Dosar nr.

172/1177/2018, ramasa definitiva prin Decizia Civild nr. 4291/2018 a Curtii de Apel Cluj

Avand in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 934383/1/20.12.2022 al Primarului Municipiului Cluj
Napoca si

Proiectul de hotérare privind modificarea partiala a documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntata in Dosar nr. 172/117/2018,
rimasa definitiva prin Decizia Civila nr. 4291/2018 a Curtii de Apel Cluj,

Directia Generald de Urbanism si Directia Juridicd precizeazi urmitoarele:

Prin Plingerea Prealabild inregistratd sub nr. 125215, 125220, 125.223 si 125.231 din
31.03.2015, Avram Cornel Stefan a solicitat revocarea in parte a Hotdrdrii nr. 493/2014 privind
aprobarea documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in ceea ce
priveste incadrarea urbanistica a terenului (situat in zona Faget-prelungire str. Campului), inscris in C.I.
nr. 297441.

La data formuldrii plangerii prealabile terenul era incadrat in UTR Vp — zona verde — paduri
intravilan si s-a solicitat Incadrarea in UTR Ulid — zona de urbanizare - locuinte cu regim redus de
inal{ime de micd densitate, pe teritorii fara infrastructurd completa.

in cadrul sedintei Consiliului Local din 21 mai 2015 a fost admisi parfial plingerea prealabila
in sensul de a fi respectate urmatoarele condifii solicitate de Comisia I1l: ,,se va modifica U.T.R. propus
din PU.G., din VP in Ulid, parfial, pentru zona care nu este efectiv impdduritd i se vor intocmi
operatiunile cadastrale de dezmembrare si cedare, cu titlu gratuit, domeniului public al municipiului
Cluj-Napoca, a suprafefei de teren necesare pentru realizarea servitu(ii de utilitate publicd, prinsd in
PU.G., aceste condifii vor trebui realizate pinda la propunerea proiectului de hotdrire privind
solicitarea beneficiarului”.

Prin actiunea inregistrata la data de 12.01.2018, sub nr dosar 172/117/2018, reclamantul Avram
Cornel Stefan a solicitat instantei de judecata sa oblige paratii Municipiul Cluj-Napoca prin Primar si
Consiliul Local al Municipiului sd procedeze la intocmirea, ntr-un termen rezonabil, a documentatiei
modificatoare PUG pentru imobilul proprietatea acestuia si obligarea la emiterea Hotararii de Consiliu
Local, care sd cuprindd implementarea in Careul 35 al PUG al Municipiului Cluj-Napoca pentru
imobilul siu, respectiv modificarea UTR din Vp in Ulid, conform celor stabilite in cadrul sedintei
Consiliului Local din data de 21 mai 2015.

Prin Sentina Civila nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntata in dosar nr. 172/117/2018,
instanta a admis In parte acfiunea formulata de reclamantul Avram Cornel Stefan si a obligat Consiliul
Local al Municipiului Cluj-Napoca la emiterea unui HCL care sé cuprinda implementarea, in Careul 35
al PUG al Municipiului Cluj-Napoca pentru imobilul reclamantului, respectiv modificarea UTR din Vp
in Ulid, conform cu cele stabilite in cadrul sedintei Consiliului Local din 21 mai 2015.




In motivarea solufiei instanta refine cd “reclamantul a acceptat conditiile impuse de pariti in
sedinfa din 21 mai 2015, intocmind inclusiv documentatia de dezmembrare a unei parti din imobil in
vederea ceddrii citre acestia, documentatic de asemenea trimisi pératei, pentru a putea fi inclusa in
modificdrile PUG pentru imobilul detinut.

De asemenea, instan{a apreciazd ci solicitarea reclamantului trebuie admisi deoarece o atare
procedurd de incadrare arbitrard si neconforma cu situatia de fapt si de drept a imobilului reclamantului
ii Tncalcd in mod grav dreptul de proprietate privata, ca drept fundamental ce este reglementat si garatat
de art. 44 Constitutia Romaniei si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Or, dreptul de proprietate implica cele trei atribute esentiale: posesia, folosinta si dispozitia.
Aceste trei elemente permit titularului dreptului sa dispuna dupd bunul siu plac de imobilul pe care il
define, fara nici un fel de conditionare. Nemodificarea UTR pentru imobilul reclamantului blocheazi
acest drept esenfial si fundamental, cu atdt mai mult cu cat duce la incilcarea dreptului lui de
proprietate prin interzicerea exploatirii acestuia sub orice forma.

Sentinfa Civild nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in Dosar nr. 172/117/2018 a rimas
definitiva prin Decizia Civila nr. 4291/2018 a Curtii de Apel Cluj, prin care s-a respins recursul declarat
de parétii Municipiul Cluj-Napoca si Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca.

Dupa ramanerea definitiva a hotararii judecitoresti, prin adresa cu nr. 124592/2020 expediata in
data de 16.03.2020, s-a solicitat dnului Avram Cornel Stefan sd comunice documentele din care si
rezulte ¢ s-a conformat solicitérii Consililui Local, respectiv ci a efectuat operatiunile cadastrale de
dezmembrare si a cedat suprafata de teren necesard pentru realizarea servitutii de utilitate publica,
prinsd in PUG, cu titlu gratuit in domeniul public al Municipiului Cluj-Napoca. Din cauza divergentelor
de opinie existente intre dnul Avram Cornel Stefan si autoritatea publicd, Sentinta Civila nr. 1324/2018
a Tribunalului Cluj, pronuntaté in dosar nr. 172/117/2018 nu a fost pusi in executare.

Prin Sentinta civila nr. 407/2019 pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosar. nr. 4141/2018, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. 1492/2019 a Curtii de Apel Cluj, a fost anulat in mod definitiv art. 25
din Regulamentul local de urbanism astfel cum a fost instituit prin HCL nr. 493/2014 si HCL nr.
737/2017, articol referitor la servitutile de utilitate publica. In aceasti situafie fiind eliminate servitutile
de utilitate publica din municipiu, dispozitiile stabilite in cadrul sedintei Consiliului Local din 21 mai
2015 la care am facut anterior referire au devenit caduce, reclamantul neavind in prezent obligatia de a
intocmi operafiunile cadastrale de dezmembrare si cedare, cu titlu gratuit, domeniului public al
municipiului Cluj-Napoca, a suprafefei de teren necesare pentru realizarea servitufii de utilitate publica,
prinsa in P.U.G.

Asa fiind, Tn ceea ce priveste obligatia de modificare a U.T.R. propus din P.U.G., din Vp in
Ulid, parfial, pentru zona care nu este efectiv impaduritd, aritim faptul cé aceasta obligatie poate fi
indeplinité raportat la planul de situatie depus la dosarul de instanta si intocmit in luna Septembrie 2015
de citre PFA Amarie Sinziana, din care rezultd cu exactitate suprafata de teren ocupata in prezent de
padure. Acest plan de situatie a fost avut in vedere si de citre instanfa de judecatd la pronuntarca
hotérarii a carei punere in executare se doreste, care, in considerentele deciziei pronunfate a refinut
faptul cd: "Aceste conditii au fost respectate de reclamant, intocmindu-se inclusiv documentatia de
dezmembrare a unei parti din imobil in vederea cedarii citre parati, documentatie trimisa pentru a putea
fi inclusé in modificarile PUG pentru imobilul detinut...”.

Prin adresa cu nr. 242493 din 13.04.2021 dl.Avram Cornel Stefan ne aduce la cunostiingi ci a
declangat urmdrirea silitd in baza titlului executoriu constind in Sentinta Civila nr.1324/2018 a
Tribunalului Cluj, definitiva prin Decizia Civild nr.4291/2018 a Curtii de Apel Cluj, ambele pronuntate
in dosar 172/117/2018. Prin incheierea civild nr.5351/2021 se respinge ca neintemeiatd contestatia la
exccutarea formulatd de contestatorul Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca — prin primar, in
contradictoriu cu intimatii Avram Cornel -Stefan .



Prin adresa cu numarul 632027 din 14.07.2022 dl. Avram Cornel, prin avocat Ciocian Oana, a
solicitat promovarea de indata in sedinta Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca a proiectului de
hotarare privind schimbarea incadrarii urbanistice a terenului situat in zona Faget — prelungire str.,
Campului, inscris in CF nr. 297441, din UTR Vp in UTR Ulid, in vederea punerii in executare a
Sentintei Civile nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntata in Dosar nr. 172/117/2018, ramasa
definitivd prin Decizia Civila nr. 4291/2018 a Curtii de Apel Cluj, cu toate c¢d nu au fost efectuate
operatiunile cadastrale de dezmembrare.

In sustinerea plangerii s-a invocat incheierea de respingere a contestatiei la executare pronuntati
in dosar 8472/211/2021 ramaséa definitiva prin respingerea apelului la data de 07.07.2022 si Sentin{a
Civila nr. 407/2019 pronuntatd in Dosar nr. 4141/117/2018, ramasa definitiva prin Decizia Civild nr.
1492/2019.

Raportat la cele mentionate mai sus, in lumina celor dispuse de instantd, considerdm necesara
modificarea parfiala a documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetei
de teren proprietatea reclamantului Avram Cornel Stefan, inscrise in CF nr. 297441, in sensul ca se va
modifica U.T.R. propus din P.U.G., din VP 1in Ulid, pentru zona care nu este cfectiv impadurita,
respectiv suprafata de teren de 4319 mp, cuprinsa intre punctele de coordonate 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 505,
506. 507, 508, 1, asa cum sunt marcate pe planul de situatie anexat.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea parfiald a Hotararii nr. 493/2014
privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™ in
sensul cd, in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetei de teren proprietatea reclamantului Avram
Cornel Stefan, inscrise in CI nr. 297441, se va modifica U.T.R. propus din P.U.G., din UTR Vp in UTR
Ulid, pentru zona care nu este efectiv impadurita.

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622 alin (1)
CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019 privind aprobarea
Codului administrativ, potrivit carora aprobarea documentatiilor de urbanism se face prin hotararea
Consiliului local, proiectul de hotarare indeplineste conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii si
aprobarii plenului Consiliului Local.

Avand n vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem cé proiectul de hotarare
privind modificarea partiala a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj-Napoca”, aprobatd prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile
nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in Dosar nr. 172/117/2018, ramasa definitiva prin Decizia
Civila nr. 4291/2018 a Curtii de Apel Cluj, poate fi supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului
LLocal.

Directia Generald de Urbanism Directia Juridici
Arhitect Sef: Daniel Pop fL

2 f f ) Director efﬁ c { iv\:/ Alina Rus _
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ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2018:050.004291

Prezentul document este supus reglementéilor aflate sub incidenta Regulamentului UE. 2016/679
Dosar nr. 172/117/2018

DECIZIA CIVILA NR. 4291/2018
Sedinta publicd de la 08 Noiembrie 2018
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE Anca-Mihaela lon
Judecitor Liviu Ungur
Judecitor Alexandrina Amalia Marin
Grefier Tuliu Traian Crisan

Pe rol solufionarea cererii de recurs formulata de para{ii MUNICIPIUL CLUIJ-NAPOCA
PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva
sentinfei civile nr. 1324 din data de 04.05.2018 pronuntatd in dosarul nr. 172/117/2018 al
Tribunalului Cluj in contradictoriu cu reclamantul AVRAM CORNEL STEFAN avand ca obiect
obligare emitere act administrativ.

Avand in vedere ci la data prezentului termen d-nul judecator Radu-Rares Dusa lipseste din
instanta, pentru solugionarea cauzelor repartizate completului de judecati 3R, din a ciirui compunere
face patte, la acest termen de judecatd, intregirea completului s-a facut prin participarea doamnei
judecitor Prelipceanu larina-loana, conform procesului-verbal din data de 05 Noiembrie 2018,
atasat la dosar. Avand in vedere ca a fost incuviinfata cererca de abtinere formulatd de doamna
judecdtor Prelipceanu larina-loana, completul de recurs a fost compus pentru aceastd cauza din
doamna judecdtor Anca-Mihaela Ton, domnul judecdtor Liviu Ungur si doamna judecitor
Alexandrina Amalia Marin.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd pentru recurentii MUNICIPIUL
CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA,
reprezentant conventional, consilier juridic Mudura Dragos, cu delegatie la dosar si pentru intimatul
AVRAM CORNEL STEFAN, reprezentant convengional, avocat Ciocian loana Crina.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a care invedereaza faptul ci prezenta
cauza se afla la primul termen de judecatd, stadiul procesual recurs. A fost depusid dovada achitarii
taxei judiciare de timbru in cuantum de 100 lei. In temeiul art. 223 al. 3 Cod pr. Civ. si art. 411 al. 2
fost solicitata judecarea cauzei si in lipsa partilor de la dezbateri.

La data de 27 septembrie 2018 a fost depusi intampinare.

Curtea pune in discufie competenta materiald, generald si teritoriald a acestei instanfe in
solutionarea pricinii. Avand cuvantul reprezentan{ii parilor litigante apreciaza ci instania este
competentd si solufioneze cauza.

Curtea, din oficiu, in temeiul art. 131 Cod pr. civ., raportat la dispozitiile art. 96 al. | pct. 3
Cod pr. civ si ale art. 10 din Legea nr. 554/2004, constatii ca este competentd general, material si
teritorial sa solutioneze pricina.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in temeiul art. 244 C. pr. Civ.
instanta declard inchisd cercetarea judecdtoreasca iar in conditiile art. 392 C. pr. Civ. deschide
dezbaterile judiciare gi acorda cuvéntul partilor prezente.

Avand cuvantul reprezentantul recurentilor solicita admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, casarea hotéararii atacate si pe cale de consecin{d solicita respingerea actiunii formulate.

Solicitd a se avea in vedere particularitatea acestei spefe, respectiv faptul c@ plingerea
prealabild formulatd de catre reclamanti a fost admisé, pretentiile lor fiind recunoscute insa
executarea efectivi a pretengiilor nu depinde doar de vointa partilor pe care le reprezintd. S-au facut
toate demersurile efectudrii modificarilor solicitate care (in de actualizarea planului urbanistic
general. Aceastd actualizare implicd efectuarea tuturor procedurilor si a tuturor avizelor similar



adoptirii PUG-ului. Actualizarea implicd o perioadd de aproximativ 3 ani. A se solicita obligarea
institugiilor pe care le reprezintd la emiterea unei hotdréari pentru modificarea incadririi pentru UTR-
urile respective este neintemeiatd. Aratd cd o atare hotdrdre nu poate fi adoptatd in lipsa avizelor
deoarece ar fi lovitd de nulitate absoluta. De asemenea, precizeazi ci este bine cunoscutd practica
instantelor de judecatd iar o asemenea hotédrare nu ar putea fi pusd in executare deoarece daci s-ar
adopta hotirarea de Consiliu Local aceasta ar fi atacata de Prefect. Pe de altd parte dacd s-ar da
cdstig de cauza reclamantului acesta ar apela la un executor judecitoresc pentru a incepe procedura
de executare silitd pentru schimbarea incadririi. n acest sens, la finalul memoriului de recurs s-a
ardtat ce implicd o astfel de procedura.

Pentru considerentele ardtate solicita admiterea recursului si casarea hotirarii atacate.

Avand cuvantul reprezentanta intimatului AVRAM CORNEL STEFAN soliciti respingerea
recursului $i menfinerea sentinfei civile ca temeinica si legala. Arata ca in momentul in care s-a
admis o plangere prealabild in temeiul legii Contenciosului Administrativ aceastd solutie trebuia
implementata intr-o anumita procedurd. Considera ca eliberarea hotararii pentru ca mai apoi aceasta
sa fie implementata intr-un PUG reprezinta doua proceduri distincte. Sustine ¢i nu sunt necesare
avizele la care reprezentantul pariii adverse face referire. Precizeazd cd recurengii nefinalizdnd
procedura initiala de modificare a acelui UTR, admit plangerea si impun reclamantului si faca
dezmembriri sa doneze teren in favoarea municipalita(ii farda a mai finaliza procedura prin
propunerea de modificare a UTR. Arata ci existd riscul ca la momentul la care se adoptd noul PUG
si fie preluate din vechiul PUG reglementarea gresitd pe care reclamantul a atacat-o atat pe cale
administrativa cét si in instan{d. Mentioneaza ci admiterea plangerilor prealabile trebuie s contini
un act care s poatd fi implementat ulterior in PUG. Aspectul indicat de reprezentantul recurentilor,
in sensul cd Prefectul a atacat toate hotararile de consiliu este fals. Sustine ca Prefectul a atacat
anumite hotarari pe care le-a apreciat nelegale insa, exista si multe HCL-uri prin care au fost admise
plangerile prealabile care nu au fost atacate de catre Prefect.

Sustine c¢d implementarea modificarilor nu poate fi facuta decdt printr-un act al autorititii
publice, respectiv eliberarea acestei hotarari de Consiliu.

Opineazi cd niciunul dintre motivele invocate in cererea de recurs nu vizeaza procedura de
elaborare a acestor Hotardri de Consiliu ci s-au formulat critici cu privire la faptul ¢i o instan{d nu
s-ar putea substitui unei autoritati publice locale in vederea modificarii unor UTR-uri insd nu acesta
este obiectul dosarului. Din punctul sdu de vedere pentru a exista o finalitate a acestor demersuri, in
ipoteza unui nou PUG, admiterea plangerii prealabile trebuie inserata intr-o hotararea a Consiliului
Local care ulterior sa fie preluata de noul PUG.

in replicd, reprezentantul recurentilor precizeazi ci a explicat anterior de ce nu poate fi
emisa o astfel de hotérare de consiliu local. Mai mult, punerea in executare in lipsa verificirii unui
termen prefix astfel cum s-a solicitat prin cererea de chemare in judecatd face ca hotirirea si fie
executorie de indatd. Reclamantul nu va agtepta trecerea intervalului de timp pana la implementarea
unui nou PUG ci se va adresa executorului judecitoresc pentru a incepe executarea. Sustine ¢i nu
trebuie asteptatd implementarea unui nou PUG deoarece au inceput deja demersurile in vederea
modificdrii Planului Urbanistic General prin care si se aibd in vedere tocmai admiterea acestor
plangeri prealabile. Sustine cd in raport de aceastd modificare vor fi avute in vedere plangerile
admise si hotararile judecétoresti pronunfate pana la data respectivd. Sustine ¢ii nu este necesara
pronuntarea unei hotardri judecitoresti pentru a se adopta o noud Hotédrdre de Consiliu Local in
conditii de nelegalitate pentru ca reclamantii s isi poata finaliza demersul. Din aceastd perspectivi,
opineazd reprezentantul recurengilor, actiunea este lipsita de interes.

Curtea, in temeiul art. 394 C. proc. Civ. avind in vedere actele existente la dosar si pozitia
procesuala sustinuta de reprezentantii partilor litigante, declard inchise dezbaterile judiciare i refine
cauza in pronuniare.

CURTEA:

Prin sentinta civild nr. 1.324 din 04.05.2018 pronuntata in dosarul nr. 172/117/2018 al
Tribunalului Cluj, s-a admis in parte acfiunca formulatd de reclamantul AVRAM CORNEL
STEFAN, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, iar paratul CONSILIUL LOCAL Al
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MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA a fost obligat la emiterea unui HCL care sid cuprindi
implementarea, in Careul 35 al PUG al mun. Cluj-Napoca pentru imobilul reclamantului, respectiv
modificarea UTR din VP in ULID, conform cu cele stabilite in cadrul sedinfei Consiliului Local
din 21 mai 2015.

S-a respins cererea de a obliga paratul Municipiul Cluj-Napoca de a intocmi intr-un termen
rezonabil documentatia modificatoare PUG pentru imobilul reclamantului.

fmpon*."va acestei sentinfe, pardtii MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA au declarat recurs, solicitdnd instan{ei
casarea hotérarii atacate i in rejudecare, respingerea actiunii reclamantului ca fiind neintemeiat.

in motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., recurentii
au criticat hotararea instanfei de fond pentru faptul cd a fost pronunfata cu incélcarea si aplicarea
gresita a normelor de drept material, respectiv ale art. 36 din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, art. 3, 5 si 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
si art. 44 din Constitutie din interpretarea carora rezulta ca planul urbanistic general nu este
susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor asupra terenurilor ce fac
parte din zona vizata de documentatiile de urbanism.

Singura, autoritatea administrativa, poate exprima si adopta solufii de configurare
urbanistica care vor schimba Infatisarea urbei, in conditiile legii, iar legea urbanismului oferi
remedii specifice pentru acomodarea unor situafii speciale (constrangeri asupra proprietatii) prin
intermediul Planurilor Urbanistice de Detaliu.

In nicio circumstanta instanfa de judecata nu poate cenzura, altfel decat depidsindu-si
competenta si incilednd principiul separagiei puterilor in stat, ratiunile de oportunitate si urbanism -
ordine publica si drept administrativ - ce stau la baza unui PUG legal adoptat.

Viziunea urbanistica avuta in vedere la aprobarea unui PUG aparfine autoritatii publice
locale, in baza strategiei de dezvoltare a localitatii, care nu poate fi cenzurata de cétre instanta de
contencios administrativ deoarece reprezinta o chestiune de oportunitate.

In cazul in care instanfa de judecata ar da curs cererilor de schimbare a categoriei de
folosinga a unor terenuri precum cel in cauza, in funcgie de interesul particular al fiecarui reclamant,
s-ar inldtura strategia de dezvoltare a autoritdtii locale, viziunea globala si prospectiva care trebuie
sa caracterizeze activitatea de amenajare a teritoriului, iar zonele cu destinatia de spatiu verde ar fi
diminuate, desi legea protejeaza in egala masura si dreptul locuitorilor la spatiu verde.

Contrar celor refinute in considerentele hotararii de cétre prima instan{a, in prezenta spefa nu
este vorba de o ingerinta a autoritdtii publice locale in exercitarea dreptului de proprietate si nu se
pune problema restrangerii exercitiului acestuia. Dreptul de proprietate, ca orice alt drept, trebuie
exercitat cu buna credinfa si in acord cu interesul general al societdfii sau al unei comunitati
determinate.

Reglementarile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia specifica, in spefa
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte acte normative in domeniu
care urmaresc tocmai obfinerea unui echilibru rezonabil intre interesele particulare ale titularilor
dreptului de proprietate si interesul public, ce consta inclusiv in asigurarea, consolidarea si
dezvoltarea infrastructurii urbane la cerinfele traficului, situafie ce se regdseste in aceasta cauza,

De asemenea, potrivit art. 46 Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, PUG reprezinta principalul instrument de planiticare operationala, cu caracter director
si strategic, constituind baza legala pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare, PUG-
ul cuprinzénd reglementari pe termen scurt, mediu si lung. Din cuprinsul dispozitiilor art. 46 Legea
nr. 350/2001 rezultd fara echivoe faptul ca stabilirea modului de utilizare si a destinatiei terenurilor
de pe raza unitatii administrativ-teritoriald este prerogativa autoritdfilor administratiei publice
locale, céarora le revine si obligafia de a gestiona, dezvoltarea municipiului in concordantd cu
interesul public si cu principiul dezvoltdrii durabile.

Astfel, PUG 2014 a fost elaborat si aprobat in baza unor analize de specialitate si studii de
fundamentare premergitoare PUG, care scot in eviden{a principalele trasaturi ale stadiului actual al
dezvoltérii, definind in acelasi timp puncte de plecare pentru planificarea urmatoarei decade. in
cadrul memoriului general, parte din documentatia de actualizare a Planului Urbanistic General se
aratd ca acesta asigurd cadrul de planificare si reglementare necesar gestiunii urbane din punct de
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vedere spatial a municipiului Cluj-Napoca. Dezvoltarea urband a ultimilor 10 ani a adus o
importantd crestere a volumului construit in municipiu, cea mai mare sarcina a autoritatii publice
fiind aceea de a coordona modul in care zonele nou constituite ale orasului vor putea deveni par(i
ale acestuia la un nivel de calitate satisfacator.

Pentru atingerea scopului men{ionat Planul Urbanistic General si Regulamentul Local de
urbanism aferent oferd nu numai parametri minimi calitativi pentru dezvoltare, ci si metodologia
unor operagiuni urbane pentru transtormarea teritoriilor prin urbanizare si restructurare.

in acord cu prevederile Legii nr., 350/2001, documentul preia prevederile planificarilor de
rang superior: Planul de Amenajare a Teritoriului National, planul de Amenajare a Teritoriului
Judetean si urmeazd principiile unei dezvoltari durabile, dupd cum sunt formulate in legislagie
precum si in documentele si acordurile internationale privitoare la planificarea urband, PUG are la
baza strategia de dezvoltare a orasului, in versiunile elaborate in anul 2007 si 2013-2014.

Odata prevederile PUG aprobate, acestea sunt preluate si detaliate in documentatii de
urbanism elaborate pentru par{i componente ale teritoriului cuprins in PUG (PUZ-uri si PUD-uri).
Rezulta, in raport de reglementarea legald anterior mentionata, ca PUG si Regulamentul aferent nu
sunt susceptibile prin ele insele a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor asupra terenurilor
ce fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism. Aceasta intrucat PUG reprezintd o
viziune urbanistica, ce transpune la nivelul localitdtilor urbane si rurale propunerile cuprinse in
planurile de-amenajare a teritoriului nagional, zonal si judefean.

Asadar, un plan urbanistic aprobat printr-o hotarare de Consiliu Local nu poate in nicio
situagie afecta un drept de proprietate.

Nivelul de analiza si de expertiza in materie de urbanism nu poate {ine de competenta puterii
judecatoresti, intrucat la elaborarea acestuia au participat persoane/comisii cu expertiza in acest
domeniu specitic.

Singurd, autoritatea administrativa poate exprima si adopta solutii de configurare urbanistica
care vor schimba infitisarea urbei, in conditiile legii, iar legea urbanismului ofera remedii specifice
pentru acomodarea unor situatii speciale (constrangeri asupra proprietatilor) prin intermediul
Planurilor Urbanistice de Detaliu.

In nici o circumstanta instanta judiciard nu poate cenzura, altfel decat depisindu-si
competenta si incilcand principiul separatiei puterilor in stat, ratiunile de oportunitate si urbanism -
ordine publica si drept administrativ - ce stau la baza unui PUG legal adoptat.

In concluzia celor mai sus expuse, recurentii sustin faptul ca instanta de judecata nu poate
redesena sau invalida nici in tot, dar cu atit mai pugin ,,in parte" un PUG conform solicitarii unei
parti interesate care se considera nemulfumita si virtual afectata de propunerile urbanistice avansate
de arhitecti si adoptate ca atare de autoritatea administrativa locald. Tn nici un caz nu se poate
imbratisa aceasta solutie, plecind de la considerente de ocrotire a proprietitii private. Cenzura
judiciara a legalititii unui HCL de aprobare a PUG nu poate merge atit de departe incat si altereze
substanta unui plan urbanistic.

O simpla analiza a dispozitiilor generale ale Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul e de naturd a pune de indatd in contrast cadrul generalist. integrator, coeziv, si de
perspectiva ce guverneazi aceasti specialitate, cu cadrul judiciar, subiectiv si atehnic.

in altd ordine de idei, paratii au mai mentionat ci, prin Plangerea prealabila formulata de
reclamantul Avram Cornel Stefan, inregistratd sub nr. 125215, 125220, 125223 si 125231 din
31.03.2015, acesta a solicitat revocarea in parte a Hotdrarii nr. 493/2014 privind aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca", in ceea ce
priveste incadrarea functionala a terenului (situat in zona Faget - prelungire str. Campului) inscris
in CF nr. 297441, In prezent terenul este incadrat in UTR VP (zond verde - paduri in intravilan) si a
solicitat s@ fie incadrat Tn UTR Ulid (urbanizare - locuinte cu regim redus de inil{ime, de micé
densitate; pe teritorii fara infrastructura completa).

in sedinta din 21 mai 2015, in urma discutiilor care au avut loc, plangerea prealabili a fost
admisa partial in sensul de a fi respectate urmétoarele conditii solicitate de Comisia I1I a consiliului
local: ,,se va moditica U.T.R. propus din P.U.G., din VP in Ulid, partial, pentru zona care nu este
efectiv impaduritd si se vor intocmi operatiunile cadastrale de dezmembrare si cedare, cu titlu
gratuit, - domeniului public al municipiului Cluj-Napoca, a suprafetei de teren necesare pentru
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realizarea servitugii de utilitate publica, prinsa in P.U.G.; aceste condifii vor trebui realizate pina la
propunerea proiectului de hotdrare privind solicitarea beneficiarului".

Pana la intocmirea si prezentarea documentatiei cadastrale de dezmembrare solicitate de
consiliu, alte hotaréri prin care s-a modificat partial documentatia PUG, pentru situatii similare, au
fost atacate in instan{a de Prefectul judefului Cluj iar ulterior, prin sentinte si decizii au fost anulate,
motivandu-se anularea prin faptul ca am aprobat revocarea partiald a documentatiei fara a obtine in
prealabil avizul arhitectului-gef al judefului. in aceasta situatie considerdm cd modificarea partiald a
PUG nu este posibild pentru ca modificarea documentatiei PUG aprobate nu poate fi facuta decit cu
respectarea procedurii legale explicitate in Legea nr. 350/2001.

O eventuala modificare a reglementirilor de construire in zona poate fi luatd in considerare
la viitoarea revizuire a reglementarilor urbanistice, prin actualizarca PUG in integralitate.

Din pécate termenul in care poate fi intoecmit si aprobat un PUG nu depinde numai de
primarie. De exemplu, actualul PUG, pentru care contractul de proiectare a fost semnat in iunie
2009 a fost aprobat in decembrie 2014 (obginerea celor 29 de avize necesare a durat mai mult de 3
ani). Problema termenului foarte lung necesar pentru intocmirea, avizarea si aprobarea unei
documentatii de actualizare PUG este o problema generala pentru toate marile orase din fara. La
Bucuresti contractul de proiectare pentru revizuirea PUG a fost semnat in 2013 dar documentatia
este departe de a fi finalizata.

Invocand Ordinului nr. 21/N din 10 aprilie 2000 pentru aprobarea reglementarii technice
"Ghid privind elaborarea si aprobarea regulamentelor locale de urbanism" - Indicativ G.M.-007 -
2000, emis de Ministerul lucrarilor publice si amenajarea teritoriului, paratii sus{in cd potrivit
acestui ordin, modificarea unui PUG aprobat (situatie existenta in cauza dedusa judecatii) s¢ face
prin respectarea aceleasi proceduri de elaborare-avizare-aprobare ca la PUG initial.

Un PUG este structurat in cateva categorii principale de probleme: studii de fundamentare,
PUG propriu-zis incluzind regulament-de urbanism, PUG preliminar si documentatii necesare
obtinerii avizelor/acordurilor (a se vedea Cap. 3-Tabel sintetic din Ghid, indicativ: GP038/99).

in continuarea motivirii recursului, pentru a se infelege amplitudinea procedurii, paratii au
tacut referire la cateva dintre aceste etape obligatorii, pentru a evidentia faptul ca metodologia de
aprobare a PUG este una foarte laborioasa astfel fncit este imposibil de elaborat si aprobat un nou
PUG intr-o perioada scurta de timp, fiind de notorietate acest aspect. Procedura de modificare a
documentatiei PUG este una foarte complexa, nefiind o obligatie ..intuitu personae", fiind implicati
mai multi factori decizionali pe parcursul deruldrii procedurii de actualizare PUG, in conformitate
cu prevederile legale.

Astfel, prin Hotararea nr. 144 din 28 februarie 2017 a fost aprobati initierea demersurilor de
actualizare a Planului urbanistic general al municipiului Cluj-Napoca, aprobat prin Hotararea nr.
493 /2014, cu modificirile si completirile ulterioare. Prin adresa nr. 48811/5.04.2017 a solicitat
avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale Administragiei Publice si Fondurilor Europene, pentru
inifierea demersurilor de actualizare a PUG si am primit raspunsul formulat prin adresa nr.
249442/1 din 25.05.2017 si a intocmit Tema program pentru elaborarea documentatiei
..Reactualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca" (nr. 398303 din 4.09.2017),
prin care a ardtat considerentele care impun actualizarea PUG, respectand Legea nr. 350/2001, art.
46, alin 1° din Ordinul nr. 233/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
350/2001, art. 31, alin 1,2 si 5. Propunerea de actualizare/revizuire a PUG este justificata de
necesitatea corelarii cu planurile de amenajare a teritoriului si planurile urbanistice zonale aprobate
dupa decembrie 2014. De asemenea, in perioada implementarii PUG si RLU aprobat prin Hotardrea
nr. 493/2014, in practica administrativa au fost constatate unele deficiente ale documentatiei PUG
2014 si au fost inregistrate numeroase plangeri prealabile, dintre care multe au fost admise de
consiliul local.

In final, recurentii au mai aritat faptul ca actualul PUG al municipiului Cluj-Napoca are
termen de valabilitate de 10 ani de la aprobare - pana in decembrie 2024. in prezent, prin Hotarérea
nr. 144/2017 a fost aprobata initierea demersurilor de actualizare a Planului urbanistic general al
municipiului Cluj-Napoea, dar inca nu este semnat contractul de proiectare, iar documentatia PUG
poate fi intocmita, avizata si aprobatd intr-un termen de minim trei ani.



Totodati, recurentii au precizat cd sunt intru-totul de acord si opereze modificarea pe care
consiliul local a admis-o in 21 mai 2015 si cu care este de acord si reclamantul, dar aceasta
modificare nu se poate realiza prin emiterea unei simple hotarari de consiliu local, ci este necesara
actualizarea PUG-ului in integralitate, cu respectarea tuturor procedurilor legale.

Reclamantul AVRAM CORNEL STEFAN a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea recursului formulat ca neintemeiat i mentinerea ca temeinica si legald a sentinfei
recurate (£.19).

Analizind recursul formulat, Curtea refine urmdtoarele:

In memoriul de recurs formulat, recurentii au invocat motivul de casare previzut de art. 488
alin. 1 pet. 8 din Codul de procedurd civila vizand pronuntarea hotararii atacate cu aplicarea sau
interpretarea gresitd a normelor de drept material, principalele criticile aduse de recurenti vizand
imprejurdrile cd eventuala moditicare a reglementérilor de construire in zond poate fi luatd in
considerare la viitoarea revizuire a reglementarilor urbanistice prin actualizarea PUG in integralitate
si cd s-a realizat incédlcarea de catre instanta de fond a principiului separatiei puterilor in stat, ceca
ce conduce la incadrarea recursului si in motivul de recurs previzut de art. 488 alin. 1 pet. 4 din
Codul de procedura civila vizand depasirea de catre instanta a atributiilor puterii judecatoresti.

in ceea ce priveste motivele de casare invocate, curtea retine cd Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismului conferd autoritagilor administratiei publice locale
competenie de a adopta acte administrative cu caracter normativ §i individual privind stabilirea
regimului urbanistic al localitédtilor in perimetrul cdrora exercita aceste competente, sens in care pot
stabili regimul juridic de folosire a bunurilor proprietate privatd existenta in acel perimetru.

Maniera de exercitare concretd poate fi cenzuratd de instanfa de contencios administrativ
exclusiv asupra legalititii, iar n ceea ce priveste problema cenzurdrii oportunitatii emiterii unui act
administrativ emis in materia urbanismului, curtea refine cd oportunitatea vizeazd conformitatea
actului administrativ cu necesititile in continua transformare ale societatii, aceasta intrdnd in
continutul dreptului de apreciere al autoritafii publice. Ca reguld, actul administrativ emis in
exercitarea unei puteri de apreciere pe care o are autoritatea publica nu poate fi anulat de instanta de
contencios administrativ.

Cu titlu de exceptie insd, contrar celor sustinute de recurentd, in ipoteza in care dreptul de
apreciere se manifestd cu exces de putere, aspectul oportunititii devine parte a legalitatii, cerintd de
valabilitate a actului administrativ, astfel cd instan{a este indreptatitd sa analizeze si acest aspect,
fard a i se putea opune incilcarea principiului separatiei puterilor in stat.

[n sustinerea acestei concluzii sunt chiar dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, care definesc excesul de putere ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere al autoritagilor publice prin incilcarea limitelor competentei previzute de lege
sau prin incdlcarea drepturilor si libertatile cetdtenilor.

Dupd cum a ardtat Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 3359/30.05.2005
pronuntata de Sectia de contencios administrativ si fiscal, acceptarea excesului de putere fard nici
un control al activita(ii administragici este nepermisa intr-un stat de drept care, potrivit art. 1 alin. 4
din Constitutia Romaniei, revizuiti, se organizeaza nu doar potrivit principiului separatiei puterilor
(legislativi, executiva si judecitoreascd), dar si al celui al echilibrului acestora in cadrul democratici
constitutionale. Instanta suprema a mai aratat, in Decizia nr. 3165/21.06.2012 pronuntatd de Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cd art. 2 alin. | lit. n din Legea nr. 554/2004 oferd o consacrare
normativa a atributici instan{ei de a examina conduita autoritdtilor publice inclusiv din perspectiva
modului de exercitare a puterii discre{ionare si incadrarii in limitele marjei de apreciere conferite de
lege, raspunzind imperativului mentinerii unui cchilibru rezonabil intre interesul public si drepturile
subiective sau interesele legitime private ce pot fi lezate prin actele administrative,

Or, retindand aceste dispozi{ii legale si consideratii jurisprudentiale, curtea constata ci nu pot
fi re(inute ca fiind intemeiate sustinerile recurentilor privind inadmisibilitatea controlului de cétre
instant{d a ratiunilor de oportunitate si urbanism care stau la baza adoptarii unui plan urbanistic
general,

Limitele excesului de putere reglementat expres de Legea nr. 554/2004 prin manifestarea
dreptului de apreciere, asa cum s-a relevat mai sus, sunt determinate, pe de o parte, de incélcarea de



citre autoritate a normelor ce reglementeazd competenfa si, pe de altd parte, de incilcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor,

Sub aspectul competen{ei organului administrativ nu sunt de facut observatii suplimentare,
emitentul actului contestat fiind competent pentru a adopta actul administrativ din litigiu.

Cu privire insd la afectarca drepturilor ori libertatilor cetitenilor care se constituie intr-o
conduitd abuziva sub forma excesului de putere, se impune a se aprecia ca in spefa este necesar sd
se aprofundeze situatia juridica a reclamantilor privitéd si din perspectiva conditiilor si imprejurarilor
in care a fost adoptat actul administrativ.

Din starea de fapt dedusa judecitii a rezultat ca a fost admisa in parte phnucnea prealabila
formulata de reclamantul Avram Cornel Stefan, prin care a solicitat revocarea in parte a Hotdrarii
nr. 493/2014 privind aplobatea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj-Napoca", in ceea ce priveste incadrarea functionald a terenului siu situat in zona Figet -
prelungire str. Campului, 1especuv s-a decis modificarea U.T.R. propus din P.U.G., din VP in Ulid,
partial, pentru zona care nu este efectiv impaduritd si intocmirea oLJc1a§1um1c cadastrale de_'
dezmembrare si cedare, cu titlu gratuit, domeniului public al mumclpmlm Cluj-Napoca, a suprafelei
de teren necesare penuu 1ealuzue'1 ser w[u;n de utilitate publicd, prinsa in P.U.G.; aceste conditii vor
_ ’ltebm realizate pand la pr opunelm proiectului ¢ de hotérare privind solicitarea bulchcmiuhll _

Aceste condifii au fost respectate de lcc]'mlant intocmindu-se inclusiv documentatia de
dezmembrare a unei par(i din imobil in vederca cedarii citre pérdti, documentatie trimisa pentru a
putea fi inclusd in modificarile PUG pentru imobilul deginut, paratii nu au efectuat niciun demers de
a modifica UTR-ul imobilului - pentru a se permite reclamantilor exploatarea terenului lisat la
dispozitie.

Or, insdsi autoritatea paratd a inteles sa comunice reclamangilor ca, dupa ce vor indeplini
conditiile solicitate, se va prezenta consiliului proietul de hotarare privind modificarea UTR din
PUG, astfel ca se constatd cd in mod corect a apreciat instanta de fond cd se impune obligarea
pératului la emiterea unui HCL care s cuprindd implementarea, in Careul 35 al PUG al mun. Cluj-
Napoca pentru imobilul reclamantului a modificarii UTR din VP in ULID, conform cu cele stabilite
in cadrul sedingei Consiliului Local din 21 mai 2015.

Solutia pronuntati de instanta de fond este corecta intrucat in spefd nu au fost produse probe
din care sd rezulte indubitabil vointa autoritatii publice in sensul asanirii vatamarii aduse prin
afectarea dreptului de proprietate al reclamantilor.

Stabilirea unui nou regim urbanistic al terenului din litigiu de catre autoritatea publica care
afecteaza in substantd dreptul de proprietate a bunului si care nu este insotit de garantii suficiente si
concrete de asanare a prejudiciului produs in patrimoniul acestora constituie un element de
nelegalitate a actului administrativ cenzurabil de instanta pe terenul art. 2 alin. 1 lit. n, parte finala
din Legea nr. 554/2004.

Curtea apreciazi ci restabilirea echilibrului dintre interesul privat si cel public nu poate avea
loc in spetd decat dacd reclamantii sunt beneficiarii unei HCL care sa cuprinda implementarea, in
Careul 35 al PUG al mun. Cluj-Napoca pentru imobilul reclamantului, a modificarii UTR din VP in
ULID. Prin aceasta, insd, instanfa nu injonctioneazd cu dreptul de apreciere pe care autoritatea
publica il detine ci constituie, in limitele spetei si ale petitelor din actiunca introductiva, modalitatea
de reparatie a dreptului incaleat.

In ceea ce priveste criticile recurentilor vizdnd impedimentele existente la revizuirea
reglementarilor urbanistice prin actualizarea PUG in integralitate, curtea constatii ca aceste sustineri
sunt lipsite de interes in spetd, in raport de imprejurdrile cé, pe de o parte, in cauzi nu s-a solicitat
actualizarea n totalitate a PUG, ci numai revizuirea situatiei particulare a imobilului reclamantilor,
iar pe de alta parte, instanta de fond a obligat paratul exclusiv la emiterea unei hotaréri de consiliu
local, respingédnd explicit cererea de a fi obligat paratul Municipiul Cluj-Napoca sa intocmeasca
intr-un termen rezonabil documentatia modificatoare PUG pentru  imobilul reclamantului,
reclamantii nepromovand recurs sub acest aspect.

fn mod evident, obligatia stabiliti de modificare a incadrarii functionale presupune ce
premisda indeplinirea cerinfelor legale pentru adoptarea acestei modificari, modificarile
documentatiei de urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca",
aprobatd prin HCL nr. 493/2014, trebuind sa parcurgd etapele legale de avizare specifice potrivit

7



prevederilor art. 64 si 65 din Legea 350/2001. Parcurgerea acestei proceduri trebuie nsd si se
realizeze in prezent $i nu in viitor sau doar odata cu o noud actualizare a PUG, asa cum au aritat
recurentii, in acest sens trebuind sa se realizeze demersuri concrete i eficiente in vederea adoptarii
acestor modificari dispuse de instana.

Cu privire la acest aspect, se indicd in concret demersurile realizate pana la adoptarea HCL
nr. 144/2017, insd aceste aceste aspecte nu puteau duce la respingerea petitului de obligare a
recuren{ilor la emiterea unei hotarari modificare a incadrarii, aceste demersuri reprezentand practic
demersuri pentru indeplinirea acestei obligatii, demersuri care trebuie indeplinite cu maxima
operativitate avand in vedere intervalul de timp scurs de la adoptarea PUG cand dreptul de
proprietate al reclamantilor a fost limitat nelegal si pana in prezent.

in consecinta, fata de cele mentionate, in temeiul art. 496 alin. 1 C.pr.civ., se va respinge
recursul formulat si se va pastra in intregime sentinga civila nr. 1.324 din 04.05.2018 pronuntata in
dosarul nr. 172/117/2018 al Tribunalului Cluj.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de paratii MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, ambii cu sediul in mun. Cluj-
Napoca, str. Motilor nr. [-3, jud. Cluj, impotriva sentinfei civile nr. 1.324 din 04.05.2018
pronuntata in dosarul nr. 172/117/2018 al Tribunalului Cluj, pe care o mentine in intregime.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

Decizia este definitiva.

Pronuntata in sedinga publica din 08.11.2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ANCA-MIHAELA ION LIVIU UNGUR ALEXANDRINA AMALIA
MARIN
GREFIER,

[ULIU TRATAN CRISAN

Red AM.L/04.01.2019.
Dact H.C./4 ex
Jud.fond: Anca-Maria Groza



Cod ECLI ECLLRO:TBCLJ:2018:019.001324

Dosar nr. 172/117/2018

Cod operator de date cu caracter personal 3184

ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ

SECTIA MINTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV § FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA S1 ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Ni. 1324/2018
Sedinfa publicd de la 04 Mai 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE Anca-Maria Groza
Grefier Toana-Marilena Popa

Perol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ i fiscal privind pe reclamantul
AVRAM CORNEL STEFAN in contradictoriu cu pard{ii MUNICIPTUL CLUJ-NAPOCA
PRIN PRIMAR, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, avind ca
obiect obligatia de a face.

La apelul nominal ficut in gedinfa publicd se prezintd pentru reclamant avocat
Ciocian loana Crina si reprezentantul paratelor consilier juridic Ticald Georgiana.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier .

Tribunalul, verificAndu-si din oficiu competenfa, in temeiul art. 131 N.C.P.C., constatd
¢it este competentd general, material §i teritorial sd judece prezenta cauza, prin raportare la
prevederile art. 95 pet, 2 NCPC coroborat cu art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 2/2001.

Tribunalul, in baza art. 258 N.C.P.C. coroborat cu art, 255 N.C.P.C. incuviinjcazi in
probatoriu tnscrisurile depuse la dosar

Nemaifiind alte cereri de formulat, declarii inchisa cercetarea procesului, in baza art.
392 Cod proceduri civild deschide dezbaterile si acorda cuvantul pe cercre.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea acfiunii aga cum a fost formulatd cu
cheltuieli de judecata.

Reprezentanta pérételor solicitd respingerea acfiunii conform intAmpindrii pe care o
sus{ine.

Tribunalul temeiul art, 394 alin. (1) N.C.P.C., declari inchise dezbaterile si rejine
cauza spre solujionare pe baza probelor aflate la dosar.

INSTANTA

Prin actiunea inregistrati la data de 12.01.2018, reclamantul AVRAM CORNEL
STEFAN in contradictoriu cu parafii MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA a solicit obligarca paratului de
rand 1 sa procedeze la intocmirea intr-un termen rezonabil (stabilit de  instanfa) a
documentafiei  modificatoare PUG  pentru  imobilul proprietatea acestuia §i obligarea
paratului de rind 2 la emiterea Hotdrdri de Consiliu care sa cuprindd implementarea, in
CAREUL 35 al PUG al municipiului Cluj-Napoca pentru imobilul sdu, respectiv
modificarca UTR din VP in ULID, conform cu cele stabilite in cadrul gsedintei Consiliului
local din data de 21 mai 2015.

in motive, a aritat ca in data de 31.03.2015 a initiat o procedura administrativa
prealabila fata de parafi, procedura prin care le-a solicitat revizuirea documentatiei PUG in
ceea ce rriveste incadrarea infr-un UTR eronat.

Ca unmare a acestel proceduri, parafii i-au transmis la data de 03.05.2015 adresa
primita de la Direcfia Urbanism,.sub nr. 125.215, 125,220, 125,223 si 125.231 - cuprinzénd
raspunsul parafilor la aceasta procedura prealabila,



Conform acestei adrese a [ost informat despre faptul ca plangerea administrativa
prealabila inregistrata sub numerele 123215, 125.220.125.223 s 125231 a fost admisa.
dispunandu-se modificarca UTR din VP in ULIP - pentru terenul care ii apar{ine.

Raportat la aceste aspecte, a ardlat i, degi imobilul nu a fost niciodata incadrat in
zona de pidure (cum gresit au incadrat paragii in PUG o parte din imobil), a acceplat inclusiv
solicitarca acestora - cuprinsa in adresa mai sus aritata - de a lasid parial o zona din
propriclatea incadrata astfel gresit - achiesand inclusiv acestei erori, cu scopul de a face
terenul utilizabil si a-i debloca situagia.

n plus, conform solicitdrilor paratilor, a intoemit inclusiv documentajia de
dezmembrare a unei parli din imobil in vederea cedarii citre acestia, documentatie de
asemenea trimisa lor, pentru a putea {i inclusa in modificirile PUG, pentru imebilul definut.
Cu toate accste compromisuri si costuri efectuate de la momentul la care parajii si-au
constatat eroarca implementa in PUG si pana in prezent, nu au efectuat nici un singur demers
de a modifica UTR-ul imobilului - pentru a i se permite exploatarea a cat i-au mai lasat la
dispozific.

A ardtal ¢d prin aceasta lipsa de acjiune a paragilor este in continuare impiedicat
complet in a-si utiliza terenul in vreo forma, avind in vedere lipsa de acfiunc a paratilor,
ulterior constatarii propriilor greseli.

La data de 06.10.2017 a inregistrat citre para{i o noua plingere prealabila in temeiul
Legii 55472004, prin care le-a solicitat implementarea in noul PUG a modificirilor propriilor
gregeli, astfel cum acestea rezulta din adresa de rispuns la prima plangere prealabila,

Acestei de-a doua plangeri parafii nu au mai raspuns sub nici un fel, nici pana la
aceasta data.

Parajii, prin activitatea de reglementare PUG, au gresit inijial in anul 2014,
indisponibilizandu-i terenul in zona verde pentru ca ulterior recunoagterii propriei erori sa nu
mai intreprinda niciun demers de a remedia aceasta grescala. Toate acestea insa au dus la
blocarea oricérei exploatéri a terenului incepand cu anul 2014 pana in prezent,

Conform Legii 350/2001, in activitatea de reglementare a PUG, in cazul in care survin
modificdiri, parafii aveau obligajia sa implementeze aceste modificari/corecturi in PUG,
nicidecum doar sa le constate, pentru ca ulterior sa nu mai fntreprinda nici un demers de
indreptare a propriilor erori de reglementare.

Conform  textului de lege reprodus mai sus, parafii, ca institufii, atat prin
compartimentcle de resort cat si in cadrul sedinfei de consiliu, aveau obligajia de a pune in
aplicare prevederile documentaiilor de urbanism, in spefa PUG - astfel cum au infeles sa ii
madifice in situafia subsemnatului, prin adresa mentionata.

A menfionat ci situajia sa a fost modificata ca urmare a admiterii plangerii
inregistrate referitor la gregita incadrare in UTR VP a terenului, aceasta incadrare trebuind
schimbata si implementata in PUG - conform atributiilor care revin parajilor din texwl de lege
mai sus ardtat. Or, pana la acest moment, modificarea crorii din PUG nu a avut loc. jar de
aproape trei ani nu a putut folosi terenul, conform destinatici pe care o are.

In plus, a solicitat parafilor sa aibd in vedere faptul ca a inregistrat anterior primei
plangeri, o notificare prin intermediul executorului judecatoresc, inregistrata sub nr. 110 inca
din data de 10.12.2014, prin care le aducea inifial la cunostina faptul ca schimbarea UTR-ului
i VP a terenului cste un abuz din partea lor. Aceasta notificare a fost transmisa paratilor
inainte de adoptarea PUG. Atitudinea paratilor a fost insa de abuz in permancenta neluand in
considerare nici o eritica pentru ca ulterior, admijand plangerea nu o pun in aplicare la acest
moment. .
Separat de responsabilitatea elaboratorilor PUG in corectitudinea si legalitatea
reglementarilor UTR pe care injeleg sa le faca, art. 2 al HCL 493/2014 prevede
responsabilitatea Projectantului PUG municipiu Cluj-Napoca pentru "calitatea serviciilor
prestate”, stabilindu-se de asemenca obligatia acestuia de a oferi consultanta pentru
remedicrea situatiilor create prin noua reglementare.



Beneficiarul PUG-ului Municipiului Cluj-Napoca este Municipiul Cluj-Napoca ai
cdrui reprezentan{i sunt para(ii, motiv penlru care intreaga responsabilitate a conformitafii si
coreetitudinii noilor reglementari cade strict in sarcina acestora, acestia trebuind, daca ar fi
respectat legea, sa procedeze inclusiv la coreclarea propriilor lor greseli, nefiind suficienta
doar constatarea acestora. Acest aspect cu atdt mai mult cu cat acestia au fost semnalati
anterior despre modul in care ii sunt inealcate drepturile, situatie pe care, conform legii, aveau
obligafia sa o impiedice a se perpetua si sa o remedieze, in primul rand ca garanji ai
drepturilor cetafenilor pe care ii reprezintd si in al doilea vand avind in vedere raspunderea
care le revine ca Beneficiari al noului PUG al municipiului.

Reponsabilitatea nsugirii PUG revine Municipiului Cluj-Napoca si Consiliului local al
Municipiului Cluj-Napoca, care dispun de compartimente de specialitate, cu personal
specializat pe probleme de urbanism, personal ciruia ii revenea inclusiv obligatia de a
promova citre Consiliul local, spre aprobare, modificitrile erorilor inifiale cuprinse in PUG -—
clemente care nu s-au intamplat insa,

Totodata, a invederat un aspect raportat la modul defectuos in care a fost abordata in
permanenta situafia imobilului, pe parcursul anilor, de citre parafi. Desi in anul 2007 imobilul
cra localizat in intravilanul municipiului Cluj-Napoca, ulterior acestui moment parafii nu au
mai avut cunostinfa daca imobilul este situat in intravilanul sau extravilanul propriului
municipii. In urma unor demersuri efectuate de reclamant, pe cheltuiala sa, care au durat o
lunga perioada de timp, abia in anul 2014 para{ii au emis o adresa care confirma pozijionarca
intravilan. In acest context, in loata aceasta perioada anterioara noului PUG, datorita exclusiv
culpei parafilor, nu a putut intoemi documentaii tehnice pentru claborare PUZ sau PUD,
contrar posibilitafii pe care vecinii de parcela au avut-o, acesta fiind motival pentru care
fncepand cu anul 2007 nu a putut sa elabora proiecte pentru terenul deginut.

Intreaga activitate a parailor, astfel cum a reiesit din actele pe care le-au emis ca
stitufii publice, au ca finalitate incilcarea legislajiei privind dreptul la proprietate al
persoanelor fizice si a legislagiei privind urbanismul, zone considerate construibile fiind
trecute in mod abuziv in zona verde -piduri, contrar oricarei realitafi de la fata locului, pentru
ca ulterior constatdrii propriilor greseli sa nu se dispuné de indata indreptarca acestora.

In contextul celor mai sus aritate si intemeiate in drept, a solicitat parafilor sa
abordeze situafia creata dintr-un punct de vedere constructiv si responsabil raportat la
drepturile cetajenilor si sa procedeze in consecinta, conform actelor pe care le-au eliberat deja,
respectiv sa dispund medificarca PUG conform celor decise in cadrul sedintei Consilivlui
local din data de 21 mai 2015 - elemente la care nu au rispuns.

Prin intdmpinarea formulata la data de 05.03.2018, pard{ii Municipiul Cluj-Napoca si
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, au solicitat respingerea actiunii ca nefondata,

In motive, au aritat ca prin plangerea prealabild formulati de reclamantul Avram
Comel Stefan, inregistratd sub nr, 125215, 125220, 125223 si 125231 din 31.03.2015, acesta
a solicitat revocarea in parte a Hotardrii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
~Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in ceea ce priveste
incadrarea functionald a terenului (situat in zona Faget -prelungire str, Campului) inscris in
CF nr. 297441, In prezent, terenul este incadrat in UTR VP (zoni verde - paduri in intravilan)
$1 a solicitat sé fie fncadrat in UTR Ulid (urbanizare - locuin{e cu regim redus de indl{ime, de
micd densitate, pe teritorii fird infrastructuri completi).

in sedinfa din 21 mai 2015, in urma discuiilor care au avut loc, plingerea prealabild a
fost admisa parfial in sensul de a fi respectate urmittoarele condifii solicitate de Comisia Il a
consiliului local: .se va modifica U.T.R. propus din P.U.G., din VP in Ulid, par{ial, pentru
zona care nu este cfectiv impaduritd si se vor intocmi operatiunile,.é'édastrale de dezmembrare
si cedare, cu titlu gratuit, domeniului public al municipiului Cluj-Napoca, a suprafefei de teren
necesare pentru realizarea servitugii de utilitate publicd, prinsa in P.U.G.; aceste conditii vor
trebui realizate pand la propunerea proiectului de hotdrare privind solicitarea beneficiarului”.

Péand la intocmirea si prezentarea documentatiei cadastrale de dezmembrare solicitate
de consiliu, alte hotardri prin care s-a modificat parfial documentatia PUG, pentru situatii
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similare, au fost atacate in instand de Prefectul judepului Cluj iar ulterior, prin sentinge g
decizii au fost anulate. motivindu-se anularca prin faptul ¢t am aprobat revocarea parfiald a
documentatiei fira a obtine in mu} labil avizul achitectului-set al judejului. I aceasta situatie
considera ¢a modificarca partiala a PUG nu este posibild pentru ¢d modificarea documentaliei
PUG aprobate nu poate fi fiicutd decdt cu respectarca procedurii legale explicitate in Legea nr.
150/2001. O cventuala modificare a reglementirilor de construire in zond poate fi luatd in
cmmidcrarc la viitoarea revizuire a reglementirilor urbanistice prin actualizarea PUG 1
integralitate.

A considerat rezonabild solicitarea de a intocmi o documenta;w modificatoarc l’U(J
intr-un termen rezonabil. Insd, termenul in carc poate fi intocmit §i aprobat un PUG
depinde numai de primérie. De exemplu, actualul PUG, pentru care contractul de ]nmeutlue a
fost semnat in iunie 2009 a fost aprobat fn decembric 2014 (obtinerca celor 29 de avize
necesare a durat mai mult 'de 3 ani). Problema termenului foarte lung necesar pentru
intocmirea, avizarea si aprobarea unei documentafii de actualizare PUG este o problemi
generald pentru toate marile orage din fard. La Bucuregti contractul de proiectare pentru
revizuirea PUG a fost semnat in 2013 dar documentajia este departe de a fi finalizat.

Propunerea de actualizare/revizuire a PUG este justilicatd de ncecesitatea coreliri cu
planurile de amenajare a teritoriului §i planurile urbanistice zonale aprobate dupd decembrie
2014,

De asemenea, in perioada implementarii PUG st RLU aprobat prin Hotararea nr.
493/2014, in practica administrativd au fost constatate unele deficienfe ale documentatiei
PUG 2014 si au fost inrcgistrate numeroase plangeri prealabile, dintre care multe au fost
admise de mnmlml local.

In final, a aritat ci actualul PUG al municipiului Cluj-Napoca are termen de
valabilitate de 10 anj de la aprobare - pana in decembrie 2024, In prezent, prin Hotararca nr.
144/2017 a fost aprobati inificrea demersurilor de actualizare a Planului urbanistic general al
municipiului Cluj-Napoca. In conditiile in care nu au inca semnat contractul de proiectare,
estimeazd ca documentatia PUG poate fi intoemitd, avizatd i aprobatd intr-un termen de
minim de trei ani.

Analizénd aciele dosarului, instanja refine urmdtoarele :

Prin plingerea prealabild formulatd de reclamantul Avram Cornel Stefan, inregistrata
sub nr. 125215, 125220, 125223 si 125231 din 31.03.2015, a solicitat revocarea in pzn'tc i
Hotardrii nr. 493/2014 prwmd aprobarea documentatiei Actualwarc Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca®, in ceea ce privegte incadrarca ﬁlnqlona]d a terenului siu situat

in zona Fagel - prelungire str. Campului inscris in CF nr. 297441, In prezent, terenul este
incadrat in UTR VP (zoni veLde - pddun in i mtmv]hn) si a solicitat si fie incadrat in UTR
Ulid (uthmm’uc - lmumgu cu regim m redus de indljime, de mici dcnc;:tatc pe tuxtom Lud
infrastructura completa).( £42) -
In sedinta din 21 mai 2015, in urma discufiilor care au avut loc, pldngerea prealabila

a fost admisd parfial in sensul de a fi respectate unmitoarele conditii solicitate de Comisia 111
a consiliului local: ..se va modifica U.T.R. propus din P.U.G., din VP in Ulid, parjial, pentru
cona care nu este efectiv impdduritid §i se vor intocmi oper afiunile cadastrale de
dezmembrare si cedare, cu titht gratuit, domeniului public al mumnicipiului Clyj-Napoca, a
suprafe(ei de teren necesare pentru realizarea servitufii de wiilitate publica, prinsa in PUG.;
aceste condifii vor trebui realizate pand la propunerea proiectului de hotardre privind
solicitarea beneficiarului".( f40-41)

Reclamantul a acceptat condifiile impuse de paratd in sedinfa din 21 mai 2015 ,
intoemind inclusiv documentafia de dezmembnre a unet p'1r11 din unobil in vederea cedarii

ctre _acestia, ia, documentajie de asemenca (rimisa paratei, pentru a pulea f'l__l_nflu‘,d in_
aﬁodzhunle PUG pentru imobilul definut. Cu toate aceste (,(JI*;l’PIUIH_]\UH si costuri efectuate
de la momentul Ta care para(ii si-au constalat eroarea implementa in PUG si pana in prezent,
acestia nu au efectuat niciun singur demers de a modifica UTR -ul imobilului - pentru a 1 se

permite exploatarea terenului ¢t i-a mai fost Jdsat la dispozifie.
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La data de 00.10.2017 reclamaniul a inregistrat célre paraii o noua plangerc prealabila
in temeiul Legii 554/2004, prin care le-a solicitat implementarea in noul PUG a modificarilor
propriilor greseli, astfel cum acestea rezuita din adresa de raspuns la prima plingere
prealabila.

Acestei de-a doua plangeri para{ii nu au mai rdspuns sub niei un fel, nici pana la data
introducerii acfiunii.

Aga cum reiese din intdmpinarea parafilor, acestia au considerat rezonabild solicitarea
reclamantului de a intocmi o documentatic modificatoare PUG intr-un termen rezonabil,
singurul argument invocat fiind ¢d termenul in care poate fi intocmit si aprabat un PUG nu
depinde numai de primarie.

Data fiind achiesarca pérailor la solicitarea reclamantului, instanfa nu va mai insista
asupra fondului problemei , practic pardgii fiind obligati sd-si ducé la indeplinire cele asumate
in sedinfa de consiliu local din 21 mai 2015 .

In aceste condilii, instanfa apreciazi ci solicitarea reclamantului trebuie admisa
deoarece o atare procedurd de incadrare arbitrard si neconformi cu situaia de fapt si de drept
a imobilului reclamantului i incaled in mod grav dreptul de proprietate privatd, ca drept
fundamental ce este reglementat si garantat de art. 44 Constitufia Roméniei si art. 1 din
Protocolul aditional nr. | al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Or, dreptul de proprietale implica cele trei atribute esentiale: posesia, folosinfa si
dispozifia . Aceste trei elemente permit titularului dreptului s dispund dupa bunul siu plac de
imobilul pe care 11 define, fird nici un fel de condifionare. Nemodificarca UTR pentru
imobilul reclamantilor blocheaza acest drept esengial $i fundamental , cu atiit mai mult cu cét
duce la incilearea dreptului lui de proprietate prin interzicerea exploatirii acestuia sub orice
forma .

Astfel, potrivit art. 44 din Constitujia Romaniei dreptul de proprietate, precum si
creanfele asupra statului, sunt garantate, Confinutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege.Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular.Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despdgubire, Sunt interzise nationalizarca sau orice alte masuri
de trecere silitd in proprietate publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice,
religioase, politice sau de alta natura discriminatoric a titularilor.Pentru lucriiri de interes
general, autoritatea publica poate folosi subsolul oricirei proprietiii imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantagiilor sau constructiilor,
precum i pentru alte daune imputabile autorité(ii Dreptul de proprietate obliga la respectarea
sarcinilor privind protecfia mediului i asigurarea bunei vecinatd(i, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Din acest text de lege rezultd in mod neechivoc ci dreptul de proprictate este un drept
fundamental al cetdfenilor garantat si ocrotit de lege in mod egal indiferent de titularul sau.

Pornind de la aceste premise rezultd ¢i in spefd, cu privire la terenu) reclamantului s-a
instituit o limitare a dreptului de proprietate fard fundament legal si contrard art. 44 din
Constitufie .

in consecin{a in mod categoric modul in care s-a reglementat regimul urbanistic al
terenului in discufie incilcd dreptul de proprietate instituind asupra acestuia limitdri cc nu au
un fundament legal si care contravin reglementarilor in materie existente .

Problema care rimdne in discufie este termenul in care péragii trebuie s& procedeze la
intocmirea documentatiel modificatoare a PUG pentru imobilul reclamantului.

Din interpretarea coroborati a tuturor dispozitiilor Legii 554/2004 rezulti in mod
neechivoe ¢i un act administrativ fie c& este cu caracter normativ , fie este cu caracter
individual pogi’fz _fi_atacal doar pentru motive de ne]egallta_fé nu_ st pentru motne de
oportum‘mta. . Intr-adevir, oportunitatea adoptdrii unui. acj administrativ_excede u,nzum
mstc‘m(el de contencios administrativ .

In concret, in spefd, drt,plu] pardtclor de a mtOum ‘aviza si aproba documentajia PUG
revizuita tine de dreptul de apreciere al acestora si de oportunitatea actului administrativ
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neputand [i cenzurata de instanta de contencios administrativ, iar pe de altd parte . asa cum
reiese din pozifia procesuald a pardjilor, in prezeni, prin Hotardrea Consiliului Local al
Municipiului Chyj Napoca nr. 144/2017 a fost aprobatd int{ierea demersurilor de actualizare a
Planalui urbanistic general al municipinlui Cluj-1 ‘apoca. Insa lot aceslia aratd ca in condifiile
in care nu au jned semnat contractul de proicclare, se estimeazi ca documentaiia PUG poate fi
intoemita, avizata §i aprobata intr-un termen de minim de trei ani,

Prin urmare, instan{a de judecata nu poate fixa ca insasi un termen prin care $a parata
sd fie obliga si intocmeascd documentatia modificatoare PUG pentru imobilul reclamantului
deoarcee aceste aspecte , aga cum s-a subliniat mai sus, {in de oportunitatea emiterii unui act
administrativ , ori acest aspeet nu poate fi cenzurat de instana.

In raport de toale argumentele sus menfionate , in temeiul arl. 8-18 din Legea
55472004 va admite in parte acfiunca si va obliga paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA la emiterea unui HCL care sd cuprindd implementarea, in
Carenl 35 al PUG al mun. Cluj-Napoea, pentru imobilul reclamantului, respectiv modificarea
UTR din VP in ULID, confarm cu cele stabilite in cadrul sedinfei Consiliului Local din 21
ral 2013,

Va respinge cererea de a obliga paratul Municipiul Cluj-Napoca de a intoemi intr-un
termen reconabil o documentagia modificatoare PUG pentru imobilul reclamantului,

Cheltuiclile de judecaté vor fi solicitale pe cale separats.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNU MELE LEGHI
HOTARASTE

Admite In parte actiunea formulata de reclamantul AVRAM CORNEL STETFAN, cu
domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, str. Artelor nr, 42, jud, Cluj in contradictoriu cu
parafii. MUNICIPTUL CLUI-NAPOCA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUL CLUJ-NAPOCA, ambii cu sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 1-3,
jud.Cluj.

Obliga paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUI-NAPOCA la
emiterea unui HCL, care si cuprinda implementarca, in Carcul 35 al PUG al mun. Cluj-
Napoca pentru imobilul reclamantului, respectiv modificarca UTR din V P in ULID, conform
cu ecle stabilite in cadrul sedintei Consiliului Local din 21 mai J0[5. o “
L EGE sl SR R O L BT L JURL o L

 Respinge corerea de a obliga paratul Municipiul Cluj-Napoca de a intoemi intr-un
termen rezonabil documentatia modificatoare PUG pentru imobilul reclamantului.
Curecurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publici din 04.05.2018.

Presedinte,
Anca-Maria Groza

Grefier,
toana-Marilena Popa
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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 21 mai 2015, cu ocazia sedintei extraordinarc a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedin{d convocatd de cétre primar.

La apelul nominal se constati ci absenteazd consilierii locali: Giacomo Dreoni, Radu
Moisin, Dan Toan Morar (absent motivat), Doru Mugurel Stoica si Dan Stefan Tarcea.
Dommul consilier Lazir Ovidiu Chifor participd la sedintd incepand cu punctul 1 de pe
ordinea de zi, iar doamna consilier Oldh Emese, incepdnd cu punctul 23e.

Seeretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedinfei anterioare §i se
ob{ine unanimitate.

D-na cons. Anastase — anuntd ci domnul consilier Lazar Ovidiu Chifor va ajunge la
sedintd, doar intarzie.

DI cons. Toan Pop — ca decan de vérstd al consiliului local, i felicitd pe tofi cei care
poarte numele de Constantin, Constantina sau Elena.

DI cons. Miliisan — solicitd sa fie invoit, incepand cu ora 17:15.

Se intoneazi Imnul de Stat al Roméniei.

Presedintele de sedinti — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

l. Informare referitoare la Plangerea prealabild Inregistratd sub nr. 52.602/2015,
formulati de Gorgan Joan §i Gorgan Daniela Georgeta, prin care solicitd, in principal,
revocarea partiali a Hotdrdrii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
_Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™.

2. Informare referitoare la Plingerea prealabild iInregistratd sub nr. 52.604/2015,
formulati de Cozea Ovidiu si Cozea Narcisa Alina, prin care solicitd, in principal,
revocarea parfiali a Hotirdrii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiel
,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj -Napoca”.

3. Informare referitoarc la Plingerea prealabild inregistrati sub nr. 29.689/2015,
formulati de Herinean Doru Emanuel si Herinean loana, prin care solicitd, in
principal, revocarea in tot a Hotérérii nr. 493/2014 privind aprobarca documentatiei
. Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca” si, in subsidiar,

revocarea in parte a Hotdrérii nr. 493/2014,



Tudor Argheri este propusd, fn novl P.U.G.. cu o ldiinie de 16 mi.. iar siv. Redu

Starica este propusd o se ldrgi cu 1 i,

Comisia IIT — propune mentinerea hotdrarii §i respingerea plangerii prealabile.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile gi mentinerea hotérérii §i se obtin 15

voturi penfru si sase abtineri.

8. Informare referitoare la Plingerea prealabili formulatd de Aveam Cornel Stefan,

inregistrotd sub nr. 125.215, 125,220, 125223 §i 125231 din 31.03.2015, prin_care

solicitit revocarea in parte a Hotdrdrii ar. 493/2014.

Comisia Il — propune ,,admiterea parfiald a plangerii formulatd, de modificare in parte
a Hotararii nr. 493/2014, in unmitoarele conditii: se va modifica U.T.R. propus din P.U.G.,
din VP in Ulid, partial, pentru zona care nu este efectiv impaduritd si se vor intocmi
operatiunile cadastrale de dezmembrare §i cedare, cu titlu gratuit, domeniului public al
municipinlui Cluj-Napoca, a suprafetei de teren necesare pentru realizarea utilitdtii de
servitute publicd, prinsd in P.U.G.; aceste conditii vor trebui realizate pind la propunerea
proiectului de hotarare privind solicitarea beneﬁciérului”.

Se supune la vot admiterea partiald a plangerii prealabile, cu respectarea conditiilor

prezentate de citre Comisia III, gi se obtine unanimitate (21 de voturi).

9. Injformare referitoare la Advesa wnr. 100.078/72.03.2015, forminlata de Pusgiai

Kalman, potrivit cireia considerd cid s-a produs o presealid si solicitd corectarea

acesteig, in sensul ncadrdarii Infregil parcele pe care o detine pe B-dul 21

Decembrie 1989 ny, 122, in U.T.R. RrM1 (o parte din teren este incadrati in U.T.R.
Is A).

Comisia Il — propune ,admiterea plingerii §i revocarea In parte a Hotardrii nr.
493/2014, respectiv modificarea Incadrarii terenului situat pe B-dul 21 Decembrie 1989 nr.
122, din UTR.Is A in UT.R. RtM1”.

Se supune la vot admiterea plangerii prealabile §i se obtine unanimitate (21 de voturi).



