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a proiectului de hotirire privind modificarea partiali a documentatiei *Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirfrea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj modificati prin
Decizia Civild nr. 1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 4814/117/2020

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedinta ordinara,

Examindnd proiectul de hotirdre privind modificarea partiald a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirfrea nr. 493/2014, in vederea
punerii in executare a Sentinfei Civile nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj modificatd prin Decizia Civila
nr. 1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronunfate in Dosarul nr. 4814/117/2020 — proiect din inifiativa
Primarului

Refinind Referatul de aprobare nr. 28794/1/12.01.2023 al primarului municipiului Cluj-Napoca,
in calitate de initiator; '

Analizénd Raportul de specialitate nr.28818/433/12.01.2023 al Directiei Generale de Urbanism
si al Directiei Juridice, prin care se propune medificarea partiala a documentatiei , Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotardrea nr. 493/2014,

Viazind Sentinta Civild nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj modificatid prin Decizia Civila nr.
1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosar nr. 4814/117/2020, Adresa nr. 39233-39237,
31042-31044/21.11.2019 a Consiliului Judetean Cluj si avizul comisiei de specialitate

Refindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completdrile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile $i completirile ulterioare;

Potrivit dispozifiunilor art. 129, 133 alin. 1, 139 gi 196 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile $i completarile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1. - Se aprobd modificarea partiald a documentafiei . Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, in sensul schimbérii incadrérii urbanistice a suprafetei de 877 mp
parte din imobilul inscris in C.F nr. 308711, nr. cad. 308711, din UTR Vp in UTR Aapp -zoni
de agrement pentru public/privat, cu mentinerea incadririi urbanistice in UTR Vp, a
suprafetei de 151 mp care reprezinti fond forestier, in vederea punerii in executare a Sentintei
Civile nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj modificata prin Decizia Civild nr. 1063/2022 a Curfii
de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr, 4814/117/2020.

Art. 2. - Cuindeplinirea prevederilor hotérdrii se incredinteazi Directia Generald de Urbanism.

Presedinte de sedinti,
Ec. Dan Stefan Tarcea

CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rogca

Nr. din
(Hotérdrea a fost adoptata cu voturi)
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MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
NR.28794/1/12.01.2023

REFERAT DE APROBARE
a proiectului de hotirire privind modificarea partiali a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipinlui Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotiriirea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj modificati prin
Decizia Civila nr. 1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 4814/117/2020

Prin Sentinta Civila nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj, pronuntati in dosar nr. 4814/117/2020,
instanta a admis in parte cererea formulatd de reclamanta Puris loana — Gerda impotriva Consiliului
Local al Municipiului Cluj-Napoca, Primarul Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca gi a
dispus anularea certificatului de urbanism nr. 4246 din data de 11.11.2020, avénd ca obiect terenul
inscris in C.F nr. 308711 UAT Cluj-Napoca, nr. cad. 308711, anularea partiali a HCL nr.
493/22.12.2014 prin care s-a aprobat documentatia ,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca®”, in ceea ce priveste regimul urbanistic al zonei in care se afld situat
imobilul proprietatea reclamantei, inscris in C.F nr. 308711 UAT Cluj-Napoca, nr. top. 308711, in
suprafati de 1.028 mp, in sensul incadrarii parcelei din punct de vedere urbanistic in categoria de zoni
de agrement pentru public/privat, respectiv UTR — Aapp.

Prin Decizia Civild nr. 1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosar nr. 4814/117/2020,
instanfa a admis in parte recursul declarat de reclamantii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca,
Primarul Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca, impotriva Sentintei Civile nr. 1353 din
18.05.2022 a Tribunalului Cluj, sentintd pe care o caseaza in parte, in sensul cd a respins cererea de
anulare a Certificatului de Urbanism nr. 4246 din 11.11.2020, a HCL nr. 493/2014, precum si cererea de
obligare la emiterea unui nou certificat de urbanism cu incadrarea in UTR Aapp in ceea ce priveste
suprafati de teren de 151, care reprezinta fond forestier, astfel cum a fost aceasta identificatd in raportul
de expertizi efectuat in cauza. A mentinut in rest, sentinta atacati.

In vederea punerii in executare a hotararii care dispune obligarea Consiliului Local al
Municipiului Cluj Napoca sa intreprinda toate demersurile in scopul incadririi functionale a suprafetei
de 877 mp parte din terenul situat in Faget, inscris in C.F nr. 308711, cu nr. cad. 308711, respectiv din
UTR Vp in UTR Aapp si menfinerea incadririi funcfionale a suprafefei de teren de 151 mp, care
reprezintd fond forestier, in UTR Vp, este necesard modificarea documentafiei , Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobaté prin Hotdrdrea nr. 493/2014.

In temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, cu modificérile gi completarile ulterioare, imi exprim inifiativa de promovare a
proiectului de hotirdre privind modificarea partialdi a documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotardrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentinfei Civile nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj modificatd prin Decizia Civild nr.
1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 4814/117/2020.




Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca
Directia Generala de Urbanism
Nr.28818/433/12.01.2023

RAPORT DE SPECIALITATE

a proiectului de hotiirdre privind modificarea partiali a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdriirea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj modificati prin
Decizia Civild nr. 1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronun{ate in Dosarul nr. 4814/117/2020

Avind in vedere:

Referatul de aprobare Inregistrat sub nr. 28794/1/12.01.2023 al Primarului Municipiului Cluj-
MNapoca s1

Proiectul de hotdrare privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj modificatd prin Decizia Civild nr.
1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 4814/117/2020

Directia Generald de Urbanism gi Directia Juridica precizeazd urmatoarele:

Prin Plingerea Prealabild inregistratdi sub nr. 366548/2020, Puris Ioana Gerda a solicitat
revocarea parfiald a HCL nr. 493/2014, precum si modificarea incadrérii functionale a terenului situat
in Faget, inscris in C.F nr. 308711, nr. cad. 308711, in suprafata de 1028 mp, din UTR Vp — zond verde
paduri intravilan, in UTR Liu — locuinte cu regim redus de inaltime dispuse pe un parcelar de tip urban.

La data formuldrii plingerii prealabile terenul era incadrat, conform PUG 2014, in UTR Vp
zond verde paduri intravilan.

In cadrul sedintei Consiliului Local din data de 10.09.2020, la propunerea Comisiei [1I,
plingerea a fost respinsd menfinindu-se regimul urbanistic UTR Vp al parcelei inscrise in C.F nr.
308711,

In motivarea refuzului s-a aratat ci parcela definuta de citre petenta este situatd in zona Faget,
pe drumul Sf. loan, iar conform vechiului PUG a fost incadratd in UTR. B2 — subzoni pentru case de
vacanta si cabane, categorie de folosinta care insii nu mai exista in noul PUG.

Noile reglementiri, in vigoare din anul 2014, nu mai permit acest tip de locuire (case de
vacan{d) in intravilanul municipiului intrucét in cele mai multe situatii, casa de vacanti ascunde locuire
permanentd, ceea ce contravine strategiei de dezvoltare a zonei respective, in primul rind din
considerente de mediu. Agsadar, conform RLU aprobat prin HCL nr. 493/2014 terenul petentei are
destinafia de padure, cu rol de agrement. Caracterul zonei este “terenuri impédurite situate in intravilan,
introduse prin documentatii de urbanism inainte de revizuirea Codului Silvic din anul 2008. In aceastd
zond sunt interzise orice fel de constructii. Terenul este ocupat pe jumitate cu vegetatie forestieri.

Codul silvic, considerentele de mediu, bunele practici privind dezvoltarea durabild exclud
posibilitatea construirii terenurilor de acest fel. Nici nevoile de dezvoltare ale municipiului nu implica
in aceastd etapd dezvoltarea zonei in cauzi. Terenurile se afla in zona arheologica protejatd si in zona
naturala protejatd de interes conservativ — propusi prin PUG 2014.

Prin actiunea inregistrati sub nr. dosar 4814/117/2020, reclamanta Puris loana-Gerda, in
contradictoriu cu parafii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, Primarul Municipiului Cluj-
Napoca i Municipiul Cluj-Napoca, a solicitat instantei de judecati sa dispuni anularea partiald a HCL
nr.493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentafia “Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, in sensul modificirii documentatiei aferente PUG al Mun. Cluj-Napoca, in
ceea ce priveste regimul urbanistic al zonei in care se afld situat imobilul proprietatea sa, inscris in C.F
nr. 308711 UAT Cluj-Napoca, nr. top. 308711, in suprafatd de 1028 mp, in sensul incadririi parcelei din
punct de vedere urbanistic in categoria de teren construibil, respectiv UTR. Liu.

Prin Sentina Civila nr. 1353/2022 a Tribunalului Cluj, pronuntata in dosar nr. 4814/117/2020,
instan{a a admis in parte cererea formulatd de reclamanta Purig loana — Gerda impotriva Consiliului



Local al Municipiului Cluj-Napoca, Primarul Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca si a
dispus anularea certificatului de urbanism nr. 4246 din data de 11.11.2020, avind ci obiect terenul
inscris in C.F nr. 308711 UAT Cluj-Napoca, nr. cad. 308711, anularea partiald a HCL nr.
493/22.12.2014 prin care s-a aprobat documentatia ,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, in ceea ce priveste regimul urbanistic al zonei in care se afld situat
imobilul proprietatea reclamantei, inscris in C.F nr. 308711 UAT Cluj-Napoca, nr. top. 308711, in
suprafati de 1.028 mp, in sensul incadririi parcelei din punct de vedere urbanistic in categoria de zona
de agrement pentru public/privat, respectiv UTR — Aapp.

Prin Decizia Civila nr. 1063/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosar nr. 4814/117/2020,
instanta a admis in parte recursul declarat de reclamantii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca,
Primarul Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Mapoca, impotriva Sentintei Civile nr. 1353 din
18.05.2022 a Tribunalului Cluj, sentin{d pe care o caseazi in parte, in sensul ci a respins cererea de
anulare a Certificatului de Urbanism nr. 4246 din 11.11,2020, a HCL nr. 493/2014, precum si cererea de
obligare la emiterea unui nou certificat de urbanism cu incadrarea in UTR Aapp in ceea ce priveste
suprafaja de teren de 151 mp, care reprezintd fond forestier, astfel cum a fost aceasta identificati in
raportul de expertizi efectuat in cauza, A mentinut in rest, sentin{a atacata.

In motivarea solufiei instanta retine faptul cé parcela reclamantei, in suprafati de 1028 mp, este
situatd in Mun. Cluj-Napoca, Drumul Sf. loan, inscrisd in C.F nr. 308711 UAT Cluj-Napoca, avind
categoria de folosinta fineat §i provine dintr-o parceld mai mare, partajatd ulterior.

Potrivit raportului de expertizd intocmit in cauzd s-a stabilit cd terenul reclamantei este
construibil din punct de vedere tehnic/faptic, are front la stradd, deci implicit are cale de acces si
utilititi care se pot extinde.

Imobilul este situat in intravilan, conform incadrérilor in PUG-uri. Prima curte cu constructii
este situatd la 25 m spre nord vest, in vecinitatea imobilului reclamantei, existind mai multe imobile cu
construcfii, unele dintre aceste constructii fiind intabulate. De asemenea, imobilul provine dintr-un corp
de proprietate care a fost dezmembrat (nr. top. 22611), parcelele rezultate din divizarea parcelei inifiale
nefiind incadrate in acelasi UTR (parcela reclamantei a fost incadrat in UTR Vp, iar cealaltd parceld in
UTR Aapp).

Totodatd instanta apreciaza, prin raportare la starea actuald a zonei gi la definifia datd de lege
unitifilor teritoriale de referintd, ci parcela reclamantei poate fi incadrata intr-o zond cu restrictie de
construire limitatd, dar a o incadra intr-o zona neconstruibili, depéseste marja de apreciere recunoscuti
autoritdfii in materie de urbanism si imbraci forma excesului de putere, deoarece indisponibilizarea in
tot a terenului echivaleazi, pe de o parte, cu o expropriere de fapt, iar pe de alti parte, creeazi si o
situatie de descriminare fata de alfi proprietari care se afld in aceeasi situatie cu reclamanta, si ciirora li
s-a permis sd efectueze lucriri de construire. In consecinfd, in mod categoric modul in care s-a
reglementat regimul urbanistic al terenului in discufie incalcd dreptul de proprietate, instituind asupra
acestuia limitari ce nu au fundament legal si care contravin reglementarilor in materie existente.

Este de asemenea adevirat ca dreptul de proprietate garantat de CEDO este inclus in categoria
drepturilor condifionale, fiind permisd ingerinfa unei autoritifi publice in limita in care o asemenea
ingerin{d este prevdzutd de lege, urmdireste un scop legitim si constituie o misurd necesard intr-o
societate democraticd, insd in cauza nu se poate aprecia cd aceste condifii ar fi indeplinite citi vreme
dreptul de proprietate al reclamantei este lipsit aproape in intregime de continut. Astfel, instanta a
subliniat cé in trecut terenul reclamantei era construibil, in timp ce in prezent aceasta nu are nici méicar
posibilitatea de a-1 ingridi, fiind evident ci masura luata de autoritatea publici nu este proportionala.

In ceea ce priveste modificarea regimul urbanistic al zonei in care se afld situat imobilul
reclamantei, in sensul incadriirii parcelei din punct de vedere urbanistic in categoria de teren
construibil, respectiv Liu, instanta a considerat ci o astfel de incadrare ar incilca reglementirile
referitoare la unitdfile teritoriale de referintd in conditiile in care, in zona respectivd nu existi alte
imobile incadrate in UTR Liu, prin urmare o asemenea incadrare ar face imposibildi omogenitatea
functionald si morfologici la care face referire legiuitorul in Anexa 2 din Legea nr. 350/2001.

Instanta a considerat ca prin incadrarea imobilului reclamantei in UTR Aapp acest imobil ar fi
incadrat in aceeasi categorie de folosintd cu celalalt imobil care a rezultat din dezmembrarea despre
care s-a fdcut vorbire la sus si s-ar realiza o zond compactd, prin similitudine cu vechea unitate




teritoriald de referintd in care s-a aflat terenul dedus judecatii in condifiile vechiului PUG, in
conformitate cu definifia UTR din prevederile Anexei 2 din Legea nr. 350/2001.

Raportat la cele mentionate mai sus, in lumina celor dispuse de instan{i, consideram necesari
modificarea parfiald a documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetei
de 877 mp parte din terenul situat in Faget, inscris in C.F nr. 308711, cu nr. cad. 308711, respectiv din
UTR Vp in UTR Aapp, cu menfinerea incadrérii funcfionale a restului de teren in suprafa(i de 151 mp,
care reprezinti fond forestier, in UTR Vp.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea parfiala a Hotardrii nr. 493/2014
privind aprobarea documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™ in
sensul cd, in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetei de 877 mp, parte din terenul situat in
Faget, inscris in C.F nr. 308711, cu nr. cad. 308711, se va modifica UTR propus din PUG, din UTR Vp
in UTR Aapp, cu mentinerea incadririi urbanistice a restului de teren in suprafatd de 151 mp, care
reprezintd fond forestier, in UTR Vp.

Raportat la dispozitiile Art, 56, 64 s1 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622 alin (1)
CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019 privind aprobarea
Codului administrativ, cu modificdrile §i completirile ulterioare, potrivit cérora aprobarea
documentatiilor de urbanism se face prin hotérarea Consiliului local, proiectul de hotérére indeplineste
conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii gi aprobarii plenului Consiliului Local.

Avind in vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem cad proiectul de
hotirdre privind modificarea parfialdi a documentatiei . Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca, in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetei de 877 mp parte din
imobilul inscris in CF nr. 308711, nr. cad. 308711 din UTR Vp in UTR Aapp si mentinerea incadririi
urbanistice in UTR Vp, a suprafefei de 151 mp care reprezinta fond forestier, poate fi supus dezbaterii
si  aprobdrii  plenului  Consiliului  Local.

Directia Generalid de Urbanism Directia Juridica

Arhitect Sef Danie

Sef birou Muresan ,

Consilier Juridic, Lj.:i/zaﬁ(

Redactat: consilier Cristi
1 exemplar
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CURTEA DE APEL CLUJ

PIATA STEFAN CEL MARE NR. 1

CLUJ-NAPOCA, JUD CLUJ

SECTIA A 1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
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Destinatar:

MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
CLUJ-NAPOCA MOTILOR, nr 32
judetul CLLL

DOSARUL NR. 4814/117/2020

Materia. Contencios administrativ si fiscal ,d“fzfd?t? /5?63 JA0LI |
Stadiul procesual al dosarului Recurs
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COMI:INICARE i :
HOTARARE CIVILA

NR. 1063/2022 DIN DATA DE 31 Octombrie 2022

Stimala doamna/Stimate domn,

e

va comunicam, alaturat, copia hotérarii civile nr. 1063/2022, pronuniata la data de 31 Oclambrie 2022, de
catre CURTEA DE APEL CLUJ SECTIA A 1ll-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL
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Crecemtud document ¢ste supus reglementdarilor afTate sub incidentn Revulamentalui | T 014679
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CL'RTEA DE APEL CLL § 5k
SECTIA A - A CONTENCIOS ADMINIS|RATTV §1 FISC A |

DECIZIA CIVILA NR, 1063/2022

Sedinta publica din data de 31 octombric 2022
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE Bosdan Genrge Zdrenghes
Judeedtor loana Pascalet
Judecitor George Barbura- Tureun
Grefier Marioara Varadi-Goia

Pe rul fiind pronungarea hotdrdrii in couza civild privind recursul Jeclora de recurentii
CONSIEIGL LOCAL AL MUNICIPIULUT CLUJ-NAPQCA. PRIMARIUL ANCNICIPIUT T
CLUTNAPOC A, MINICIPIUL CLIN-NAPOC A imipoiriva sentinled civile nr, 1353 1803 2022,
pronuniatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 4814 117 2020, in contradicioriu cu mthmata Puarte
toana-Gerda. avand ca obieet anulure act emis de autoritdli publice locale - 1ICL € luj-Napoeg nr.
49322 122014,

Mersul Jdezbaterilor au fost consemnate in incheieren de sedintd din Jatn Je 3 vciombrie
-1122, ¢and s-a dispus aminarea pronunjirii la data de 17 octombrie si wlierior pentru Jdata Jde 31
eetombrie 2022, cand instanta a hotirdt urmstogrele:

CURTLEA
Deliberind asupra cauzei civile de fata, instanta constatid urmdroarele:
£ |

Prin Sentinfa civild nr. 13532022, pronunjatd de Tribunalul Clyj in dosarul nr.
4814/117/2020. a fost admisa in parte acliunea formulatd de reclamanta PURIS loana-Gerda in
contradivioriu cu pardlii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUT  CT1 N APQOCA.
PRIMARUL MUNICIPILULUT CLUITENAPOCA si MUNICIPIUIL €1 L I-NAPOCA, 2 fost anula
Certificatul de urbunism nr. 4246 din 11.11.2020. avind ca obiect terenul inscris in CF nr, 308711
Cluj-Napoca, nr. cad. 308711, a fost anulata partial HCL nr. 493/2014. in ceea ce priveste regimul
urbanistic al zonei in care se afld situat imobilul proprietate a reclamantei. inscris in CF nr, 308711
Cluj-Napoca. nr. cad. 308711, in sensul incadrarii parcelei din punct de vedere urbanistic in
categoria de zond de agrement pentru public/privar. respectiv TR Aapp. a (it obligat paratul
PRIMARU L MUNICIPIVLUL CLUI-NAPOCA la emiteren in fnvoarea reclaniantel a i nou
certifivat de urbanism cu reincadrarea imobilului proprietates sa in caregoria de sond Je agroment
pentru public:privat. respeetiv LITR Aapp. a fost respinsa, in rest. actiunga si o fost oblivan pdrdtal
MUNICIPHUL CLULNAPOCA < platcased reclamantei cheltieli de judecatd in cuanium Jde 7 500
du lei.

La data de 10 iunie 2022 recurentii CONSI UL LOCAL AL MUNICIPRILUT CLT-
NAPOCA, PRIMARUL MUNICIPIULU CLULNAPOCA st MUNICIPIUL CLESNAPOC \ au
formulat cerere de recurs Impolriva acestel sentinte. solicitdnd casarca htieini atacste <0, in
rejudecare. respineered in intregime a actiunii, ca nelondatd,

In motivaren reeursalui ~-a ardtat. in exenld ot instania de fond nu s anali o si o o motivat
tipsu pldngerii prealubile in ceca e priveste soliciarea de modilicure 2 RET | gfi cuie pemmaivid <i
netondatd solujia instantet cu privire b nelegalilaren O, deoareee motinarea <o raporteasd la un
moment dlerior eniterii acestuia. ¢d nuoaexistat un oxees de putere o aprobarea 1M G el
reglememiaren urbanisticd stabilitd in ceea ce priveste imobilul reckunantel cste o ¢hosriune




v R el

oportunitate. cd cererea de incadrare a imobilului in UTR Aapp nu @ facut obiectul plangerii
prealabile. ¢a | TR nu se stabileste dupd un singur eriteriu, far in zona existd padure. i oy suntem
i presenta unei exproprieri de fapt, deoarece dreptul de proprictate nu a fost qu:rg}pE’Eﬂ PG nu
este suseeptibil, prin ¢l insusi. de a prejudicia dreptul de proprietate al |'r-:r.~«:.m|né_l§5-|“'. ciapartine
auteritati competenta si obligatia de a reglementa functional terenurile apartinand-inunigipalitatii.
in acord cu principiul dezyvoliarii durabile si interesul public. ¢d nu sunt incilcate dreprul de
propriciate privatd si prevederile CEDO. ¢ dreptul de proprietate nu are caracter, absolul. ¢d
reelementdrile urbanistice trebuie coroborate cu cele ale Codului silvie. in conditiite" in care
reelementarea urbanisticd este datd de destinajia zonei. respectiv zona verde — padurt in intravilan,
el prin raportul de expertiza s-a retinut ¢d o parte a imohilului este ocupal de pidure $i este necesar
s isi pastreze incadrarea din PUG. ¢d CU a lost emis cu respectared reglementdrilor din actele
normative in vigoare la momentul emiterii acestuia, ¢it reclamanta a solicitat un CUin seop de
infirmare sioei recurentii nu au fost in ¢ulpa procesuala $i nu puteau (i obligait la plata cheltmelilor
ce -|LIL.1I."..'..lli-!_

Analizind motivele de  casare invocate de recurenfii CONSILIUL LOCAL AL
VUNICIPIULUT  CLUJ-NAPOCA, PRIMARUL  MUNICIPIULUI  CLUJ-NAPOCA  yi
MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, instanfa refine urmdtoarele:

Lo prim motiy de casare invocal este cel prevazul de art. 488 alin. (1) pet. 6 C. proe. civ,,
sub aspectul nemotivirii hotardrii.

in acest sens. recurentii au ardtat ¢ prima instanid nu ar i andlizit exeeptia lipsei plingerii
prealabile in ceea ce priveste solicitarea de modificare a RLU aferent PUG aprobat prin HCL nr.
J032004 din UIR Vpin UTR Aapp.

Curtea refine ¢d. prin cererea introductivii de instantd. inumata-reclamania a solicitat
anularen PUG in sensul incadrdrii imobilului sau in UTR Liv. La data de 10 januarie 2021 intimata

A fonmulat o precizare de actiune prin care a solicitat anularea Certificatului de urbanism nr. 4246

Jin 11.11.2020 si vbligaren partului PRIMARUL MUNICIPIULUL CLUJ-NAPOCA la emiterea
anui nou certiticat de urbanism. cu reincadrarea imobilului in UTR Liu. La data de 8 martie 2021
intimata 2 formulat o a doua precizare de actiune. prin care a formulat un capiit subsidiar de cerere.
respectiv anulares PUG cu consecinta reincadrdinii parcelei in UTR Aapp.

Futa de aceastd ultimd precizare de actiune. recurentii au depus intampinare. invoeind
exceptia inadmisibilitatii raportat la neindeplinirea procedurii prealabile, deoarece pliangerey
prealabila formulatd a vizat schimbarea incadririi terenului in UTR Liu. iar nuin UTR Aapp.

I xceptia invocatd a lost respinsa prin incheierea din 18 mai 2021 astfel ¢d nu pot fi primite
criticile recurentilor refurilup_l:g,lalameﬁ'_ﬁ_m;ﬂs-ﬁﬁTﬂFﬂa niar fi fost solutionati. .

In ceeat ce priveste modalitatea in care instanfa de fond a moativat solutia pronuntatd cu
privire la exceplia in discutie. curtea retine € prezentul recurs a fost formulat doar impotriva
Sentintei civile nr, 13532022,

T conformitate cu it 486 alin, (11 1it. ¢) €. proe. civ. cererea de recurs trebuie sa euprinda
indicarea hotardrii care se atacd, mentiune ¢are, in conformitate cu alin. (2) al aceluiagi text de lege.
este previzutd sub sanctiunca nulitdgii, Potrivit art. 248 alin. (5) C. proe. civ.. incheierea prin care s-
o solutionat o exeeptie poate i atacatd doar odata cu fondul. Chiar daca incheierea prin care o
eneeplic este respinsa poate 1 atacatd doar odatd cu fondul. acest lucru nu inseamnd ca ea isi pierde
individualitates. devenind parte a hotardrii pronuntate asupra fondului. ¢i rimane o incheiere
Jistinetd si. prin urmare. pentru ca aceasta si fie verificata de cditre instanta de control judiciar
este necesar e recursul sa fie formulat in mod expres $i impotriva unei asemenca incheieri. in
iy contrar criticile Tormulate cu privire la modalitatea de solutionare a exceptiel neputind fi
primite,

I spetd. desi recurentii eriticd modalitatea de solutionare o exceptici. ei nu au inteles sa
alace si incheierea prin care aceasta exceplie a fost solutionatd. motiv pentru care instanta nu poate
analiza criticile formulate.




Tot subsumat acestui caz Je cusare, s=a invocal nemotivares solutiei co privire la

apulares certifficatului de urbanism. devarsee mstanta nu oar 1 invog n‘aqmn‘ et Ju
nelegutinite raportat [ prevederile lewale in bazo cirord acest aeta [us) emis, i $+ apur Ly wTisiv

la un et silerior emitent LT,

Curtea retime cff. prin intermediul avesie] susiineri. nu <@ 10 OCd HeEIL R Propriv-Zi=0 .
Boldrari, ci se exprimd nemultumirea recurentilor cu privire la modalitatea in care prima
instantd a motivat unularea certificatului de urbani>m. respectic foplud cd nwbare se

aportenrd exclusiv 1a un moment ulierior emiterdi acestuig, Prin wriice. aoousE] eeilied g se
subsumenzd cazului de casare presizut de art, 488 alin, (1) pet 6 C. proe. eiv., i celui
previ?ut de per. L|| aveluiasi texr de lege. motiy pentry core va B oatabezatd ooned o se va
el g aeest caz Je casars,

T comtinuare. rocurentii au ins ocal motis ul de cusare Pies Gt Lh: art. 488 alin. (1) pet, 8 €,
proe. civ.. respauothy coind Iordedeee @ dost deed. o ioddoareo saeapdly arca groving g oy s

I

S-a urdtal. i primul rind. ¢d nu ar fi existat on execes de putere in doptarea PLIGL ¢
scesta ar fi fost adoptat in baza compelentel legale o awleritdtilor publice bowule, fHind in prezenta
unei chestiuni de.cpuciuniione.- S '

In scord cu cele sustinerile recurentilor. curies retine cd. de prineipiu. oporiunilaea win act
administrativ nu eade sub censura instanged de judecild. cu -:\::t:pl,ju insd a situalicn i vare Jreptul
Je apreciere al administruticl este exercitat prin Tneldlearea Himitelor competenter previsane Jo lece
sau prin Incdlearen drepurilor si libertdiilor cetdtenilor. fimd astlel intrunite -..'.-rh.nlllg e existentd
ale evcesului de putere. astfel cum estz acesta definit prin art. 2 alin. (1) §it. n) Jin Tecen nr.
5542004,

Or. din moment ce prima instantd a retinut ¢f incadrarea terenului -1 fcer eu nesocotirea
prevederilor lecale i materie de urbanism gi cu Tncdlearca dreptului de propriciawe al intimaiel. in
mod firese s-u concluzionat ¢ suntem Tn prezenta unui exees de putere, cenzurahil de ciore
instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, dreprul exclusiv al sutontiiilor publice Je o suihili
reglementdn urbanistive se intinde Jdoar pand lu punctul in care v astizl de reglemuonars fncaled un
drept al cetarenilor. iar dineolo de acest punct instanta poate intenveni si dispune misurile
necesare pentru restabilivea legalivitii si apdrarea drepturilor celor interesati. In seest sens. au
<2 poate afirma ed instunly de fond ar 11 [HBeut o analizd de vportunitate. Din comird. ceea ¢o -
amalizal este exclusiv legalitatea actului, iar masura dispusi, respectiv cait de analase pargiald o PLU G
si de obligare a recurentilor la reincadrarca terenulun intr-un alt UTR. era singura susceptibila «a
duca la repararea prejudiciului suferit de intimata.

Au mai ariital recurentii <@ solutia instantet de lund este nelewald st Do Fapalui ¢
cereren Jdo invadrars o imobilului in TR Aapp nu a facut obiectul plingerii prealabile,

Curtea- g trimitere la-cele defa ardtte si retine - din moment ce recurenbii nuau wtae
imcheieran de sedingd Jdin 18 mai 2021, prin care a fost respinsd exeeptia lipsel procedurti prealabile,
ei nu pot formula critici en privire ln aceastd solutie.

e asemenen, s-a ardiat o soluia instongei Jde fond este nelegald i prin mportare Ta
definitin UTR reedsind in Anexa nr, 2 la Legea nr. 330/2001, Jin care reicse ¢ T'TR no se
stubileste dupd un singur criteriu si. prin urmare, din momeni ve in zond evisid padure, | 1R a fost
coreet stabilitd in spefd. Totodatd, au fost enticae sic aspectele retinuie de catre prin inslungd
referitor [ gxistenta unei exproprieri de fapt. Asifel. recurenu au ardtat ¢3 dreptof de propriciat.
nu & fost prerdut. of doar a primit o anumitd desiinatic erbanistied, si o PUG o peate, prin o
istist, <3 alectere deepiul de proprictate. In acelasi sens. - aritn ¢ nu a fost inedleat deeptul de

proprictate, intrucdt aeesta nu are un carncier absolut,

Curtea refine cd. intr-adevar. drepmi de proprietate nu are caracter ahsolul, acesta [iind
supus unor limitdr. printre care se numdrd §1 rEhleLmﬂ.ﬂ:a folosingei bunurtior in interes general.
previzuid chiar de ant. | din Protocolul 1 al Conventiel Furopene a Drepturilor Omului, Cu toute
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de E.’ldur Innd necesar si |;.1 p:lslra.:n m-::mlrarm mﬂ;al&_dm PUL- 3
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este, in
| spectele retinute de edre prima instand refeitor Lifocadrares
anterioard o h.n.nulul I'L'HFLLII\. L'IR B2 - subzona pentru case de hli..l.'ll'l]ﬁ“ﬁl cabarie, avand ca

wilizin admise construirea unor cabane/'case de vacanla cu locuire lwpernmnm nd interzise
orice alte Tunctiuni. eladin, amenajari care produc diminuarea valorii peisagistice si ecologice.
precun siatractivitdnin sonei, i incadrarea actuald a acestuia in UTR VP = Zovdcoverde. paduri in
intravilan. subzona 8 Vpa - subzona padurilor cu rol de agrement. respectiv S VPT/5— subzona de
pdsuni fnete. terenul fiind neconstruibil,

In acest context. curtea reline ¢ este mai mult deeit evident €@ a avul loc o |..'~.|'-rupri-..r|.. de
lapt. contrard art. 44 din Constitutia Rumdmu '41 art. 1 din Pn:mmiu] nr. I I Conventia Eumpmn.]
a Dreprurilor Omului. %atlui dw;.l I3 - pastr - - -

In ceea co ]"!muh. pmhh:nm ll.lt,'llﬂ'l“{'_‘l UITR, curtea retine ¢i, intr-adevar, prevederile citate
de recurenti permit s@ se recurgd la mai multe eriterii pentru incadrarca unui anumit teren. Cu toate
aeesten, ineadrarea trebuie sa se facd atdt ludnd in considerare aceste criterii, cat si
respectand dreptul de prﬂpricmtr al particulurilur in spetd. dincolo de faptul ¢ acest principiu
nu it lost respectat. dreptul de proprictate al intimatei fiind golit de continut. nu au fost oferite nici
argumente concrete eare i justifice incadrarea intregului terenul in UTR Vp. In acest sens.
curteit gdseste deosebit de relevant faptul ¢d terenul in discutie se alld intr-0 zond adiacenti
drumului. in care predomina incadrarea in UTR Aapp. iar recurentii nu au explical vreun monient
cure ar 1 diferenta intre acest teren si cele invecinate. care si justilice o incadrare diferita. 51 aceasta
i atdt mai mult cu ¢t inclusiv erenul care a rezultar. impreund cu al intimatel. din dezmembrarca
unei parcele mai mari. este incadrat in U'TR Aapp.

In ceca ce privesie ws!,inurih: recurentilor potrivit ¢arora o_parte a_imobilului este ocupat

Prin hotarirea atacatd, instanta de fond a refinut ¢ propunerea expertului de reincadrare a
erenului nu se poate materializa prin hotdrarea instantei, deoarece in cauzii nu s-a formulat o
asemened solicitare.

Desi este evident ¢i. in lipsa unui capat de cerere in acest sens. terenul in discutie nu poate [i
ncadrat in categoria de lolosind padure in extravilan, nu este mai putin adeviral ¢i. pentru
aceasti pnrfmm:, mmdrarea in UTR Vp nu apare ca fiind fiacutd cu exces de putere.

sadrarea se justif raportare la definitia UTR. din pers,

Oricum. .n.u';d in 1.-.,du..r+_ m.upul declaral a‘t intimatei. respectiv de a putes a edifica in 2ond o
comstructie de up foisor. care s3 |'n.:r|mta activititile in mutuull naturii, mentinerea unui procent de




P57 dinteren in ' TR Vp. in timp ce restul Je 83% va A situat in 171R \app. nu este
de nuturd sa o vatime in niciun el

[ Fine. csie relevant taptul 3 scenstd portiune a fondului rosticr < 4l in niravilan, in
low de a se aflla in extrn ilan. in conformitate eu provederile Codulul <l e Sceasta noremuld e
fresobuutd prin aile mijloace leyals, dar ea nu trebuie sa confere posibilitates de a lipsi de
protectia specifica fondul forestier. prin ineadrarea sa in UTR construibile _

In coneluzie. curten va admite in purte recursul formulat 5 va casa in parte hotdrdren ataeal
in serisul respingerii actiunii in ceen ce priveste supratata de reren Jo 151 Mp. el repravimd

apraximativ

.
[ irestior

ther, astizl eum o last acensta whent ticatd in rapurtul Ju expertizd realizot in cauzd,

Fapertat la Tuptal o3 certificatul de urbanism ar A fost anulat prin_ruportare a alte
reglementdri decit cele in vigoare Ia emiterea acestuia. curted rotine ¢ certiion de urbanism
st an et indivdual, subsecvent actilui normativ de aprobare a 1Y U, [rin urmare. aneluces PUG
ttrage dupd ~inve anularen actelor indis iduale subsecy ente. nefiind de conceput ea. desi atit aetul
administrativ normativ, cit si actul administrativ individual au fost atacate. <§ <o pronunte o
solutie prin care si fie anulat doar cel dintdi Tntrucit. Intr-un asemenea caz, nu ar 0 reparata
vitimarea pricinuita reclamantului,

I acest sens, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Tustitie ar. 10 2015 Jard in procedura

promuntirl uner hodrdel prealabile pentru dezlevarea unei liestiuni de Juept: i stabiliv <3
“Dispoziiile art. 23 din Lecea comenchoalui odministrativ ar. 3342004,y moditi, drile v
completdrile  witcrioure, e Bmerprereazd® b el ed oo

f - 3
i [FLTENNE S | LR

frevocabilc detinitivg prime care -0 amdat ot vau I parie oot adminiiriie o caraeter
mormgiy prodiee efecte gt in privinga acrefor adminiserarive ndividuate corive in temeind deestiio
care: lu datu publicari otdrdrii jidecdioregti de amdare, sunt comestate in cauze atlote B oo de
vl Tomre pe rolul sianielor jndecdroresti ™,

In fine. in ceea ce priveste taptul cd recurentii mu ar fi in culpd procesuala. astlel ea nu pot fi
oblicati la plata cheltuielilor de judecati. curtea reline ¢d secstora e apartine culpa pentru
St unor wele administrative nelegale, Totusi, 1indnd cont i prin prezenta hotirire urmen s 4
it modificatl solutia instanter de fond pemru supratag de 151 mp. deei penten aprosdmativ 157, din
teren. recurenfii trebuie <d suporte Joar 83% din cheliuielile de judecatd de L ol Pespectiv suma
Je 6,373, hotdrdrea siacaid urmdnd a fi casatd pentru sumi excedentara,

PENTRU ACESTE MOTIVE
In NUMELE LEGU
HOTARASTE

Admite in parte recursul formular de recurenti CONSILIUL LOCAT AL MUNICIBICT H]
CLTU-NAPOCA, PRIMARUL MUNICIPIULL T CLUJNAPOCA s MUNICIPIOL O] 1i-
NAPOCAL 1 cu sediul in Cluj-Mapoca. str. MatiTor ar. 3. jud. Cluj, in contradiciodiu cu intima
PURIS luanu-Gerda, CNP cu demieiliul in Clhy-Napoc,

hud, Clui. oi domiciliul procesual ales in Cluj-Napoea. Calea Turzii ne, 231, bl \ ap. 2, pasier:
jud. Cluj. impetriva Sentintei civile ar. 13332022, pronuniatd de 1ribunalul Clui in dosarul ar.
8141172020, pe care o caseazd in parte. in sensyl ¢ respinge cererea de anulare a CcrtfﬁcutuluiA
de urbanism nr 4346 din 10.11.2020. & HCL nr. 49372014, precum si cereraa e ublizare la
ehtiterea unui nou centificat de urbanism cu incadrarea in UTR Aupp in ceea ce
de teren de 151 mp. cire reprezinta fond forestier. astfel cum a fost aceasta idenfTeaE A rapo
de expertizd realizat in cauzd i in sensul cd obliga pararul MUNICIPIUT. CLULNAPOK \ <3 5
platcascd reclamantei cheltuieli de judecatd partiale Ta fond in cuantum de 5.375 de loi, Mentine. in s |
rest, sentinta atacati. -

Detiniivi si executorie.
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CURTEA.DE APEL CLUJ
SECTIA A TIE-A CONTENCHIS ADNMINISTRATIV S FIS0 A
Dosar or, 4814 11772020
INCHEIERE
Sedinma publich din Jua de 1% Oclombrie 2022 -
Instanta eonstitaitd din:
PRESEIIN L Bowdun Gueoreye Zdrenchen
udecdtor Tnana Pisculey
Judecator Cicorge Barbura- [uren
Grelier Miroara Varadi-Uoia

S-a luat in exominare recursul declarat Je recurenii CONSILITL [ OCAL AL
VIUNICTPITL LN T LN APOCAL PRIMARL |, MUNICIPIULY | CLU JNaPic
VENICIPIUL CHUNAPOUA impotriva sentinjei civile ar, [333 18.05.2022, pronunjaid de
I'ribunalul Cluj m dosarul nr, 481411772020, in contradictoriu cu intimata Puris Toanu-Uerda.
avind ¢a obiect anulare act emis de auwtoritdt publice locale - HOL Cluj-MNapoea e, 449322 122014,

[.a apeclul nominal, Fcul in sedintd publica. se prezintd represenianiul intimatei Purnig loana-
Crerda. avocal Veda-Bordea Ouilia din Baroul Cluj. cu Jelegagie i Josar. lipsa fiind recureniii.

S-a facut referatul cuuzei de citre grefierul de sedinid cwe Tmedereacd instanfed
urmdtearcle: cauza se afld la primul termen de judecaid in recurs, procedura Je eitare este feuyl
indeplinitd: recursul este legal timbrat cu taxa judiciard de fimbru in cuantum de 200 lei: intfimata a
depus indmpinare: recurentii au solicitat judecaren cauzei in lipsd.

Curted pune in discugie competenta de solutionare o cauzet.

Reprezentantu! intimatet Puris loana-Crerda, avocat Vodi-Bordea Otilia nu are ohicetinni cu
privire la competenta de selufionare o cauzei.

Curtei. procedand la venlicarea competeniei in remeiud art. 131 alin, 1 C, pr. civ,, consnud
o3 este competentd veneral, material si teritorial in solutionaren recarsului promovat polrivit art. 11
alin. 2 din Legea nr. 334/2004 si art, 96 pet. 3 C. pr. civ.

Curten constatd o s-u invocal Je edre intimatd exceptia lipsei de obiect raportat la fupa! ¢3
nu s-a atacat incheierea din daa de 18.05.2021.

Curtey pune in discutie dacd nu ar fi vorba de o inadmisibilitate a eriticilor.,

Reprezentantul intimatei Puris Toana-Gerda, avoeat Viodd-Bordea Otilia apreviasd ed -e
impune recalilcarea exceptiel invocate si ¢ susjine argumentele aduse in apirare.

Curted revalified excepiia lipsel Je obiedt inexceplia de inadmisibilitate a ceidcilor hoidrdrii
recurate,

Neliind aite coreri de formulat siu exceptii Je invecat. Curtea acordd cus dniul pe fondul
recursulul,

Reprezentantul intimatei Purig loana-Gerda. oy owat Vodd-Bordea Oiilia solicitd respingerea
recursului formulat si menginerea solutiei instaniei de fond ca fiind legald si temeinica.

S-a retinut in meoel coreet Je eire instanta dJe Fond fapod Gl oa esisial un exces de puiere in
momentul Incare s-u incadrat rerenul intr-o 2zoni neconstruibild Jdin cauza fapiodor ¢ o lost incadrat
i1 zona verde,

Lucrarea Je specialitate intoemitd in presenta cauzd confirmd arcumentele intimatei-
reclamante in sensul cit parcely in discutie o rezuliat din dezmembraren altet parcele care o rimas
construibild, in mod coreet spune J-naexpert ca aviand in vedere notiunea de unitate de referind s
faprul o trebuie 53 exisle unitate Jin punct de svedere ol reslementanii orbanistice. Paptal o3 in 2ond
existd construetil si parcele construibile meadruren werenuln réclmanmei-intinat in catesori
peconstruibill este un exces de putere care se impune a i indrepal,

Cu cheltiiell de judecoard pe ile separaci.

Nefiind ale chestiunt de discutat, Curies retine cauza In pronuniare pe fondul recursului.




CURTEA

Avand nevoie de timp pentru deliberare. urmeaza a dispune amanarea pmnupﬁnrﬁutmﬁm.
sens in cane,

DISPUN L 1 &

Amana pronuntarea pentru data de 17 octombrie 2022, pentru cind p:.'m,ile Ihigunle au
termenul in cunostingi. CLUuY 2
In temeiul art. 396 alin, 2 Cod pr, civ. pronunjarea se va lace prin punerea 1.1 di's‘ﬁ'uzme i

sentingel prin intermediul grefei.
Pronuntatd in sedinga publica din data de 03 octombrie 2022,

Presedinie, Judecator. Judecdtor,
Bogdan George Zdrenghea loana Pasculel Cicorge Barbura- Turcu
Cirelier,
Maricara Varadi-CGoia
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ROMANTA

CURTEA DE APEL CLT S
SECTIA A N-A CONTENCINS VIONHNISTR ATV ST EISC AL

Dhesap nr. 481441172020

)

INCHEIERE
Sedingu publica din data de | 7 veivmbiie m
Instantz constituid ding
PRISEDINTF Bogdun George 7 drenches
Tadecator Toan:g Pasculey
Judecitor Ciecorze Harbura-Tureu
Grrefier Mariearn Varadi-Choia

S.a lual in cveniinore recursul declarat de recuremgii CONSHITL | AL AL
MUNICTPIELUT CLUJNAPOCA.  PRIMARUL  MUNICIPILTUL  CTTENAPUUA
MINICIPIUL €1 UINAPOCA impotriva sentinfei civile nr. [333 1805 2022 pronuniatd e
Tribunalul Cluj in dosarul nr. 48141172020, 1n gontradictotiv cu intimata Purds leana-Genla,
v And ea ohiest anulare act 2mis de autoritati publice locale - HOL Clui-Napocanr, <95 22,1 2:2M4,

Mersul dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sadintd Jin data de 3 octombrie
2022 ednd s-u dispus wndnerea pronuntdnii la dats de 17 ociombrie st ulterior pentru Joata de 31
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vetombrie 2022,

CURTEA

wind nevoie Je timp pentru deliberare, armeazd o dispune amdnaren pronuidrii hotdrdrii
-¢ns in care.

DISPUNT:

Amdna pronuniared pentry data de 31 octombrie 2022, pentru cind partile liizante au
termenud in Cunuslinga,

in temeiul art, 396 alin. 2 Cod pr. civ. pronungaren <e va [ace prin puncrea la dispositic o
sentintei prin intermediul grefei.

Pronuniatd in seding publivd din duta de 17 vctombrie 2023,

Presedinte. ludecator. Judewdtor,
Rondan Geoerge Zdrenchea loana Pasculet George Barbura-Turcu
Grelier.

Marivara Varadi-Uaoia
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ROMANIA

TRIBUMALUL CLUJ

CALEA DOROBANTILOR NR. 2-4

CLUJ-NAPOCA

SECTIA MIXTA OE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL, DE CONFLICTE DE MUNGA S ASIGURARI SOCIALE

Destinatar:

CONSILIUL LOCAL &
MUNICIPIULL CLUB-NAPOCA
CLUJNAPOCA. MOTILOR, nr. 3

judeful CLUJ
DOSARUL NR. 4814/117/2020 R ARLS BEUIFRCIFILULW |
Maleria; Contencios administrativ gl fiscal M
Stadiul procesual al dosarului; Fond o fur ea
Obiectul dogarulul: anulare acl emis de aulorital publice
|ocake 1
Complet: complet 7 ca | :
I| Hi. 5‘3‘9636 j 1 |
COMUNICARE e 7
HOTARARE CIVILA

NR. 1353/2022 DIN DATA DE 18 Mai 2022

Stimatd doamnarStimale domn,

va comunicam, aldtural, copia hotdrari civile nr, 13532022, pronunlala la data de 18 Mai 2022, de citre TRIBUMA
LUL CLLL SECTIA MIXTA OE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL, DE CONFLICTE DIE MUNCA S1 ASIGURAR)
SOCIALE.

Meta: Pentru a vizualiza unele documenta din dosar, aceesali www curieadeapelelyj,ro t‘.ar.lium Dasare si folosili
parola: 5916faa, Aveli obligatia de a nu divulga parola allor parsoane, oy

LS. PRESEDINTE Eﬁﬂ.r,
llhmpil_l}

/

AS 18052002 182935 nr camumcare: 2 din 4

hitp://10.15.60.52/ecris_cdms/dosar_comunicari_tiparire_ncpe.aspx?id_dosar=117000.., 5/18/2022



Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenia regulamentului U.E. nr,
67972016

Cod ECLI
Dosar nr. 4814/117/2020 _
ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 1353/2022

Sedinga publici de Ia 18,05.2022
Completul compus din:
PRESEDINTE Velniciue Ciupfred luliana Cristina
Grefier Alexandra Szekely

Pe rol solufionarea actiunii formulatd de reclamanta PURIS 10ANA-GERDA in
contradictoriu cu pardfii CONSILIUL LOCAL MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA. PRIMARUIL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA. avdind ca obiect
anularea act administrativ,

Procedura de citare este legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedingd, dupa care se constatd ca in
incheierea de aménare a pronunjdrii din data de 22.03.2022 a fost consemnat mersul
dezbaterilor §i concluziile parfilor, cind instanta a dispus si amdnarea pmnunlam hotardrii
pentru 05.04.2022, apoi pentru 20.04.2022, apoi pentru 04.05.2022 si apoi pentru astazi.
incheierile de la termenele mentionate facind parte integrania din prezenta.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin actiunea inregistrati sub numdrul de mai sus. reclamanta m
GERDA in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA.
PRIMA RUL MUNECIF%U[ Ul CLUJ-NAP{}CA MIJ'NICIPIUL L UJ-NAP’DC A -

.Actualizare Plan Urbanistic Gt oy “al Mun Cluj- Nurmc'a
docummiaum aferﬂnte PUG al Mun CluJ Nap:}ca.. in ceea ce prur
7zonei in care s& afld s im 1l pr ctaten sa. n CF

In motivarea acfiunii, reclamanta a ardtat ci prin Hotdrirea Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014, a fost aprobat Planul Urbanistic General si ca
esle proprictara unei parcele de teren situate in extravilanul Mun. Cluj-Napoca, Drumul
Sfintul loan, Jud. Cluj. Dreptul sau de proprietate poartd asupra cotei de 3/16 din imobilul in
suprafaja de 1.028 mp, identificat cu C.F. 308711 UAT Cluj-Napoca, nr. cad 308711, astfel
cum se poate observa in mod direct din meniunile din foaia B. punct B6 din CF.

ﬁloconlinuare. a dobdndit dreptul de proprietate asupra aceslei parcele prin succesiune.
potrivit certificatului de mostenitor nr. 9 anexat prezentei, dreptul sdiu de proprietate purtind
asupra unei cote de 3/16 din imobilul anterior mentionat.

Astfel, ca urmare a partajului succesoral, parcela de teren inifiala a fost dwmﬁtﬁ in i
multe parcele, una dintre acestea revenindu-i in proprietate,




=i i

Mai mult decit atii, potrivit vechiului PUG al Mun. Cluj-Napoca. parcela care a ficul
obiectul partajului avea, din punct de vedere urbanistic. regimul de teren construibil.

Prin urmare, adoptarea noului PU'G al Mun. Cluj-Napoca, aprobat prin HCL nr.

492/2014, a avut drept conseeind negatvd schimbarea regimului urbanistic al imobilului
proprietatea sa.

Acesta este inclus in prezent intr-o zopd eu UTR - VP = reprezentind Zond verde-
piduri in intravilan, subzona 5_Vpa - subzona pﬂdunﬁqg_rﬂ_dg agrement. respectiv §_
VI'['ps - subzona de pasuni finefe. in interiorul zonelor impadurite. B

Prin urmare, aceastd reelementare ii limiteaza in mod nepermis drepiul de proprictate,
fSincu-1 interzisd in mod categoric construirea unui foisor pe teremul pe cure il detine: Metivul
construirii acestuia este reprezentat de nevoia reclamantel de a putea folosi terenul ca §i zond
Je recreere-destindere cu caracter terapeutic. insa acest drept 1 este Tn mod evident ingradit.

Astfel, parcela de teren a subsemnatei a fost incadratd din punct de vedere urbanistic
in categoria teren verde. neconstruibil, in timp ee restul parcelelor formate in urma divizari
celei initiale prin cfectuarea partajul succesoral, si-au pastrat regimul urbanistic inifial.

respectiv acela de teren construibil.
T

in acest sens, a formulat plingerea prﬂaiahllﬁ nr. 366548/3/32.07.2020. solicitind
revocarea partiald a HCL nr. 493/201 4, precum §i rein. reincadrarea parcelei din punct de vedere
urbanistic in categoria de teren construibil, respectiv UTR — Liu, iar prin adresa nr.
366548/433 din data de 17.08. 2020, Dlrf:r:lm Generald de |Irbanism a propus respingerea
piangfzm prealabile ca nefondata. si :11&.-1;snﬂe&+ﬁqdrum stabilite.

Ulterior, prin adresa cu nr. 366348/433 din 15.09.2020. comunicatd la data de
18.09.2020, i-a fost adus la cunosting faptul cd plingerea formulutd a fost unul dintre

obiectele analizate si discutate in sedinta din 10.09.2020 a Consiliului Local, selicitarea sa
fiind respinsi. mentindndu-se regimul urbanistic UTR VP (zond verde. piduri in intravilan) al
parcelei inscrise in C.F. nr.308711.

Existenta unei ingerinfe rezultd in mod evident din expunerea stdrii de fapt.
reclamanta liind privatd de dreptul de a beneficia de toate atribuicle pe care drepul de
proprietate le conferd. Astlel, este impiedicatd s foloseascd terenul potrivit propriilor
interese, fiind in imposibilitate de a participa efectiv si eficient [ cireuitul civil. In conditiile
normale impuse de piaja liberd.

Fald de aceste aspecte, coroborat eu [aptul ¢i. prin includerea imobilului in zona
L'TRVP i se ingradeste in mod abuziv dreptul de proprietate privatl. motiv pentru carc a fost
nevoitd si introducd prezenta actiune in contencios administrativ.

Reclamanta a invederat ¢ isi intemeiazd prezentul demers procesual pe reglementérile
art. 8 alin, (1) din Legea 354/2004.

Astfel, intruneste calitatea de persoand vAtimatd, intrucdl. prin respingerea plangerii
prealabile formulate, s-a stabilit mentinerea regimului urbanistic UTR VP (zond verde, paduri
in intravilan) a imobilului proprietatea sa.

Aceasti mentiune ii incalcd in mod grav si Ti ingrideste dreptul de proprietate privatd.
iar. in acest sems, reclamanta se afli in imposibilitatea de a-5i exercita toate aiributele
conferite de dreptul de proprietate privata.

Cu privire la procedura prealabild formulatd impotriva HCL nr. 493/22.12.2014 de
aprobare PUG reclamanta a aritat cd a respectat prevederile art. 7 coroborate cu
reglementdrile art. 8 din Legea 354/2004.

Avind in vedere faptul ¢ HCL nr. 493/22.12.2014 este un act normativ. plingerea
prealabild poate fi formulatd oricdnd, potrivit dispozijiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr.
53472004,

Prin urmare, plingerea prealabild a [ost inregistratd la data de 31 iulie 2020,
reclamanta se afld in termenul legal de atacare in contencios administrativ, avand in vedere
faptul ¢a prezentul document alacat este unul normativ.
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Reclamanta a invederat ¢ Hotdrdrea Consiliului Local prezinta multiple carenfe care
atestd faptul cd aprobarea PUG al Mun. Cluj-Napoca a fost emisd cu nerespectarea
dispozitiilor legale §i cu nesocotirea drepturilor fundamentale.

[n spetd, i-au fost cliberate de catre parita doua certificate de urbanism nr,
1 710/18.04.2019, respectiv nr. 2476/05.06.2019.

Mai mult, in secfiunea dedicatd ut
Sunt interzise ori

Printr-o astfel de incadrare, terenul proprietatea

N Pt g ISt

In aceasti situafie, i este ingradit in mod expres dreptul de a proceda la construirea
unui mic foisor in scop de recreere-destindere cu caracter terapeutic. Arata faptul ¢ motivul
construirii acestui foigor rezultd din nevoia de a putea folosi acest teren pentru copilul siu.
intrucdt acesta suferd de probleme de sdnatate de naturd psihici (autism infantil), acest spatiu
aviind aptitudinea de a influenta imbunatatirea stirii de sindtate. -

o pastrat regimul urbanistic iniial, respectiv acela de teren construibil, /)00 o
Nu in ultimul rind, in baza RUL aferent PUG 2014, respectiv Anexa 9, este oferita o |
definifie clara a nofiunii de parceld in interes urban, si anume: parcela asa cum a fost AR
constituitd inifial, inainte de a face obiectul unor eventuale operatiuni de subdiviziune.
reconfigurare, comasare.
Ori, in spefd, terenul, inainte . . tituit dint
singurd parceld, iar, ulter ale. a at o ;
o alta pieelineadra@in UTR-Vp. )20/ )0 4 CARE bl E
Suplimentar, este important de subliniat faptul ¢ it reglementirilor din vechiul
PUG. terenul era construibil, fiind incadrat in categuriu{ifTR-Lj_uJ

De asemenea, potrivit regulamentului aferent noului PUG, regimul tehnic al parcelei
sale este acela de interdictie de construire, avind POT — 0%, respectiv CUT — 0%,

Reclamanta a susfinut cd includerea imobilului proprietatea sa in zona UTR-Vp s-a
etectuat prin exces de putere din partea autorititii, constituind un abuz, o incilcare a dreptului
de proprietate §i are ia baza o analizd eronatd a situaliei faptice si juridice a acestui imobil, far.
prin documentatia PUG nu ii poate fi lipsit de confinut dreptul de proprictate, mai ales fara
stabilirea unei despagubiri.

Potrivit documentajiei PUG. precum si a certificatelor de urbanism anterioare.
imobilul din care a fost desprinsd parcela subsemnatei de teren a avut categoria de folosinta
teren construibil §i niciodatd nu a avut regimul de zond verde. neconstruibila.

In ceea ce priveste incadrarea funclionald in zona Vp_zona verde. conform RIU
aclual, aceasta include:

Terenuri impddurite situate in intravilan, introduse prin documentatii de urbanism
(P.LLG, P.U.Z,) inainte de revizuirea Codului Silvie in anul 2008, Subzone:

S_Vpa — Subzona padurilor cu rol de agrement — Terenuri impadurite din intravilan
incluse ca subzone in cadrul unor zone verzi de mari dimensiuni parcuri cu functiuni
complexe,

S_ VPps - Subzonil de pasuni /finafe in interiorul zonelor impadurite

Q/‘, Imobilul nu a fost i nu este teren impaduril. nu este stribitut de veeun curs de apa si
nu se afla cuprins in fondul forestier national,
" Reclamanta a aprecial ¢d sunt incdleate §i prevederile exprese ale Legii nr. 350/2001 in
privinta scopului instituirii UTR (unitate teritoriala de referingi. TR




Or. incadrarea unilaterald datd de pirdti a UTR care vizeazd imobilul siu Juce la
invilearea reglementirilor i a realitdfii urbanistice existente, fird a tine cont de evolutia
niiard. asifel cum toemai leuea o prevede ca o obligatie in sarcina administratiet.

Nu este pesibil ca parcelele rezultate din dinvizarea parcelei de teren care avea anterior
categoria de folosintd teren construibil si aibd un regim urbanistic diferil. astfel incdt o parte
si-51 pastreze destinajia de teren comstruibil, iar parcela care i-a fost atribuitd, in urma
nartajului. sa fie trecutd in regimul zonei verde - piduri.

Prin prisma arcumentelor invederate anterior. cste de nefnteles prin cc melode s-au
realizat delimitdrile in vederea intoemirii noului PLUG.

in aceste conditii. chiar dacd Lewea 350/2001 atribuie pirtei aptitudinea de o ¢labora
planul urbanistic general, echilibrul rezonabil intre interesul yeneral gi interesul particular
urmidrit de un plan urbanistic general poate fi asigurat doar in limitele jegii. Astfel, acest plan
urbanistic general poate reglementa Joar aspecte ce (in de urbanism, neputind confine
reglementdri noi in materia dreptului de proprietate, altele decdt cele din drepiul comun sau
speeial din aceastd materie.

Anularea partiald a2 PUG nu inseamnd ¢ instanfa a modificat sau ci a intervenit in
vreun fel in viziunea urbanisticd a pdritei c¢i doar cd a verifieat respectaren legii in
materializarea acestei viziuni. Pardta are deplina libertate de a-gi intregi viziunea urbanistica
cum doreste. eu respectaren insd a dispozitiilor legale Tn materia dreptului de proprietate.

Punctual, a dovedit faptul ca acessta este inconsecventd in a-gi procesa propriile date si
informatii. respectiv de a se conforma propriilor norme legale. astfel ca interdictia definitivd
de construire este doar o acoperire a neregulilor §i preselilor de intoemire a PUG s a
Regulamentului de Urbanism, cu privire la terenul siu.

Prin reincadrarea intr-o zond construibild. de fapt. instanta doar analizeazi §1 pune in
echilibru starea de fapt a imobilului, corelatd eu ingeriniele 51 erorile administratie! instituite
prin actele atacate.

Astfel. se poate observa faptul i instanta dacd dispune reincadrarea zonei urbanistice
q imobilului nu va intra in dreptul de oporunitate a administratiei, ci doar va verifica daca
situatie de fapt si cea juridicd a rterenului sunt compatibile cu sarcinile impuse Je
administeatie. In acest sens. a invocal practicd judiciard,

Reclamanta a subliniat ¢ o interdictic definitivé de construire trebuic 53 fie justificatd
dc un interes public.

Situagiile care impun o interdictie definitivd de construire presupun: riscuri naturale
previzibile: inundatii, alunecéri de teren. deformatii de teren cauzate de surpdri etc.: riscuri
tehnologice previzibile: comaminare radioactiva sau chimica. pericol de explozie, pericol de
incendiu. depdsire a nivelului admisibil de zgomot ete.: regulamentul zonei protejale dispune
acest luery;

Ori, in prezenta situatie, nu existd un interes public carc si legitimeze o interdic|ie
definitiva de construire.

Nu existi, la acest moment, declarati vreo utilitate publied a imobilului proprietatea sa
care sa justifice o interdictie definitivi de construire. Cu toate acestea, terenul este, de facto.
non edificandi”.

Astfel se impune anularca partiald a actului atacat.

Totodatd. reclamanta a invocat ingerinia in drepiul sdu de proprietate

Dreptul de proprictate este definit ca fiind acel drept real care conferd titularuhui
atributele de posesie. folosini si dispozilie asupra unui bun. atribute pe care le poate exercita
in plenitudinea lor. in putere proprie si in interes propriu. cu respectarea normelor juridice in
vigoare; fiind definitia cea mai completi impirtdsitd in doctrina romana si este pusd in
leydturd cu natura subiectivii a dreptului de proprietate.

Dreptul de proprictate privatd este un drept absolut. exclusiv §i perpetuu, conferind
ritularul s3u libertatea oricire! actiuni sau inactiuni in legaturd cu bunul sdu.

Mai mult decdt atar. cele trei clemente ale dreptului de proprietate privatd perrit
(ftularului s3 dispund de bunul sau, fird nici un fel de condifionare. Instituirea unui astiel de
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UTR pentru imobilul sau blocheazi acest drept esential $i fundamental, cu atdt mai mult cu
cat duce la incdlearea dreptului de proprietate prin interzicerea exploatdrii acestuia sub orice
formi.

Astlel. pe langa prevederile regasite in legislatia codificata, administratia a incdlcal
normele constitujionale, respectiv art. 44, prin faptul ca este privatd de atributele dreptului de
proprictate. aflindu-se in situatia unei exproprieri de fapt, fiind in imposibilitate si foloseasci
51 5& dispuna de imobilul mentionat anterior,

Reclamanta a mai arditat c¢d proprietatea privata este garantatd s1 protejatd la nivel
curopean de art. 1 din Protocolul aditional nr. [ al Convenjiei Europene a Drepturilor Omului
31 a invocal jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Astlel, includerea imobilelor, proprietatea reclamantei, in zona cu interdictii definitive
de construire, s-a flicut prin exces de putere din partea autoritdjii, constituind un abuz, o
incalcare a dreptului sdu de proprietate si are la baza o analizi eronatd a situatiei faptice si
juridice a acestor imobile, iar, prin documentagia PUG, nu poate fi lipsit de confinut dreptul de
proprietate. aflindu-se in fata unei exproprieri de fapt.

Pentru a interveni peste dreptul de proprietate privatd. este necesara acordarea unei
juste despagubiri, fapt pe care parita nu l-a ficut, dar a preluat indirect imobilul, prin
impunerea unor interdictii definitive care impiedica proprietarul tabular sa isi exercite exercite
vreun atribut al dreptului de proprietate.

Suplimentar, reclamanta, pdna la o eventuald expropriere, are dreptul de a se bucura de
loate atributele dreptului de proprietate asupra imobilelor aflate in proprietate. inclusiv asupra
_—aceluia de dispozifie materiald, prin edificarea de construcyii asupra acestora.

Prin imtampinarea formulatd, pardfii Consiliul Local al mun, Cluj-Napoeca, Municipiul
Cluj-Napoca si Primarul mun. Cluj-Napoca au solicitat respingerea actiunii. in parte pe cale
de exceptie si in intregime ca fiind nefondata.

Pe cale de exceptie, pirdfii au invocat lipsa calitatii procesuale pasive a Primarului
mun. Cluj-Napoca raportat la obiectul actiunii, respectiv anulare partiala a HCL nr. 493/2014.
In  motivare au ardtat ca aceastd entilate nu are competenfd in  materia
aprobarii/revocirii/anuliirii documentatiilor de urbanism, aceasti competen{d in materie de
urbanism si amenajarea teritoriului apartinind consiliilor locale.

Pe fond, pdrdfii au invocat prin plangerea prealabila inregistrata  sub  nr.
3663548/3/31.07.2020 s-a solicitat revocarea partiala a prevederilor HCL 493/2014 in ceea ce
priveste incadrarea functionala a terenului inscris in CF nr. 308711 situat in F agel. respectiv
schimbarea incadrarii acestui teren din UTR VP in categoria de teren construibil. respectiv
UTR Liu,

Plangerea prealabila impreuna cu Informarea Directiei generale de urbanism si actele

anexate au fost prezentate Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca si discutate in sedinta din
10.09.2020. La punerea Comisiei [11, supusa la vol, plangerea a fost respinsa mentinandu-se
regimul urbanistic UTR VP al parcelei inscrisa in CF 308711,
- Parcela detinuta de catre reclamanta este situata in zona Faget, pe drumul Sf. loan. are
suprafata de 1028 mp si are inscrisa in CF categoria de folosinta ,,fineata”,

In vechiul PUG terenul a fost incadrat in UTR B2 = subzona pentru ¢ase de vacanta si
cabane. Categoria de folosinta ,.case de vacanta™ nu mai exista in actualul PUG.

Noile reglementari din PUG 2014 nu mai permit acest tip de locuire (case de vacanja)
in intravilanul municipiului intrucat in cele mai multe situatii, casa de vacantd ascunde locuire

permanentd, ceea ce contravine strategiei de dezvoltare a zonei respective, in primul rand din-

considerente de mediu.
Incadrarea in UTR VP a terenurilor din zona studiata si stabilirea noilor reglementari

s-a ficut tocmai pentru a evita transformarca zonei de agrement Faget - SE loan intr-un cartier

rezidenfial. De asemenea. zona nu dispune de echipare edilitari necesara functiondrii unor
locuinge, chiar daci acestea au caracter turistic.

Asadar, conform RLU aprobat prin HCL nr. 493/2014 terenul are destinatia , padure,
cu rol de agrement. Caracterul zonei este terenuri impadurite situate in intravilan, introduse

5




prin documentatii de urbanism inainte de revizuirca Codului Silvie in anul 2008. In aceasia
»ona sunl interzise orice fel de consiructil, Terenul cste ocupat pe jumatals cu vegelatie
Ferestiera, astfel cum relese din folografia aeriana.

Codul silvic, considerentele de mediu, bunele practici privind dezvoltarea durabila
sxelud posibilitatea construirii terenurilor de acest fel. Nici pevoile de Jezvoltare ale
municipiului nu implica in aceasta etapa dezvoltarea zopel in couza. Terenurile se afla in zona
arhevlogica protejata si in zona naturala protejata de interes conservativ- propusa prin PUG
2014,

Putrivit PUG 1999 terenul nu era construibil in sensul sugerat de catre reclamanta.
Incadrarea in 1'TR Liu nu este posibila pentru ca ona ST loan- Faget nu este zona de locuinte
permanente si nu este urbanizata.

In vecinatate exista tercmuri incadrate in UTR Aapp zona dedicata activitatilor de
ayrement desfasurate in cadru natural, in vecinaiatea padurilor in si inafara imtravilanulul.
lerenurile sunt in general pajisti adiacente lizierei padurilor, Agrementul pentru public
presupune utilizarea unor facilitati dedicate- de alimentatie publica. pensiuni. vile turistice,
spatii pentru picaic, camping. dotari/terenuri sportive. de echitatie. .ctc..

Agrementul privat presupune utilizarea parcelelor pentru gradimarit. culturi pomicole,
vitieole. apicultura. petrecerea timpului liber...cte.. Prin actiune insa nu se solicita incadrarea
in aceasta unitate teritoriala.

Prin PUG sunt protejate padurile existente prin restrictionarea operatiunilor de
urbanizare pe aceste suprafete. Urbanizarea extensiva a cadrului natural al municipiului.
Jestasurata dupa anul 1990, a alectat puternic suprafetele forestiere din proximitate. in primul
rand padurea Fage! si culturile pomicole de pe cei doi versanti.

Defrisarile si vperatiunile izolate si necorelate de urbanizare au dus la fragmentarea
puternica a habitatelor naturale, multe din acestea facand parte din reteaua curopeana de
protectie Natura 2000, La acest efect perturbator au contribuit aportul semnificativ de trulie
motorizat aferent dezvoltarii rezidentiale recente precum si poluarea alerenta activitatilor de
construire. Evolutia recenta impune masuri de proteiare a padurilor. Supratetele impadurite
aflate in intravilan fac parte din fondul [oresticr si sunt proiejate suplimentar prin intermediul
introducerii lor in zona lunctionala a spatiilor verzi, avand in vedere importanta lor pentru
uras, ca factor ecologic.

Totodata. au prezentat punctul de vedere al proiectantului PUG, reprezentat de seful de
proiect. exprimat in cazul unor plangeri avand ca obiect terenuri similare.

Pirdfii au mai aritat ci in spefd sunt incidente prevederile art. | §i 2 din Legea nr.
330/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul.

Aprobarea Planului Urbanistic General al municipiului Cluj Napoca s-a {3cut de caire
Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca in exercitarea atributiilor prevazute la arl. 36 pet.
5 lit. ¢ din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, in vigoure la ucea data §i in
temeiul referatului directiei de specialitate din cadrul municipiului.

De asemenea, se impune luarea in considerare a prevederilor art. 46 Legea or.
350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul.

Asa fiind. stabilirea modului de utilizare si a destinaliei terenurilor de pe raza unitdlii
administrativ-teritoriald este prerogativa autoritifilor adminisirajici publice locale. cirora le
revine si obliatia de a gestiona dezvoltarea municipiului in concordanid cu interesul public si
cu principiul dezvoltarii durabile.

Pardfii au mai invocat prevederile art. 1 din HG 525/1996 pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism.

Rezultd, in raport de reglementarile legale anterior menjionate, ¢&@ PUG si
Regulamentul aferent nu sunt susceptibile prin ele insele a prejudicia dreptul de proprietate al
persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism.
Aceasta intrucat PUG reprezintd o viziune urbanistica. ce transpune la nivelul localitdtilor
urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national. zonal §
juderean. Existenta unui set de reguli urbanistice, in acord cu prevederile legale. cu mol de a
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asigura dezvoltarea durabild, unitar si echilibratd a zonelor oragului, nu poate echivala cu
ingradirea dreptului de proprietate privatd a celor ce defin suprafate de teren. astfel cum se
sustine in cuprinsul actiunii.

Art. 44 din Conslitufie consacrd principiul ocrotirii §i garantirij dreptului de
proprietate. dar acesta nu este un drept absolut.

Drepturile garantate de CEDO sunt incluse in categoria drepturilor condifionale.
deoarece este permisd ingerinfa unei autoritdfi publice in limita in care o asemenea ingerin|a
este previzutd de lege, urmareste un scop legitim si constituie 0 masura necesara intr-o
societate  democraticd, conditii indeplinite intru-totul la  momentul adoptarii actului
administrativ contestat,

lotodata, se impune luarea in considerare a dispozifiilor art. 556, alin. 2 Noul cod
civil.

Reglementarile din PUG sunt legale prin prisma prevederilor cuprinse in Legea
350/2001 si normele de aplicare ale acesteia. precum si celelalte norme in materie de
urbanism si amenajarea teritoriului,

Totodata, conform Codului Silvic, sunt considerate paduri si terenurile impadurite
spontan. Sunt considerate paduri, terenurile cu vegetajie lorestieri indiferent de categoria de
folosinga. Oricum, astfel cum au aratat, categoria de folosinta a terenului litigios este faneata.

Argumentele reclamantei formulate in sustinerea cererii ar putea avea relevanta in
situatia in ca noua reglementare ar putea fi apreciata ca limitand dreptul de proprietate in mod
semnificativ fata de situajia terenului din vechiul PUG. Ori. astfel cum am aratat, terenul
reclamantei are categoria de folosinta . fanata™ iar prin vechiul PUG adoptat prin HCL nr.
226/06.05.1999 terenul a fost incadrat in UTR B2, unitate teritoriala care nu permitea
construirea decat in mod limitat. fiind si atunci prioritar caracterul de proteciic a valorii
peisagistice §i ecologice a zonei. Astfel, utilizarile admise conform PUG 1999 se refereau
strict la construirea unor cabane/ case de vacanta cu locuire nepermanentd, fiind interzise
orice alte funciuni. cladiri, amenajdri care produc diminuarea valorii peisagistice si ecologice.
precum si a atractivitatii zonei

Astfel cum au mentionat deja, reglementarea din PUG 1999 a fost modificata tocmai
ca urmare a analizei de oportunitate intemeiata pe utilizarea abuziva a functiunilor permise si
care ar fi putut conduce, prin perpetuare, la negarea caracterului de protectic a valorii
peisagistice i ecologice a zonei,

Mai mult, prin Avizul de Mediu nr. 4 — NV6 din 07.06.2012. emis de Agentia
Regionald pentru Protectia Mediului Cluj-Napoca, se precizeazi cd: ,.emiterea avizului de
mediu s-a ficut avindu-se in vedere (...) protejarea livezilor si padurilor existente prin
restricfionarea operatiunilor de urbanizare pe acestea”.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul CU 1710/2019 eliberat in favoarca
reclamantei. la capitolul , Utilizari admise™ este prevazut faptul ca terenul poate fi exploatat in
regim silvic. In CU mai este mentionat si faptul ca ..amenajarile si echiparea subzonei se vor
face in concordanta cu legislatia silvica si cu avizul Directiei silvice si a [TRS™,

Pardfii au mai arditat ca modificarea pariald a PUG nu este posibila, in sensul

schimbarii incadririi functionale conform solicitarii reclamantei, intrucat modificarea

documentatiei PUG aprobate nu poate fi facutd decit cu respectarea procedurii legale

prevazute de art, 64, alin, 2 si art. 65, alin. 2 din Legea nr. 350/2001,
Prin Avizul nr. 10/3.12.2014 al Arhitectului-sel’ al judeului Cluj este_mentionat:

Orice modificare ulferioard adusa documentafiei atrage dupd sine nulitatea avizului.” Do

asemenca, modificarea unor reglementari din PUG a fost constatatii nelegala prin Procesul-
verbal de inspectie nr. 10674/2016 intoemit de Inspectoratul Regional in Constructii Nord-
Est.

La data de 21.02.2021 reclamanta gi-a precizat acfivnea, solicitind unulql;ga_
certificatului de urbanism nr. 4246/11.11.2020 privind terenul inscris in CF nr, 3133?1.1[ VAT
Cluj-Napoca nr. cad. 308711, obligarea primarului la emiterea unui nou certificat de
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irhanism. cu reincadrarea functionald a imobilului sdu in categoria de teren construibil,
respectiv UTR-Liu

Reclamanta @ mai ardtat ¢a prin ccrerea nr. 576537/43720.11.2020 a fost nevoitd si
solicite pardtilor s3 isi revoce certificatul de urbanism, si s ¢mitd un nou certificat de
whanism care s3 nu cuprinda interdiciia analizatd in cadrul actiunii.

Prin rispunsul la intdmpinare. reclamanta a ardtat ¢ se impune respingerea excepiiel
lipsei caiitdiil procesuale pasive invocate de pérdti, avind in vedere cd prin precizare de
setiune exisid doud petite. iar organul competent pentru efectuarea demersurilor juridice este
Primarul Municipiulut Cluj-Napoca.

Reclamanta a mentionat ¢ terenul nu este §i nu a fost un teren impddurit, imprejurarea
csentiald o siabilirea incadrdrii funciionale a acestuia §i nici categoria de folosingd 2
imobiluhsi i a fost niciodatd aceea de padure. astfel cum se constatd din extrasele CF. in care
se mentioneazd in mod expres cd acest teren este incadrat in calego ria de [nead.

Reclamania a apreciat cd terenul sdu cel mult trebuia incadrat in UTZR =flid.
deoarece este vorba de o zond mai mare de urbanizare in care sunt realizate deja locuinie cu
regim redus de indltime. de micd densitate, pe teritorii fard infrastructurd completd.

Totodatd, o sustinut ca terenul, Tnainte de adoptarea noului PUG din 2014, era
constituit dintr-o singurdl parceld, iar ulterior dezmembrarii acestei parcele inijiale, o rezultat o
parceld incadratd in UTR-Liu §i o altd parceld incudrata in UTR-Vp si ci polrivit
reglementfirilor din vechiul PUG. terenul era construibil, fiind incadrat Tn categoria UTR-Liw,
iar dacd pentru imobilul invecinal s-a putut acorda UTR-Liu. nu existd niciun motiv rezonabil
care 53 Jovedeascd ¢ dezvoltarea armonioasd a zonei este in pericol.

Ulteriar. g 08032021, reclamanta gi-a precizat acfiunea, aritdnd cd, raportat la
cererca inijiald si la precizare, a solicitat si se dispund:

1. Admiterea prezentei cereri de chemare in judecatd;

> Anularen Certificatului de urbanism nr. 4246 din data de 11.11.2020. avind ca
abiect terenul inseris in CF nr. 308711 UAT Cluj-Napoca. or. cad 308711,

3. Anularea partiald a HCL nr, 493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentalia
_Actualizare Plan Urbanistic General al Mun. Cluj-Napoca™ in sensul modificirii
Jucumentatiel, in ceea ce priveste regimul urbanistic al zonei in care se afld simat imobiful
proprielatea sa. inseris in CF nr. 308711 UAT Cluj-Napoca. ar. Top. 308711, in supralajd de
1.028 mp, in sensul reincadrarii parcelei din punct de vedere urbanistic n categoria de reren
construibil. respectiv UTR- Liw;

4. in masura in care instanta de judecatd constatd imposibilitatea reincadririi parcelei
din punct de vedere urbanistic in categoria de teren construibil, respectiv UTR- Liu. solicitd
anularea parfiald a 1CL nr. 493/22.12.2014. prin care s-2 aprobat documentajia .. Actualizare
Plan Urbanistic General al Mun. Cluj-Napoca™ in sensul modilicarii documentatici, in ceea ce
priveste regimul urbanistic al zonei in care se afl3 situat imobilul proprietatea sa. inscris in CF
ar, 308711 UAT Cluj-Napoca, nr. top. 308711, in suprafad de 1.028 mp, s in consecinid
incadrarii parcelei din punct de vedere urbanistic in categoria de zond de agrement pentri
public/privat, respectiv UTR- Aapp;

5. Obligarea Primarului la emiterea unui nou certificat de urbanism, cu reincadrarea
functionald a imobilului proprietatca sa;

6. cu cheltuieli de judecatd.

Reclamanta a invederat ca isi mentine in totalitate pozitia procesuald, preeum si
motivele de drept si de fapt invocate in cuprinsul cererii de chemare in judecatd. precum si in
cuprinsul precizirii de actiunc depuse la dosarul cauzei la data de 21 ianuarie 2021.

Suplimentar, in situatia in care instan{a de judecatd nu considerd oportund modilicarea
solicitatd pe cale principald (cea a reincadririi parcelei din punct de vedere urbanistic in
categoria de teren construibil, respectiv UTR- Liu). reclamanta isi excrcitd dreptul conferit de
prevederile art. 204 C.pr.civ., respectiv solicitind completarea petitelor cererii de chemare In
judecatd in modalitatea precizata anterior.




Astfel. a menfionat cd lasd la aprecierea instaniei de judecatd care este utilitatea in care
urmeazd sd fie integratd parcela anterior mentfionati, ca urmare a realizdrii unei zone
compacte, prin similitudine cu vechea unitate teritoriald de referinid in care s-a aflat terenul
dedus judecitii in conditiile vechiului PUG.

Totodatd, a invocat jurisprudenta relevanta in acest sens.

Prin intdmpinare la precizarea de acfiune, paratii Consiliul Local al mun, C luj-
Napoca, Municipiul Cluj-Napoca au solicitat respingerea actiunii precizate, in principal pe
cale de exceptie si, in intregime ca fiind nefondata.

Parajii au considerat ca in speta este incidenta excepiia inadmisibilitafii petitului
subsidiar din precizarea de actiune referitor la reincadrarea imobilului din UTR VP in UTR
Aapp. raportat la neindeplinirea procedurii prealabile. avand in vedere dispozitiile art. 7 si art.
8 din Legea 534/2004,

Pe fond, in ceea ce priveste modificarea UTR VP in UTR Liu, au ardtat ci prin
Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 366548/3/31.07.2020 s-a solicitat revocarea partiala a
prevederilor HCL 493/2014 in ceea ce priveste incadrarea functionala a terenului inseris in
CF nr. 308711 situat in Faget, respectiv schimbarea incadrarii acestui teren din UTR VP in
categoria de teren construibil, respectiv UTR Liu.

Plangerea prealabila impreuna cu Informarea Directiei generale de urbanism si actele
anexate au fost prezentate Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca si discutate in sedinta din
10.09.2020. La propunerea Comisiei I11, supusa la vot, plangerea a fost respinsa mentinandu-
se regimul urbanistic UTR VP al parcelei inscrisa in CF 308711,

Parcela detinuta de catre reclamanta este situata in zona Faget, pe drumul Sf. Toan, are
suprafata de 1028 mp si are inscrisa in CF categoria de folosinta . faneata”,

In vechiul PUG terenul a fost incadrat in UTR B2= subzona pentru case de vacanta si
cabane. Categoria de folosinta ,.case de vacanta™ nu mai exista in actualul PUG,

Noile reglementari din PUG 2014 nu mai permit acest lip de locuire (case de vacanii)
in intravilanul municipiului intrucat in cele mai multe situatii, casa de vacan(a ascunde locuire
permanentd, ceea ce contravine strategiei de dezvoltare a zonei respective. in primul rand din
considerente de mediu.

Incadrarea in UTR VP a terenurilor din zona studiata si stabilirea noilor reglementiri
s-a facut pentru a evita transformarea zonei de agrement Figet - Sf. loan intr-un cartier
rezidential. De asemenea, zona nu dispune de echipare edilitard necesara funefiondrii unor
locuinge, chiar daca acestea au caracter turistic,

Asadar, conform RLU aprobat prin HCL nr. 493/2014 terenul are destinatia padure, cu
rol de agrement. Caracterul zonei este ,terenuri impadurite situate in intravilan, introduse prin
documentatii de urbanism inainte de revizuirea Codului Silvic in anul 2008, In aceasta zona
sunt interzise orice fel de constructii, Terenul este ocupat pe jumdtate cu vegetatie [orestiera,
astfel cum reiese din lotogralia aeriana,

Codul silvic, considerentele de mediu, bunele practici privind dezvoltarea durabila
exclud posibilitatea construirii terenurilor de acest fel. Nici nevoile de dezvoltare ale
municipiului nu implica in aceasta etapa dezvoltarea zonei in cauza. Terenurile se afla in zona
arheologica protejata si in zona naturala protejata de interes conservativ- propusa prin PUG
2014,

Potrivit PUG 1999 terenul nu era construibil in sensul sugerat de catre reclamanta.
Incadrarea in UTR Liu nu este posibila pentru ca zona Sf. loan- Faget nu este zona de locuinte
permanente si nu este urbanizata, UTR Liu este o incadrare care presupune tocmai o zona
urbanizata si de locuire permanenta.

Prin PUG sunt protejate padurile existente prin restrictionarea operatiunilor de
urbanizare pe aceste suprafete. Urbanizarea extensiva a cadrului natural al municipiului.
desfasurata dupa anul 1990, a afectat puternic suprafetele forestiere din proximitate, in primul
rand padurea Faget si culturile pomicole de pe cei doi versanti. Defrisarile si operatiunile
izolate si necorclate de urbanizare au dus la fragmentarea puternica a habitatelor najurale,
multe din acestea facand parte din reteaua curopeana de protectic Natura 2000. La agest efect
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perturbator an contribuit aportul semnificativ de trafic motorizat aferent dem altari
rozidentiale recente precum si poluarea aterenta sctivitatilor Je comstruire. Cvelutia recenta
impune masuri du protejare a padurilor. Supraletele impaduritc aflate in intravilan fac parte
din fondul forestier si sunt protejate suplimentar prin intermediul introducerii lor in zona
functioiala u spatiilor verzi. avand in vedere importanta lor pentru oras. ca lactor ecologic.

in acest sens. au invecat punctul de vedere al proiectantului PUG. reprezentat de seful
de profect. exprimat in cazul unor plangeri avand ca ubiect terenuri similare,

De usemeneg, au susiinut ¢d in spetd sunt incidente prevederilor art. | si 2 Jin Legen
ar. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,

Aprobarea Planului Urbanistic General al municipiuiui Cluj Mapoca s-2 facur de catre
Consiliul Local al municipiului Clui-Napoca in exercifarea atributiilor prevazure la art. 36 pet.
5 lit. ¢ din Legea nr. 2152001 a administratiei publice locale. in vigoare la acea data si in
temeiul referatului dirceriel de specialitate din cadrul municipilu.

De asemenea, se impune luarea in considerare o prevederilor art. 46 Legea nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul.

Asa flind. stabilirea modului de utilizare i a destinatiei terenurilor de pe raza unitagii
ndministrativ-teritoriald este prerogativa autoritdilor administraiei publice locale. cdrora le
revine si oblivatia de a gestiona dezvoltarea municipiului fn concordantd cu interesul public i
cu principiul dezvoltarii durabile.

Totodata, au invocal §i prevederile art. 1 din HG 525/1996 pentru aprobarea
Repulamentului general de urbanism, ale art. 44 din Constitutie. mentiondnd ¢d drepturile
garantate de CEDO suni incluse in categoria drepturilor conditionale. deoarece este permisd
ingerinta unei autoritdti publice in limita in care ¢ asemened ingerintd este previzutd de lege.
umareste un scop legitim §i coustituie o masura necesara fntr-o socictate democraticd. condilii
indeplinite intru-torul la momentul adoptarii actului administrativ contestal.

In acest sens, se impune luarea in considerare a dispozitiilor art. 356 alin. 2 Cod civil.
fiind evident ca legiuitorul poate aduce anumite limitari in exercitarea acestui drept sau a
atributelor aferente acestuia.

Reglemeniarile din PUG sunt legale prin prisma prevederilor cuprinse in Legea
350/2001 si normele de aplicare ale acesteia, precum si celelalte norme in muerie de
urbanism si amenajarea teritoriului.

Totodata, conform Codului Silvic, sunt considerate paduri §i terenurile impdadurite
spontan. Sunt considerate paduri, terenurile cu vegetajie forestierd indiferent de categona de
lolosingd. Oricum, categoria de [olosingd a terenului litigios este faneata.

Argumentele reclamantei formulate in sustinerea cererii ar putea avea relevanta in
situatia in care noua reglementare ar putea fi apreciatd ca limitand dreptul de proprietate in
mod semnificativ fata de situajia terenului din vechiul PUG. Ori. lerenul reclamantei are
categoria de folosinta ..faneata™ iar prin vechiul PUG adoptat prin HCL nr. 226/06.05.1999
terenul a lost incadrat in UTR B2, unitate teritoriala care nu permitea construirea decat in mod
limitat. fiind si atunei prioritar caracterul de protectie a valoril peisagistice §i eculogice a
sonei. Astfel, utilizarile admise conform PUG 1999 se relereau strict la construirca unor
cabane/ case de vacanta cu locuire nepermanentd. [lind interzise orice alte functiuni. cladiri,
amenajari care produc diminuarea valorii peisagistice i ecologice. precum si a atractivittii
Zonet.

Reglementarea din PUG 1999 a fost modificata tocmai ca urmare a analizei de
oporlunitate intemeiata pe utilizarea abuzivd a funcfiunilor permise si care ar fi putut conduce,
prin perpetuare. la negarea caracterului de proteciie a valoril peisagistice si ecologice a Zonei.

Mai mult, prin Avizul de Mediu nr. 4 — NV6 din 07.06.2012, emis de Agentia
Regionald pentru Proteciia Mediului Cluj-Napoca. se precizeazi ci .emiterea avizului de
mediu s-a ficut avindu-se in vedere (... ) protejarea livezilor i padurilor existente prin
restrictionarea operatiunilor de urbanizare pe acestea’.

Pe de alta parte. astfel cum reiese din cuprinsul CU 4246:2020 eliberal in favoarsa
reclamanted, la capitolul .Utilizari admise™ este prevazut faptul ca terenul poate fi exploatat i
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regim silvie. In CU mai este mentionat si faptul ca ..amenajarile si echiparea subzonei se vor
face in concordanta cu legislatia silvica si cu avizul Directiei silvice si a ITRS™.

In ceea ce priveste modificarea UTR VP in UTR Aapp:

Astfel cum a mentionat anterior, solicitarea de anulare partiala a HCL nr. 493/2014 in
sensul modificarii incadrarii functionale a imobilului litigios din UTR VP in UTR Aapp nu a
lacut obiectul vreunei plangeri prealabile si. ca atare. nu a fost analizata de catre Consiliul
Local al mun. Cluj-Napoea, sens in care reitereazi incidenta prevederilor art, 25 din Legen
330/2001, Modificarca HCL nr, 493/2014 trebuie supusa aprobarii Consiliului Local al mun.
(Cluj-Napoca si in ceea ce priveste solicitarea reincadrarii functionale a terenului in litigiu din
UTR VP in UTR Aapp

Pe de alta parte. toate argumentele antementionate pe fond se circumseriu si in ceea ce
priveste solicitarea de modificare a incadrarii functionale a imobilului in cauza din UTR VP
n UTR Aapp.

In vecinatate exista terenuri incadrate in UTR Aapp- zona dedicata activitatilor de
agrement desfasurate in cadru natural , in vecinatatea padurilor din sau dinafara intravilanului.
Terenurile sunt in general pajisti adiacente lizierei padurilor.

Agrementul pentru public presupune utilizarea unor facilitati dedicate- de alimentatie
publica. pensiuni, vile turistice, spatii pentru picnie. camping. dotari/terenuri sportive. de
echitatie...ete..

Agrementul privat presupune utilizarea parcelelor pentru gradinarit. culturi pomicole.
viticole. apicultura, petrecerea timpului liber...ete..

Modificarea partiala a PUG nu este insa posibila. in sensul schimbirii incadrarii
funclionale conform solicitarilor reclamantei. intrucat modificarea documentatiei PUG
aprobate nu poate [i flicutd decdt cu respectarea procedurii legale prevazute de art. 64, alin. 2
si art. 63, alin. 2 din Legea nr. 350/2001.

Totodata, prin Avizul nr. 10/3.12.2014 al Arhitectului-gef al judejului Cluj este
mentionat: ..Orice modificare ulterioard adusd documentatiei atrage dupd sine nulitatea
avizului,” De asemenea, modificarea unor reglementari din PUG a fost constatati nelegala
prin Procesul-verbal de inspeciie nr. 10674/2016 intocmit de Inspectoratul Regional in
Constructii Nord-Est.

Totodatd, au susiinut ¢i in spejd sunt incidente si dispozitiile art. 64 si art. 65 din
Legea 350/2001.

Referitor la solicitarea de anulare a CU 4246/2020:

In ceea ce priveste cererea din cuprinsul precizarii de actiune avand ca obiect anularea
Certificatului de urbanism si emiterea unui nou CU, paritii au aratat ca sub acest aspect nu se
indica niciun motiv de nelepalitate al acestui act administrativ, nu exista si nu se invoca nicio
vatamare, nefiind astfel indeplinite cerintele art. 1, art. 2 si urm. din Legea 554/2004.

Scopul cererii reclamantei de cliberare a certificatului de urbanism a fost ,informare”.
far CU nr. 4246/2020 a fost emis in scopul solicitat, cu respectarea prevederilor cuprinse in
art, 6 din Legea 50/1991 si respectiv art. 30 si urm. din Ordinul nr. 839/2009,

Asa fiind. CU nr. 4246/2020 a fost emis cu respectarea prevederilor legale in vigoare
la data emiterii.

In sedinfa publica din data de 18 mai 2021 instanfa a solufionat excepliile invocate in
cauzd.

Instania a incuviinjat si administrat proba cu nscrisurile depuse la dosarul cauzei si
proba cu expertiza‘in urbanism,
Analizind actele si lucririle dosarului, instanta refine urmditoarele:




Potrivit vechiului PUG al Mun. Cluj-Napoca. parccly care a facut obiectul partajului
1vea, din punct de vedere urbanistic. regimul de teren construibil. fiind incadrat in L'TR B2 =
subzona pentru case de vacanta si cabane, Utilizarile admise conlorm PUG 1999 se refereau
strict la construirea unor cabane/ case de vacanta cu locuire nepermanentd. fund interzise
orice alte functiuni. cladiri. amenajiri care produc diminuarea valorii peisagistice §i ecologice.
precum si 4 atractivitatii zonei,

Categoria Je folosinta .case de vacanta” nu mai exista in actualul PUG.

Dupd adoptarea noutui PUG al Mun. Cluj-Napoca, aprobal prin HCL nr. 493/2014
imobilul reclamantei este inclus in UTR - VP - reprezentind Zond verde- paduri in intravilan,
subzona S_Vpa - subzona padurilor cu rol de agrement. respectiv §_ VPFps - subzona de
~asuni faneje. cu limita spre vest vu UTR Aapp-zona de agrement pentru public/privat.

Astfel, prin certificarul de urbanism nr. 4246/11.11.2020 privind terenul inscris in CF
. 308711 UAT Cluj-Napoca nr. cad. 308711 s-a stabilit ¢ imobilul reclamantel este inclus
in UTR - VP - reprezentind Zond verde- paduri in intravilan. subzona S_Vpa - subzona
padurilor cu rol de agrement, respectiv §_ VPi/ps - subzona de pdsuni/fanege, in interiorul
zonelor impadurite. Terenn! nu este construibil, regimul tehnic al parcelei este acela de
intﬂrdic}ie de construire, avind POT — 0%, respectiv CUT — 0%.

Fre drept, potrivit art, 8 alin, (1) din Legea nr, 354/2004, persoana vaidmard intr-un
drept recunoscuil de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrariv unilareral,
nemulfumitd de raspunsul primit la pldngereq prealabild sau care mea primit niciun raspuny
in rermenl previzn laart, 2 alin (£ 1it. h). poate sesiza instaifa de contencios adminisirativ
competentd, pentru a soliciia anularea in fot sau in parte a actului, repararea pagnhel
cunzate §i, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenga, s poate udresa instanfel
de contencies udministrativ si cel care se considerd vdtdmaoi Tnte-un drept sau interes legiiim
al sau prin nesolugionarea in termen suu prin refiizud nejustificat de solufionare a unei cereri,
precum gi prin refizul de efectuare v unei unumite operafiuni adminisirative mecesare peniru
erercitarea sau profejarea dreptubul san interesuluf legitim,

In temeiul art. 603 NCC, Drepred de proprictate vbiigd fu respectarea sardnilor frivond profectia
wseckistiid i astgnraren bamed vecindbifi, precume 5 b respeclarta cefarflte varint core, polriedt lead sair o,
repiie Pl i,

Potrivit art. 46 din Legea 350/2001, Planul wrbanistic general are atdt caracter
dircctor i strategic, cdt §i caracter de reglemeniare gi reprezintd principalul instrument Je
planificare operationald. constituind buza legald pentru realizarea programelor yi aclivnilor
de de=voltare. Fiecare unitare administrativ-teritoriald trebuie 5a isi acrualizeze la maximum
10 ani Planul wrbanistic general in functie de evolufia previzibild a fuctorilor sociali,
veografici. economic, enlturali §i a necesitdfilor locule.

in lumina art. 556, alin. 2 Noul cod civil, Prin ke poate fi linntati exertarea atrbniclor
drepinlit de proprietate.

in conformitate cu prevederile Anexei 2 din Legea nr. 350/2001, unitatea teritoriald de
referingd reprezintd subdiviziunea wbanisticd a teritoriului widrii aedministrativ-reritoriale,
delimitaid de limite cadastrale, caracterizald prin omogenitate funcfionald yi morfologicd din
punct de vedere urbanistic §i arhitectural, avdnd ca scop reglememarea wrbanistive
omozend. UTR se delimiteazd, dupd eaz, in funciie de relief §i peisaj cu caracteristici
similare, evolugie istoricd wnitard inir-o anumitd perioadd, sistem parcelar si mod de
construire omogen. folosinfe de aceeuyi naturd a terenurilor §i construciiilor, regim juridic al
imobilelor similar.

In spetd. instanja refine ci, problema care trebuie dezlegatd de catre instanti este
aceea de a se constata daca incadrarea terenului reclamantei in UTR Vp a fost [cutd in mod
legal, sau dacd terenul respectiv ar putea fi incadrat intr-o unitate teritoniala de referinta
construibild.

Raportul de expertizi intocmit in cauzi a stabilit ¢ terenul reclamantei este construipjl
din punet de vedere tehnic/faptic, are Tront la stradd, deci implicit are cale de acces si ualitdt
care se pol extinde. Imabilul este situat in intravilan. conform incadrarilor in PUG-uri. Prima
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Inslanta repne cil alﬁm vreme c.ﬁL pnn rupﬂrtarr: Ia stari:a aclualﬁ a zonei §i la def'mm

dati de lege unitagilor teritoriale de rttcnnt& mdatc mai_sus. pﬂroeia ren:lamanlm puate i'I
||1mdralﬁ intr-o zond ¢ .

Nuerdn istruire. Un a.sr: enea régim ]uﬂdlr: trﬂb a H$ﬂ cum se prew:dc atét in art. 44 dm

onstitufic cat si in art. 603 NCC sa fie reglementat prin lege sau sa fie o sarcina ce revine
proprietarului conform obiceiului, ori aceste doud ipoteze nu sunt prezente in spejd si nici
micar sus{inute de catre pard(i. In consecinia in mud :dlegnn-:: modul in care s-a n:glem-:nnt
regimul urbatm*m: al terenulu: 1n l:hac lie i 1St : -

~ Sustinerile pardfilor in sensul cd PUG si Regulamentul aferent nu sunt susceptibile
prin ele insele a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte
din zona vizata de documentajia de urbanism, intrucat PUG reprezintd o viziune urbanistica,
ce transpune la nivelul localitdtilor urbane §i rurale propunerile cuprinse in planurile de
amenajare a l:ntunuh.u na{mna] zunal 5,1 Juda;ean nu put fi pnmlte Este a{ievﬁral i tireptul

aulnﬂmte nu este una pmpnqiunﬂ]ﬁ
In continuare instania ar trebui sa stabileascd dacd imobilul reclamantei ar trebui
ineadrat in Utr Liu sau in Utr Aapp.
Dm acesl pum:t de vederf:, studund rap rtu] df.- Expr:mza,

pol ndlc‘ﬁ ons cuirii permanente; Tucru care pentru terenul reclamantei nu
era permis fici potrivit vechiului PUG.

Din acest punct de vedere trebuie luate in considerare si aspectele invederate prin
intdmpinare referitoare la dorinja autoritifilor locale de a dezvolta orasul, protejind totodati
pidurea, prin limitarea construirii locuinjelor permanente in zona relevantd pentru prezenta
cauzd. Desi acest argument nu este suficient pentru a justifica demersul autoritifii de
transtormare a terenului reclamantei din teren construibil in teren neconstruibil fird a se
recurge la expropriere, poate [i avut in vedere pentru a se stabili i reclamanta nu ar trebui in
principiu s primeasca pe noul PUG mai multe drepturi decit avea potrivit vechiului PUG.
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Totodatd, prin incadrarea imobilului reclamantei in Utr Aapp acest imobil ar fi
Tneadrat in aceeasi categorie de [olosintd cu celdlalt imobil care o rezultal din dezmembrarea
Jespra care s-a ficul vorbire mai sus si s-ar realiza o zond compactd. prin sinilitudine cu
-echen unitate teritoriald de referintd in care s-a aflat terenul dedus judecdtin in conditiile
vechiului PUG. in conformitate cu definifia Utr din prevederile Anexei 2 din Legea nr.
350:2001.

De ahifel, incadrarea imohilului reclamantei 7o Ulir Liu ar incfirca reglementdrile
referitoare la unitdtile teritoriale de referinid in conditiile Tn care, asé cum S-o ardcat. in Zond
respectivd nu exista alte imobile incadrate in Utr Lia, prin urmare ¢ asemenea incadrare ar
face imposibild omogenitatea lunctionald si morfologica la care face referire legivitorul in
\nexa 2 din Legea nr. 3302001,

Nu poate fi primitd nici apdrarea pirdtilor in seasul ed modificarea partiald a PUG nu
sste posibila, in sensul schimbdrii incadrarii unciionale conlorm solicitarii reclamantel.
intrucat modificarea documentatiei PUG aprobate nu poate 1 fcutd decit cu respectarea
procedurii legale prevazute de art. 64, alin. 2 si art. 65. alin. 2 din Legea nr. 3302001, pentru
i in spetd nu se pune problema medificirii PUG Ffird respectarea prevederilor legale. cia
anuldrii acestuia tocmai pentra ¢d la intocmirea sau nu s-au respectat normele in vigoare.

) Propunerile specialistului desemnat in cauzi rcleritoare la “corectarea categoriei de
folosinid cadastrale” a terenului reclamantei cu inscrierea portiunii de 14,69% in categoria de
folosintd pddure nu se pot materializa in hotdrarea instantei intruedt in cauzd nu s-a formulat o
asemenea solicitare.

In ceea ce priveste cererea din cuprinsul precizarii de actiune avand ca obiect anularea
Certificatului de urbanism si emiterea unui nou CLI, nu se poate sustine ¢d nu se indica niciun
motiv de nelegalitate al acestui act administrativ. respectiv ¢d nu exisid §1 nu se invocd nicio
viitimare, cum Se susfine prin intimpinare. Astfel, certilicatu! Jde wrbanism redd regimul
juridic al imobilului reclamantei. astfel cum a [ost stabilit prin PUG-ul atacat §i contine
limitiri ale dreptului de proprietate al reclamantei, limitiri pe care aceasta trebuie sa le
respecte si care. din considerentele ardtate mai sus, nu sunt conforme cu legea. aptul cd
scopul cererii reclamantei de eliberare o certificatului de urbanism a fost ..informare”, iar CU
ar. 42462020 a fost emis in scopul solicitat, nu echivaleazd cu lipsa unui prejudiciu, in
conditiile in care prin acest certilicat de urbanism reclamanta a fost informatd ci nici mécar
nu-si mai poate imprejmui terenul, pe care in trecut ar fi putut inclusiv sd construiascd o casa
de vacanti,

Din aceste considerente, instan(a va admite in parte cererea §i va dispune:
anularea Certificatului de urbanism nr. 4246 din data de 11.11.2020, avdnd ca obiect terenul
inseris in CF nr, 308711 UAT Cluj-Napoca. nr. cad 308711, anularea parjialda a HCL nr.
493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia ,Actualizare Plan Urbanistic General al
Mun. Cluj-Napoca™ in sensul modificarii documentatiei. in ceea ce priveste regimul urbanistic
al zonei in care se afla situat imobilul proprietatea reclamantei, inscris in CF nr. 308711 UAT
Clug- or. Top. 308711, in suprafajd de 1.028 mp, in sensul parcelei din punct de
vedere urbanistic in categoria de zondi de agrement pentru public/privat. respectiv UTR-
Aapp. ['otodatd. instanja va dispune obligarea Primarului [a emiterea in favoarea reclamantei
a unui nou certificat de urbanism, cu reincadrarea functionald a imobilului proprietatea sa
potrivit celor hotérite mai sus.

Conform art. 433 C.pc., (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea
pdrii care a cdstigat, sd ii pldteascd acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost
admiyd numai in parte, judecditorii vor stabili mdsura in care fiecare dinire pdr(i poate fi
obligatd la plara cheltuielilor de judecard. Dacd este cazul, judecdtorii vor puica dispune
cempensarea cheltuielilor de judecatd.

Avind in vedere lemelurile de drept expuse, solujia ce se preconizeazd pe londul
cauzei 5i solicitarea reclamantei, instanta va admite in parte cererea de acordare a cheltwielilor
de judecatd si va obliga paratul Municipiul Cluj Napoca si pliteascd reclamantei suma de
7300 lei reprezentand cheltuicli de judecatd. :
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Cheltuielile de judecata constau in taxa judiciara de timbru si onorariul specialistului
in urbanism. care a fost acordat in cea mai mare parte, instanfa considerind cd daci
reclamanta ar i formulat doar cererile pentru care se va admite prezenta acfiune. onorariul
solicitat de expert ar fi fost ar fi fost doar sensibil mai mig.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite in p ﬁWla PURIS IOANA-GERDA. domiciliata
in Cluj Napoca, : . CNE - cu domiciliul procesual
ales la sediul profesional al Societdtii civile de avocai Bejenaru & Partners, situat in Cluy
Napoca, Calea Turzii. numarul 231, bloc A, ap. 2, parter, jude{ Cluj, in contradictoriu cu
pérdfii CONSILIUL LOCAL MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA., PRIMARUL MUNICIPIULLU
CLUJ-NAPOCA, MUNICIPIUL Clyj Napoca, tofi cu sediul in municipiul Cluj Napoca,
Strada motilor, numérul 3. judej Cluj.

= Dispune anularca Certificatului de

urbanism nr. 4246 din da a

i A 1", Cal

avind cu

de 11.11.2020,

._":. nul selanietie al - '_"".f‘:='~ O g e
| CF nr. 308711 UAT Cluj-N
III e Bl s, i i

ey v iggare arului la em amantei a unui nou certifical
ﬁe- I 3 . Py a i al ety B Epi —eriiREs

elncan 1onald g tatea sain o or1a de #ona d
agrement pentru public/pri

& ] "

o T ke
vat, respectiv z
Respinge. in rest, cererea de chemare in judecatd. ca neintemeiata.
Obligd pératul Municipiul Cluj Napoca sa pliteasea reclamantei suma de 7500 lei
reprezentand cheltuieli de judecarta.
Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de la comunicare,
Recursul se va depune la Tribunalul Cluj.
Solutia a fost pusi la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei, astazi, 18.05.2022.

PRESEDINTE GREFIER
Velniciue Ciupdared Tuliana Cristina Alexandra Szekely
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