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privind Plingerea prealabila formulata de
Oros Tudor Emanoil
inregistrati sub nr. 889582 din 25.11.2022

Prin Plingerea prealabild inregistrata sub nr. 889582 din 25.11.2022, Oros Emanoil Tudor
solicitd revocarea parfiali a HCL nr. 493/22.12.26G14 in sensul modificirii incadririi functionale a
terenului identificat prin nr.eadastral 270781 din UTR = Vp intr-un UTR care si permitii
edificarea de consiructii rezidentiale.

Directia Generald de Urbanism comunica urmiitoarele;

In conformitate cu vechiul PUG aprobat cu HCL nr.792/21.12.1999; 515/15.12.2009 terenul
avea incadrarea funcfionali in UTR=V6 zona spatiilor verzi - pidure de agrement. Potrivit
vechilor reglementéri  se admite utilizaves terenurilor pentru agrement cu condifia ca prin
dimensionarea $i configurarea spatiilor libere fd vepgetatie inaltd sd nu fie diminuat efectul de
ameliorare a climatului local.

Potrivit regulamentului de urbanism de la aceea datdi amplasarea constructiilor in zonele
impadurite se putea face numai cu aprobarca Inspectoratului Teritorial de regim Silvic si Vanitoare
( fost Inspectoratul Silvic ).

In conformitate cu prevederile actualului PUG aprobat cu HCL nr. 493/22.12.2014 terenul
este situal In UTR Vp - zona verde - piaduri in intravilan. unde conform regulamentului de
urbanism condifionari primare ., Este interzisd schimbarea destinafiei acestei categorii de spatii.
Aceasta reglementare are caracter delinitiv gi uu poate fi schimbaté prin P.U.Z." Conform aceluiasi
regulament caracterul zonei este definit de terenuri impédurite situate in intravilan, introduse prin
documentatii de urbanism (P.U.G, P11.7.} inainte de revizuirea Codului Silvie in anul 2008,

Asadar, atat in vechiul PUG aprobat in anul 1999 cat si in noul PUG 2014, terenul a fost/este
incadrat in categoria spatiilor verzi — paduri deei nu s-a Bicut o modificare a incadririi functionale a

terenului aflat in proprietatea beneficiarei.

Raportat la alirmatia reclamantului cé prin ,erori succesive terenul a fost inclus in UTR Vo
pdduri de agrement complexe yi baze sportive cu toate cd trei ani mai tdrziv Comisia locald de fond
Jimciar Cluj-Napoca i Comisia Judefeana de fond fumciar Cluj au stabilit si reconstrituit dreptul de
propriefafea asupra feremwilor in discufie cu destinafia de faneafd — nicidecum de péidure”
mentiondm ca se face o confuzie intre categoria de folosinld a terenului si incadrarea functionali a
acestuia din punct de vedere urbanistica. Precizim ci nici Comisia locald de fond funciar Cluj-
Napoca i nici Comisia Judefeand de fond finciar Clyj nu au calitatea de a stabili incadrarea
wrbanisticd a unui teren.

Incadrarea funcfionald a terenului obiect al plangerii prealabile s-a facul de citre autoritatea
publica in baza atribuiilor conferite de lege, aceasta avand drept de apreciere in materie de urbanism
si_amenajarea leritoriului, Dreptul de stabilire al reglementarilor de construire pentru o zona a
unitéifii administrativ-teritoriale reprezintd un drept al autorititii publice, careia ii revine sarcina de a
gestiona dezvoltarea municipiului in concordantii cu interesul public si principiile dezvoltarii
durabile, in conformitate cu prevederile Legii 350/2001.

La stabilirea incadririi terenului s-au avut in vedere si vecinititiile . Astfel din extrasul PUG
1999 5i PUG 2014 se poate observa cil terenul este invecinat de V6 ( pe vechiul PUG ) si respectiv
V7 si nicidecum de o zond rezidenfiala. . Afirmatia reclamantului ¢i amplasamentul este situat intr-o
zonil de case este eronatd. Intradevir exista edificate construclii in zond dar nu pe latura aferenta
parcelei reclamantiilor ci peste drum de aceasta ( pe partea opusi a steiizii Cimpului ). Acestea au



fost edificate in baza unor PUZ, PUD uri aprobate pe baza vechilor reglementiri si au destinaia de
case de vacanti cu locuire nepermanent, ( a se vedea PUZ, PUD aprobat cu HCL . 670/2005 ) .

Noile reglementiri nu mai permit acest tip de locuire (case de vacanfd) in intravilanul
municipiului avand in vedere i, in multe situaii, casa de vacanfi ascunde locuirea permanenta.
Astfel , utilizirile admise conform PUG 1999 si reglementérilor urbanistice ulterioare se refereau
strict la construirea unor cabane/case de vacantd cu locuire nepermanentd, fiind interzise orice alte
funejiuni care produc diminuarea valorii peisagistice.

in concluzie considerim cii nu este justificati schimbarea dstinatia terenurilor aflate in
proprietatea reclamantului intr-o zond rezidentiali.

Prin noul PUG se pastreaza destinatia de ,,piadure in intravilan”, cu menfiunea ca RLU se va
aplica in corelare cu Codul Silvic gi, de asemenea i ¢d terenurile incadrate astfel vor putea i
exploatate (utilizari admise) in regim silvic. Amenajarile §i echiparea suzonei se vor face in
concordan{i cu legislatia silvici si cu avizul Direcfiei Silvice i a ITRS.

Totodatii potrivit noului PUG amplasamentul este situat in zona naturali protejati de
interes conservativ propusii unde in conformitate cu prevederile art. 6, alin, (5) din dispozifii
generale - zone cu valoare peisagisticd si zone naturale protejate ,, Pentru terenurile propuse prin
Planul Urbanistic General ca arii naturale protejate, péni la finalizarea procedurii de
instituire a regimului de proteetie, se instituie interdictic temporard de construire, , ca misuri
de protectie §i conservare cu caracter provizoriu, stabilite in conformitate cu OUG 57/2007".

in concluzie, regimul terenurilor nu a fost drastic modificat si nu_suntem in prezenta unei
incileari a_dreptului de proprietate.

Conform dispozitiilor art 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic general are
atéit caracter director §i strategic, cdl §i caracter de reglementare §i reprezinta principalul instrument
de planificare operafionald, constituind baza legald pentru realizarea programelor si acfiunilor de
dezvoltare™.

Trebuie avut in vedere c¢i modificarea parfiala a PUG, pentru a ne conforma cerinfei
reclamanilor, nu este posibild pentru cd modificarea documentatiei PUG aprobate nu poate fi facuta
decit cu respectarea procedurii legale explicitate in cuprinsul art. 64, alin, 2 i arl. 65, alin, 2 din
Legea nr. 350/2001.Totodata aceasti modificare nu se justifici.

Concluzie: propunem Consiliului local respingerea plingerii prealabile ca nefondata i
mentinerea actualelor reglementari stabilite prin PUG 2014, aga cum au fosl completate si revizuite
prin HCL nr. 118/2015, HCL nr. 737/2017 i HCL nr. 579/2018 pentru parcela identificata prin
nr.cadastral 270781 proprietatea solicitantului.
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B 5 atasari (656 KO)
Procedura prealabila Oros Tuder Emanoil pdf; Schita.pdf; Adresa Ocol pdf: Certificat intravilan.pdf; CFpdf;

Buna ziua,
Regasiti atasata o procedura prealabila inregistrata in numele domnului Oras Tudor, cu rugamintea de a ni se comunica un numar de

inregistrare,
Cu muljumir,

Ay, leana Ciocian
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Cluj-Napoca, 25.11.2022
Catre
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NA POCA,
MUNICIPIUL CLUJ NAPOCA, DIRECTIA URBANISM,

PRIMARULUI MUNICIPIULUI CLUJ-NA POCA, EMIL BOC

Subsemnatul, OROS TUDOR EMANOIL, domiciliat in Cluj-Napoca,
jud. Cluj, reprezentat de SCA Sferle & Ciocian, prin avocat Ciocian loana Crina, cu domiciliul

sl
sa ne comunicati toate actele de proceduri, in temeiul art. 1 sj 7 din Legea 554/2004, formulez
prezenta:

CERERE DE ANULARE/MODIFICARE/COMPLETA REAPREVEDERILOR HCL 493/2014

- de actualizave a planului urbanistic al Municipinlui Cluj-Napoca -

cu privire la art. 5 din Regulamentul Local de Urbanism aprobat prin HCL nr, 493/2014 -
Actualizare plan urbanistic al municipiului Cluj-Napoca, respectiv anularea/modificarea/
completarea reglementdrii UTR Vp - Zond verde, paduri in intravilan, si in consecintd sd dispuneti
instituirea in cadvul reglementiivii UTR Vp in care se situeazii terenul subsemnatului reclamant
a unor prevederi urbanistice care sa permiti, en avigul autoritatii, edificarea consirucfiilor

regidenfiale, penfru urmitoarele:
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MOTIVE:

Subsemnatul sunt din anul 2004 proprietarul imobilului teren in suprafaii de 1206 mp
inscris in CF nr. 270781 Cluj, imobil situat pe str, Campului, data la care cind am dobandit terenul

prin cumpirare de la antecesorul meu Oros Emanoiul Ovidiu.
Categoria de folosin{a stabilitid conform ciirfii funciare este de faneaé.

Acest teren a facut parte din CAP, fiind obiectul Legii 18/1991, dreptul de proprietate fiind

reconstituit in favoarea antecesorului meu prin Titlul de proprietate nr. 3015/3619/01.11.2002.

Potrivit titlului de proprietate, terenul se gisea la data reconstituirii dreptului de proprietate

in extravilan, categoria de folosin{i fAneafi.

Cu referire la destinajia de Carte funciara, aceastd stare de fapt a terenului este neschimbata

in prezent, terenul nefiind impédurit. Cu alte cuvinte, precizam de la acest punet faptul ca imobilul

SC11N inuare vIe e Spol

Prin erori succesive probabil, prin PUG 1999 terenul a fost inclus in UTR V6 — padure de |
|

agrement-complexe §i baze sportive, cu toate ca 3 ani mai tirziu Comisia Locali de fond funciar
g ¥

Cluj-Napoca §i Comisia Judefeand de fond funciar Cluj au stabilit §i reconstituit dreptul del

proprietate asupra terenului in discufie, cu destinatia de fanea(d - nicidecum de pidure de agrement.’
]

Practic, la momentul reconstituirii dreptului de proprietate, ULTERIOR adoptirii PUG
1999, cele douwa Comisii de fond funciar, viizind inventarul imobilelor care erau la dispozitia
comisiilor de fond funciar, au dispus atribuirea acestuia ca un teren agricol, sens in care cu siguran{i
nu puteau face acest demers daci terenul era in realitate pidure. Astfel se dovedeste gregita
incadrare a imobilului meu incepind cu anul 1999, pana in prezent - eq padure de agrement. Acesta

NU A FOST si NU ESTE nici in prezent impadurit.

Cu toate acestea, prin PUG aprobat cu HCL 493/2014, terenul a fost inclus in UTR Vp -
paduri in intravilan, fiind preluatd in mod formal vechea reglementare urbanistica, gresita - astfel

CURTE A nad ardalal mai sus.

Daca terenul ar fi avut cel putin o incadrare cit de cit conforma cu realitatea, acesta trebuia

cel putin sa fie incadrat similar imobilelor incadrate in PUG conform Aapp, respectiv: “Zona este
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dedicata activitigilor de agrement desfasurate in cadrul natural, in vecindtatea padurilor din san
din afara intravilanului. Terenurile sunt in general pajisti adiacente lizierei padurilor:

Agrementul pentru public presupune wtilizavea unor Jacilitafi dedicate — de alimentafie publica,
pensiuni, vile turistice, spafii pentru picnic, camping, dotari / tevenuri sportive, de echitatie ete.

Agrementul privat presupune wiilizarea parcelelor pentru gradinarit, cultwri pomicole, viticole,

apiculiira, petrecerea timpului liber ete.”

Din erori de preocupare reala pentru o incadrare corecta insa, acest imobil a fost apreciat ca

fiind padure de agrement.

Cu referire la demersul prezent, subsemnatul va invedercz faptul ca imobilul care imi
apartine a facut parte dintr-un imobil mai mare - din care a fost dezmembrat - acest imobil din care
provine fiind de asemenea incadrat initial in UTR Vp prin noul PUG, destinatic fata de care ati
infeles sa accepta{i greseala de incadrare si sa dispunefi admiterea plangerii domnului Avram Cornel

Stefan si sa dispuneti incadrarea in UTR Ulid.

Fata de terenul subsemnatului ati inteles insa sa respingeli corectarea acestei incadidiri
urbanistice gresite, sens in care subsemnatul am solicitat instantelor aceasta procedura - respins
definitiv. Cu toate acestea, in cuprinsul hotiririlor Judecitoresti, judecitorii au constatat faptul ca
incadrarea in UTR Vp s-ar justifica avind in vederea vechea incadrare V6 (aceasta fiind preluati in
mod automat), cu toate ca si acea prima incadrare era gregila, insa necontestata - cata vreme in baza

vechiului PUG acest teren putea deveni construibil,

De asemenea insa, astfel cum rezulta inclusiv din Sentinfa pronuntatd in dosarul in care si
institufia dvs a fost parte (dos. 2476/117/2019), judecitorul a luat act ca vechea reglementare a fost
pur si simplu menjinuld, constatand insa ca restricliile absolute din noul PUG sunt necontestate,
sens in care formulam prezenta plingere - de modificare, adiugare la RLU al Vp de completiri care

sa permitem, daca amumite imobile respecta anumite criterii posibilitatea de fi construite.

Asifel cum este reglementat la acest moment Vp, regimul stabilit prin HCL 493/2014 nu
permite schimbarea destinatiei, nu permite urbanizarea st nu permite realizarea de construetii,

coeficientii urbanistici fiind de 0% - totul fiind limitat la exploatarea wunor péduri de asrement.
: y! ! £

Aceastd reglementare imi produce prejudicii, fiindu-mi grav incileat dreptul de proprictate,

terenul fiind lipsit de orice posibilitate de exploatare, in schimb sunt tinut la obligatiile aferente



SR CIOCIAN

Sncheicin Civ e da Avasah
ANotien of Low

intrefinerii acestuia - toate fiind sursa unor erori incepute cu anul 1999, ednd tevenul a fost incadra

in mod absolut fals in padure de agrement.

Prin urmare, subsemnatul am calitatea de persoand vitimati si am si interesul in
promovarea prezentei cereri de revocare a HCL 493/2014, prezenta cerere constituind totodati

proceduri prealabila in sensul art. 7 din Legea 554/2004,

Potrivit art. 7 alin. 1*] din Legea 554/2004, in cazul actului administrativ normativ,
plangerea prealabili poate fi formulatd oricind.

Cu privire la motivele de nelegalitate pentru care solicit revocarea/completarea/modificarea

HCL 493/2014, va invederam urmatoatele;

Potrivit art, 5 din RLU al PUG Cluj;
“ARTICOLUL 5 - Piiduri:

Terenurile delimitate in prezentul Plan Urbanistic General ca avind wtilizarea Pédure isi

vor pastra utilizarea, fiind interzisa modificarea ei prin Planuri Urbanistice Zonale.

Terenurile delimitate in prezentul Plan Urbanistic General ca avind wtilizarea impaduriri,

de orice fel, isi vor pastra destinafia, fiind interzisi autorizarea construciilor pe aceste terentiri.

Frin excepfie de la prevederile aliniatului (2) pot fi antorizate acele construcfii sau lueréari
destinate exclusiv stabilizarii versanfilor, lucrdri hidrotehnice pentru captarvea, colectarea sau

drenarea apelor sau lucrari forestiere.”

Potrivit reglementirii UTR Vp Zona verde — péaduri in intravilan, caracterul zonei ia in
considerare existenfa terenurilor impadurite situate in intravilan, introduse prin documentatii de

urbanism (P.U.G, P.U.Z.) inainte de revizuirea Codului Silvie in anul 2008,

Subzone: S_Vpa — Subzona padurilor cu rol de agrement — Terenuri impidurite din
intravilan incluse ca subzone in cadrul unor zone verzi de mari dimensiuni — parenri eu fimefinni

complexe,

S_VPlips — Subzonda de paguni / fanafe in interiorul zonelor impadurite
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“Potrivit condifiondrilor primare, este interzisi schimbarea destinajiei acestei categorii de
spafii. Aceasta reglementare are caracter definitiv si nu poate M schimbata prin PU.Z. Prezentul

Regulament se va aplica in corelave en Codul Silvie.*

Coeficienfii urbanistici reglementafi pentru aceste zone sunt in mod expres menfionali ca

fiind 0 %.

Astlel cum am mai ardlat mai sus si cum se poate observa la fata locului, nicidecum pe

imagini google, ter impidurit. De altfel, Regia Nafionali

a Padurilor Romsilva a confirmat acest fapt, printr-o adresi din care rezulti ci terenul
subsemnatului nu a ficut parte din fondul forestier national pand in 1990 i nici nu a fost introdus
ulterior acestui moment. Paradoxal, in zona au inceput sa fie aplicate sancliuni pentru
“neintretinerea” terenurilor proprietate privala - pentru ne-toaletarea zonei - foaletare care implica
taierea arbustilor si a vegetafiei crescute datoriti ne-exploatarii. Cu alte cuvinte, alituri de faptul
ca terenul nu este pidure - fiind insa restricfionat sa il exploatez -, autoritatea dispune si majoriri de

impozit pentru netaierea vegelatiei.

Or, incadrarea terenului subsemnatului nu putea fi ficuti nici in baza Codului Silvie, niei in
baza Legii 24/2007, in zona padurilor de vreun fel, cu atit mai putin sa fie incadrati in PUG in zona

de piduri fard nici un criteriu legal de apreciere.

Astlel, dupd modificarea Codului silvic din anul 2008 nici nu mai era admisibili

introducerea padurilor in intravilan, potrivit prevederilor art. 7 alin. 4 din Codul silvic 2008,

In consecin{d, regimul terenului nu poate fi cel stabilit de Codul silvic, acesta nefiind vreo
péadure in intravilan, la fel cum terenul subsemnatului nu este inclus in lista spatiilor verzi, conform

Legii 24/2007.

Practic, lipsa incadrdrii in singurele norme care ar putea include acest imobil in ceva zona
de paduri dovedeste eroarea de incadrare a acestuia in intravilan, ca piadure de agrement, proprietate

privata.

Astfel, singura modalitate prin care, pana la elaborarea unei documentatii PUG reale si
corecte, este ca dvs sa dispuneli completarea RLU, astfel cum acesta este aplicabil la acest moment
pentru subsemnatul cu referire la Vp si sa dispuneti posibilitatea mea de a-mi exploata proprietatea

MWTT ra ndidure acecta nafind niddure de nied un ol - Aaremend onalana aie
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In plus, distinct de faptul ca terenul nu este impidurit, acesta mai mult este situat intr-o
zona construibild, dovadi fiind edificarea constructiilor eu destinatia de case de locuit in imediata
vecindtate. Mai mult insa, terenul subsemnatului are front la strada Campului de aproximativ 90 m.
Faptul ca terenul este invecinat cu liziera padurii Figet nu il transforma in padure, cum in mod
gregit s-a apreciat. Asa cum am aratat mai sus, terenul subsemnatului intruneste atributele unei zone

urbanizabile de case, cel mai putin insa chiar si zona Papp, nu cum in mod gresit este piadure.

In plus, astfel cum am mai ariitat deja mai sus, pe parcela alipita, Consiliul Local Cluj-
Napoca a admis plingerea prealabilii a proprietarului si a revocat HCL cu privire la incadrarea
terenului in Vp gi a stabilit cii aceasta se poate incadra in UTR ULid. Parcela subsemnatului petent a

fost dezmembrati din aceastd parceli.

Distinet de prevederile Codului Silvic - care dovedese ea tevenul men nu se incadveazd in
aceste norme, de asemenea includerea terenului in UTR Vp s-a ficut nelegal, cu nerespectarea si a

dispozifitlor Legii 24/2007.

La data aprobarii PUG 1999 care a introdus terenul in intravilan direct in V6, terenul nu se
gasea in patrimoniul subsemnatului sau al antecesorului subsemnatului, pentru a face posibild o
manifestare de voinid sau o opozitie din partea noastrd in vederea schimbiirii regimului terenului.
Terenul a intrat in patrimoniul nostru ca teren agricol, in anul 2002, fiind reconstituit dreptul de

proprietate in baza Legii 18/199].

Din punct de vedere al justificirii prezentului demers fata de PUG 2014, reglementirile din
PUG 1999 si RLU aferent erau mai permisive - imobilul subsemnatului putdnd face obiectul

procedurii de wrbanizare, procedura la acest moment interzisa.

Regimul instituit prin HCL 493/2014 de actualizare a PUG al municipiului Cluj-Napoca
este mult mai restrictiv decit cel din PUG 1999, chiar dacii ambele hotdréiri previid includerea

terenului in zoni verde,

In primul rind, PUG 1999 permitea urbanizarea in toate situatiile, neexistind interdictic
definitiv si absoluta de urbanizare §i schimbare a destinaliei, asa cum se stabileste prin PUG 2014.
Apoi, UTR-V6 nu era lipsita total de utilitate, fiind permisd ocuparea terenului cu anumite

constructii (fiind introduse subzone peniru case de vacanta cel putin), in vreme ce UTR-Vp actual
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nu permite deloc edificarea de constructii, coeficientii urbanistici reglementati fiind in mod expres

menfionati ca fiind 0 %, cu interdictii absolute de urbanizare,

O clasificare a terenului ca spatiu verde si instituirea unor coeficienti urbanistici de 0%
goleste complet de continut dreptul de proprietate §i transforma terenul intr-un bun fird utilitate
economicd, fiird posibilitatea de exploatare, subsemnatul reclamant fiind linut doar de obligatiile si
sarcinile aferente terenului instituite tot prin reglementari ale autoritifii publice locale care ni l-a si

atribuit prin Titlu de proprietate, in baza legilor fondului funciar, nicidecum forestier.

Distinct insa de nelegalitatea preludrii Vp in “actualizarea” unei documentatii PUG, cu
neincadrarea terenului meu nici in Codul silvic, nici in Legea 24, lotugi la data adoptirii HCL nr.

493/2014, era in vigoare Legea 24/2007,

Daca terenul ar fi intrunit conditiile de clasificare ale acestuia ca spatiu verde, trebuia in

mod legal sa urmeze regimul instituit de Legea 24/2007.

Potrivit art. 3 lit. ) si art. 4 lit. k) din Legea 24/2007 sunt reglementate padurile de

agrement din intravilanul localititilor,

Potrivit dispozitiilor legale, padurca de agrement este pidure sau zond impiduriti in care se

realizeaza diferite lueriiri in vederea credrii unui cadru adecvat petrecerii timpului liber,

Alituri de faptul cd terenul nu este si nu a fost impadurit, prin urmare, nu intruneste
conditiile definifiei din Lege, in privinta acestuia autoritatea nu gi-a indeplinit nici obligatiile
prescrise de lege pentru ca terenul si fie considerat in mod legal ca fiind spatiu verde - padure de
agrement si sa dispund continuarea incadririi in padure de agrement in noul PUG, cu atit mai

nult cu edt vorbim de o “actualizare” a reglementarii urbanistice a zonelor din intravilan.

Or, potrivil prevederilor art, 16 din Legea 24/2007, alin (1): “Awtoritafile administrafiei
publice locale au obligatia si tind evidenja spafitlor verzi de pe teritoriul unititilor adminisirative,
prin constituivea registrelor locale ale spaiilor verzi, pe care le actualizeazd ori de edte ori intervin

maodificdri.”

Cum la data aprobirii “actualizirii® PUG al municipiului Cluj-Napoea prin HCL

493/2014 terenul nu era inscris in Registrul spatiilor verzi, rezulti ci acesta in mod nelegal a fost
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inclus in zond verde-pidure de agrement, cu incilcarea absoluta a dreptului de proprietate al

subsemnatului,

Chiar dacii se mentine incadrarea terenului in UTR Vp, continutul reglementiirii aferente
acestei UTR este nelegal - in unele situatii fiind vorba de terenur; eronal apreciate datoriti lipsei de

prezenta la fata locului la momentul instituirii UTR,

Indiferent de problematica inserierii terenului in Registrul spatiilor verzi al municipiului
Cluj-Napoca, reglementarea instituiti prin PUG 2014 nu respecti nici prevederile art. 18 din Legea

24/2007, la fel cum nu respecta prevederile Codului Silvic deja mentionate.

Actualizarea planului urbanistic general al municipiului Cluj-Napoca fiind adoptati printr-o
hotirire de consiliu local, respectiv un act administrativ cu caracter normativ, infralegal, este
obligatoriu ca acesta si respecte fie prevederile Legii 24/2007, sau cel putin ale Codului silvic -
dispozifii legale superioare din perspectiva ierarhiei normelor juridice, Hotirirea de consiliy local,
respectiv un act administrativ normativ, nu poate adduga la lege si nici restringe prescriptiile
acesleia, deoarece este adoptati in vederea organizdirii executdrii legii sau a executirii in coneret a
legii, care di nastere, modifici sau stinge raporturi juridice, potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea

354/2004.

Mai mult, din insdsi reglementarea UTR Vp, a fost consemnat ca aceasta ar fi in
concordan{a chiar si cu prevederile Codului Silvie - Japt de asemenea incileat prin instituirea
indicilor de 0%, cata vreme chiar si Codul prevede derogiri si posibilitili de construire, in anumite

conditii,

Din dispozitiile art. 18 din Legea 24/2007 rezulta de asemenea faptul c¢i regimul spatiilor

verzi nu este unul cu 0% coeficienti urbanistici,

Potrivit art, 18 alin 5 din Legea 24/2007: “(5) Este interzisd schimbareq destinafiei,

reducerea suprafetelor ori stramutareq spafiilor verzi definite de prezenta lege.™

Dar, exemplificativ, potrivit art.7 din Legea 24/2007: “Prin exceptie de la prevederile alin.
(3), se pot amplasa pe wun spagin verde: alei Pietonale, mobilier wrban, amenajari pentru spori, joe
§iodilma, constructii pentru expozifii gi activitali culturale, constructii usoare cu caracler
provizorin penir activitifi de comer{ si alimentatie publicd, grupuri sanilave, spafii pentri

infvatineve dar wimed in bease st dammentatii de whanions nenfru intvesan earvalatd a enetinli
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verde i cu obligafia ca suprafaja cumulata a acestor obiective sid nu depaseasca 10% din

suprafafa totald a spajivlui verde,”

Or, astfel cum rezulta atit din prevederile Codului Silvic, cit si din cele ale Legii 24/2007,
reglementarea actuala a UTR Vp, prin instituirea unor interdietii absolute de construire contravine

dispoziiilor legale superioare din cele doua norme mai sus dezbitute.

Alita timp cit legislafia primara nu impune interdicii absolute, nici o autoritate locald nu
poate impune aceastd interdicfie, cu incilcarea drepturilor subsemnatului, Prin impunerea unei
astfel de interdictii de citre autoritatea locald, drepturile mele sunt afectate in mod grav, terenul
fiind lipsit complet de utilitate economici, dar impunindu-mi-se obligafii astfel inct definerea

bunului a devenit o sursi de prejudicii ce imi afecteazdi in mod negativ patrimoniul.

Daca autoritatea avea nevoie de terenuri padure, aceasta avea obligafia de a mi expropria si
include terenul in ce fel de piadure doreste, cu respectarea atat a Legii 24/2007, cil si a Legii

350/2001.

Toate referirile de mai sus cu privire la Legea 24/2007 si la Codul Silvie trebuiesc insa

inclusiv coroborate cu cele dispuse prin insugi RLU al PUG: “Prezentul Regulament se va aplica
in_corelare cu Codul Silvie.” Or, atita timp edt nici mécar in Codul silvic terenul nu poate fi

incadrat, este evidenta, din nou, eroarea de legiferare in Vp, cu toate acestea, la acest moment avéind
calea exclusiv de a va solicita modificarea restrictiilor alea RLU pentru Vp, pana la remedierea intr-

un nou PUG a intregii situatii a imobilului subsemnatului.

neluziond ‘a celor astlh ey t RL Vp

l L aces il ilvic, ciit si 4/2 i '

cu atil i cu ci § nu_este nici piadur 4 apartin ul

Fata de cele mai sus ariitate ca redactare si legiferare a RLU al Vp, va solicitam sa dispuneti
fie anularea acesteia, fie modificarea sau completarea RLU, in sensul ca in anumite condifii
specifice fiecarui amplasament sa poatd fi edificate si construetii aferente locuirii, in caz contrar dvs
incaledand fard nici un temei dreptul constitufional de proprietate fird nici un fel de intemeiere

laptica si legala.
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Tinand cont de aspectele de fapt si de drept va solicitam sa admiteti prezenta plangere, in

caz contrar urmind a ne adresa instantelor de judecata.

Atasam inscrisuri in probatiune, cu precizarea ca intreaga situatie dedusa aprecierii dvs la
acest moment vizeazi aspecte de legalitate a RLU, sens in care in cauza nu este necesari indicarea
coordonatelor terenului, acestea putind fi insa observate in dosarul de instan{a in care dvs ati fost

parte si care s¢ regiisesc in totalitate la dosarul dvs de instana.

OROS TUDOR EMANOIL Cluj-Napoea, 25.11.2022

prin avocat prin avocat, loana Ciocian
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