Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca

' e 25/3.0%.000%
e HOTARARE
privind modificarea partiali a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotirarea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rimasi definitiva prin Decizia
Civild nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021*

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedin{a ordinard

Examindnd proiectul de hotarére privind modificarea partiala a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea punerii Tn
executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rmaséd definitiva prin Decizia Civild nr.
1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021* — proiect din initiativa
primarului;

Retinind Referatul de aprobare nr. 252262/1/23.02.2023 al primarului municipiului Cluj-Napoca, in
calitate de initiator;

Analizand Raportul de specialitate nr. 252313/433/23.02.2023 al Directiei Generale de Urbanism si
al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobatd prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei
Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rimasa definitiva prin Decizia Civild nr. 1087/2022 a Curtii de
Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021%,

Viazand Sentinta Civild nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rimasa definitiva prin Decizia Civild nr.
1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021*, Adresa nr. 39233-39237, 3 1042-
31044 /21.11.2019 a Consiliului Judetean Cluj si avizul comisiei de specialitate;

Retindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificdrile si completarile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
cu modificarile si completérile ulterioare;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. (1), 139 si 196 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1.Se aproba modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrarea nr. 493/2014, in sensul schimbarii incadrarii urbanistice a
imobilelor: teren inscris in CF 335762 Cluj-Napoca, nr. cad. 335762 in suprafatd de 300 mp,
proprietatea reclamantilor Neamtu Andrei Victor si Neamfu Adina Alexandra, teren inscris in CF
279765 Cluj-Napoca, nr. cad. 279765 in suprafatd de 1385 mp, proprietatea reclamantilor Neamtu
Andrei Victor si Neamtu Adina- Alexandra, teren inscris in CF 299811 Cluj-Napoca, nr. cad. 299811 in
suprafata de 1385, proprietatea reclamantilor Cimpian Gavrild si Cimpian Maria si teren inscris in CF
335763 Cluj-Napoca, nr. cad. 335763 in suprafatd de 300 mp, proprietatea reclamantei Cimpian Maria
toate situate in careul 35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca din UTR
A in UTR ULiu, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj,
ramasd definitivd prin Decizia Civild nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
1148/117/2021%*.

Art.2. Cu indeplinirea prevederilor hotérarii se incredinteaza Direcfia Generala de Urbanism.

Presedinte de sedinta,
Ec. Dan Stefan Tarcea

 CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rosca

Nr. din
(Hotararea a fost adoptatd cu voturi)




MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
Nr. 252262/1/23.02.2023

REFERAT DE APROBARE

privind modificarea partiali a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotirarea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rimasa definitivi prin Decizia
Civilii nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021*

Prin Sentinta Civild nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rémasé definitivd prin Decizia
Civils nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021* instanta a
admis actiunea civila formulati de catre reclamantii Neam{u Andrei — Victor, Neamfu Adina —
Alexandra, Cimpian Gavrila si Cimpian Maria impotriva paratiilor Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca, Municipiul Cluj-Napoca i Primarul Municipiului Cluj-Napoca si a
obligat prtii la modificarea incadrarilor urbanistice pentru imobilele: teren inscris in CF
335762 Cluj-Napoca, nr. cad. 335762 in suprafatd de 300 mp, proprictatea reclamantilor
Neamtu Andrei Victor si Neam{u Adina Alexandra, teren fnscris in CF 279765 Cluj-Napoca, nr.
cad. 279765 in suprafatd de 1385 mp, proprietatea reclamantilor Neamfu Andrei Victor si
Neamfu Adina- Alexandra, teren inscris in CF 299811 Cluj-Napoca, nr. cad. 299811 in
suprafati de 1385, proprietatea reclamantilor Cimpian Gavrila si Cimpian Maria si teren inscris
| in CF 335763 Cluj-Napoca, nr. cad. 335763 in suprafatd de 300 mp, proprietatea reclamantei
, Cimpian Maria, toate situate pe careul 35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al
: Municipiului Cluj-Napoca din incadrarea UTR A in incadrarea UTR Uliu si a obligat paratul
L Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca la eliberarea documentatiei aprobate, in vederea
punerii in executare a celor dispuse in precedent.

in vederea punerii in executare a hotarrii care dispune obligarea Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca sd procedeze la o rectificare a Incadrarii
- functionale a imobilelor: teren inscris in CF 335762 Cluj-Napoca, nr. cad. 335762 in suprafatd
de 300 mp, proprietatea reclamantilor Neamtu Andrei Victor gi Neamtu Adina Alexandra, teren
tnscris in CF 279765 Cluj-Napoca, nr. cad. 279765 in suprafatd de 1385 mp, proprictatea
reclamantilor Neamfu Andrei Victor §i Neamtu Adina- Alexandra, teren inscris in CF 299811
Cluj-Napoca, nr. cad. 299811 in suprafatd de 1385, proprietatea reclamantilor Cimpian Gavrild
si Cimpian Maria si teren inscris in CF 335763 Cluj-Napoca, nr. cad. 335763 in suprafatd de
300 mp, proprietatea reclamantei Cimpian Maria toate situate pe careul 35-C-C-2-1 din Planul
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca din incadrarea UTR A in incadrarea UTR
Uliu, este necesard modificarea documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
Muncipiului Cluj-Napoca”, aprobaté prin Hotararea nr. 493/2014.

fn temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, imi exprim initiativa de
promovare a proiectului de hotarare privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotdrérea nr. 493/2014 in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rdmasd
definitiva prin Decizia Civila nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
1148/117/2021*.

_ "PRIMAR /|
Emil Boc




Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
Directia Generald de Urbanism

Directia Juridica

Nr. 252313/43/23.02.2023

RAPORT DE SPECIALITATE

privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobatii prin Hotirarea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rimasa definitiva prin Decizia
Civilii nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021*

Avéand in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 252262/1/23.02.2023 al primarului municipiului Cluj-
Napoca si ‘

Proiectul de hotirdre privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrarea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rdmasi definitiva prin Decizia Civild
nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021*

Directia Generala de Urbanism si Directia Juridica precizeaza urmatoarele:

Prin Plangerea Prealabild inregistratd sub nr. 432262/3 din 19.11.2015 formulata de cétre
Neamtu Andrei — Victor, Neamtu Adina — Alexandra, Cimpian Gavrila si Cimpian Maria s-a solicitat
revocarea partiald a prevederilor HCL nr. 493/2014 in sensul corectarii delimitdrii UTR ULiu din zona
str. Carierei pentru imobilele inscrise in C.F nr. 279765 cu nr. cad. 22357/2/2, C.F nr. 299811 cu nr.
topo 22357/2/1 si C.F nr. 267492 cu nr. cad. 19465, incadrate integral sau partial in UTR A.

Prin informarea cu nr. 73/17.17.05.2016, s-a comunicat petentilor ca Directia de Urbanism a
comunicat ci zona pe care se afli cele 3 parcele este alipitd de o zona incadratd in UTR ULiu, se poate
face modificarea solicitatd, respectiv ca s-a propus admiterea plangerii referitoare la modificarea
incadririi functionale pentru imobilele din str. Carierei, din UTR A in UTR ULiu, aceasta urmand sa
produca efecte juridice odatd cu aprobarea modificérii documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”.

Prin adresa cu nr. 432262/43/382 din 20.05.2016 emisid de Municipiul Cluj-Napoca li s-a
transmis ci in sedinta Consiliului Local din data de 17.05.2016 plangerea prealabild a fost admiss,
urménd si producd efecte juridice odatd cu aprobarea modificdrii documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Efectele juridice nu s-au produs pand la data prezentei, motivat de faptul ca modificarea PUG-
ului nu se poate face prin simpla emitere a unei hotérari de consiliu local, fiind necesard urmarea
procedurii previzute de lege. Demersurile pentru actualizarea PUG-ului au fost deja demarate (noul
PUG se afld in etapa 1 de elaborare a studiilor de fundamentare), iar printre documentele care vor fi
avute in vedere la actualizarea PUG-ului se numird si pldngerea prealabild admisd pe secama
reclamantilor Neamtu Andrei — Victor, Neamtu Adina — Alexandra, Cimpian Gavrila si Cimpian Maria.

Prin cererea formulatd la data de 15.03.2021 reclamantii Neamtu Andrei — Victor, Neamtu
Adina — Alexandra, Cimpian Gavrila si Cimpian Maria in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca, Municipiul Cluj-Napoca si Primarul Municipiului Cluj-Napoca sd se
dispuna modificarea incadrérilor urbanistice a imobilelor: teren inscris in CF 335762 Cluj-Napoca, nr.
cad. 335762 in suprafati de 300 mp, teren inscris in CF 279765 Cluj-Napoca, nr. cad. 279765 in
suprafati de 1385 mp, teren inscris in CF 299811 Cluj-Napoca, nr. cad. 299811 in suprafatd de 1385 si
teren inscris in CF 335763 Cluj-Napoca, nr. cad. 335763 in suprafatd de 300 mp, toate situate pe careul
35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca din incadrarea UTR A in
incadrarea UTR Uliu.

Prin Sentinta Civild nr. 2292/2021 a Tribunalului Cluj, pronuntati in dosar nr. 1148/117/2021
instanta a respins cererea formulatd de cétre reclamanti ca fiind inadmisibila si formulatd fatd de
persoane fard calitate procesuald pasiva.

Prin Decizia Civild nr. 81/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntatd in dosar nr. 1148/117/2021
instanta a admis recursul declarat de citre Neamtu Andrei — Victor, Neamfu Adina — Alexandra,
Cimpian Gavrila si Cimpian Maria impotriva Sentintei Civile antementionate, pe care a casat-o, in
parte, in sensul c&: a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante si a mentinut in rest dispozitiile.

fn motivare instanta retine ci actiunea reclamantilor a fost respinsd ca inadmisibila, tribunalul
retindnd ci nu poate antama fondul cauzei cat timp in PUG terenurile sunt incadrate ca fiind in UTR A,




iar reclamantii nu au solicitat prin cererea de chemare in judecati si anularea partiala a PUG, cu privire
la acest aspect.

Curtea a apreciat insd ci esential pentru calificarea in spetd a naturii cererii introductive din
perspectiva admisibilitatii in contencios administrativ este faptul ci plangerea prealabild a fost admisé
de citre autoritatea sesizata.

Prin urmare, se impunea cercetarea pe fond a actiunii reclamantilor avind ca obiect refuz
nejustificat de solutionare a unei cereri prin prisma dispozitiilor art. 2 ain 1 lit. i din Legea nr. 554/2004,
pornind de la premisa ci anterior a fost solutionatd favorabil plangerea prealabild adresata de catre

- reclamanti autorittii si raportat la raspunsul autoritatii in sensul ci a fost incheiat contractul de

proiectare nr. 441789/14.09.2020 pentru ,,Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-
Napoca”, cu termen de finalizare a documentatiei de 24 de luni de la emiterea ordinului de incepere a
lucrérii.

Instanta a considerat cd a admite cd reclamantii nu mai au nicio parghie prin care s cenzureze
refuzul autoritatii in aceastd ipotezd a spetei ar avea semnificatia ingradirii dreptului de acces la o
instanta.

Rejudecand, instanta, prin Sentinta Civila nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva
prin Decizia Civild nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in dosar nr. 1148/ 117/2021* a admis
actiunea civild formulatd de catre reclamantii Neamtu Andrei — Victor, Neamfu Adina — Alexandra,
Cimpian Gavrila si Cimpian Maria impotriva paratiilor Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca,
Municipiul Cluj-Napoca si Primarul Municipiului Cluj-Napoca si a obligat paratii la modificarea
tncadrarilor urbanistice pentru imobilele: teren inscris in CF 335762 Cluj-Napoca, nr. cad. 335762 in
suprafati de 300 mp, proprietatea reclamantilor Neamfu Andrei Victor si Neam{u Adina Alexandra,
teren tnscris in CF 279765 Cluj-Napoca, nr. cad. 279765 in suprafad de 1385 mp, proprietatea
reclamantilor Neamtu Andrei Victor si Neamtu Adina- Alexandra, teren inscris in CF 299811 Cluj-
Napoca, nr. cad. 299811 in suprafata de 1385, proprietatea reclamantilor Cimpian Gavrila si Cimpian
Maria si teren inscris in CF 335763 Cluj-Napoca, nr. cad. 335763 in suprafatd de 300 mp, proprietatea
reclamantei Cimpian Maria, toate situate pe careul 35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca din incadrarea UTR A in incadrarea UTR Uliu si a obligat paratul Consiliul
Local al Municipiului Cluj-Napoca la eliberarea documentatiei aprobate, in vederea punerii in
executare a celor dispuse in precedent.

in motivarea solutiei instanta a retinut cd desi plangerea prealabild adresatd de citre reclamanti
a fost admisa de autoritate in anul 2016, nici in prezent situatia terenurilor reclamantilor nu a fost
modificatd in sensul celor dispuse prin admiterea plangerii prealabile, fiind evident cé autoritatea nu a
pus in executare cele pe care singurd si le-a impus prin admiterea plangerii prealabile. Astfel, in
acceptiunea art. 2 alin 1 lit. i teza finald din Legea nr. 554/2004, notiunea de refuz nejustificat de a
solutiona o cerere este asociatd si nepunerii in executare a actului administrativ emis ca urmare a
solutionrii favorabile a pléangerii prealabile.

in acest sens, instanta a observat c#, desi plangerea prealabila a reclamantilor a fost admisa si s-
a stabilit schimbarea incadrarii functionale a terenurilor reclamantilor, in rdspunsul comunicat instantei
la data de 9 iunie 2022 se arati ca incadrarea imobilelor care fac obiectul cauzei in noul PUG se va
stabili in etapa 2, deci la acest moment paratii nu se pot pronunta cu privire la propunerea proiectantului
privind incadrarea functionald a acestor terenuri. Se observi astfel cd autoritatea, fara a indica vreun
motiv pertinent in acest sens, Incearcd sa sugereze reclamantilor c# incadrarea functionald care va fi
dati terenurilor lor odatd cu modificarea noului PUG ar putea fi alta decét cea stabilitd ca urmare a
admiterii plangerii prealabile.

De asemenea, instanta a constatat ci prin admiterea plangerii prealabile, reclamantii au pierdut
interesul in a ataca PUG-ul si in a solicita modificarea incadrarii functionale a terenurilor lor, iar prin
refuzul autoritatii de a pune in executare raspunsul la pléngerea prealabild, reclamantii se gasesc intr-o
situatie mai grea decét a altor persoane in cazul cirora autoritatea a respins plangerea prealabild,
indrituindu-i si se adreseze instantelor si care la acest moment au un titlu executoriu prin care
autoritatea a fost obligata sd modifice incadrarea functionala a terenurilor lor.

Apdrarea partii pardte in sensul cd modificarea PUG-ului nu este posibild decat cu urmarea
procedurii prevazute de lege, procedura greoaie si care scapa controlului autoritétii, nu a putut fi primita
de citre instanta de judecatd intrucdt necesitatea respectérii legii nu poate constitui un motiv valid
pentru nerespectarea drepturilor particularilor pentru lungi perioade de timp. Odatd admisa plangerea
prealabild, autoritatea avea obligatia de a intreprinde toate demersurile aflate la indeména sa pentru a se
asigura ca drepturile particularilor vor fi asigurate in cel mai scurt timp. Or, avind in vedere ca
plangerea prealabild a fost admisa in anul 2016, iar in anul 2022 autoritatea nu poate preciza nici macar
cand ar urma sa se finalizeze procedura de modificare a PUG-ului, este evident ca autoritatea nu si-a




indeplinit aceastd obligatie.

Instanta nu a analizat si sustinerile reclamantilor referitoare la motivele pentru care terenurile
lor ar trebui si fie incadrate in UTR ULiu, intrucat prin admiterea plangerii prealabile aceste motive au
fost considerate intemeiate, iar in cauzi partea paratd nu a invocat niciun motiv din care si rezulte ca
aceasta situatie s-ar fi schimbat.

Raportat la cele mentionate mai sus, in lumina celor dispuse de instantd, considerdm necesara
modificarea partiald a documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilelor
teren inscris in CF 335762 Cluj-Napoca, nr. cad. 335762 in suprafatd de 300 mp, proprietatea
reclamantilor Neamtu Andrei Victor si Neamtu Adina Alexandra, teren inscris in CF 279765 Cluj-
Napoca, nr. cad. 279765 in suprafata de 1385 mp, proprietatea reclamantilor Neamtu Andrei Victor si
Neamtu Adina- Alexandra, teren inscris in CF 299811 Cluj-Napoca, nr. cad. 299811 in suprafati de
1385, proprietatea reclamantilor Cimpian Gavrild si Cimpian Maria si teren 1nscris in CF 335763 Cluj-
Napoca, nr. cad. 335763 in suprafatid de 300 mp, proprietatea reclamantei Cimpian Maria toate situate
in careul 35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca din UTR A in UTR
ULiu, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, ramaséa
definitiva prin Decizia Civild nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
1148/117/2021*.

Directia Generala de Urbanism propune astfel modificarea partiala a Hotararii nr. 493/2014
privind aprobarea documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca” in
ceea ce priveste imobilele: teren inscris in CF 335762 Cluj-Napoca, nr. cad. 335762 in suprafata de 300
mp, proprietatea reclamantilor Neamtu Andrei Victor si Neamfu Adina Alexandra, teren inscris in CF
279765 Cluj-Napoca, nr. cad. 279765 in suprafatd de 1385 mp, proprietatea reclamantilor Neamtu
Andrei Victor si Neamfu Adina- Alexandra, teren inscris in CF 299811 Cluj-Napoca, nr. cad. 299811 1n
suprafatd de 1385, proprietatea reclamantilor Cimpian Gavrild si Cimpian Maria si teren inscris in CF
335763 Cluj-Napoca, nr. cad. 335763 in suprafatd de 300 mp, proprietatea reclamantei Cimpian Maria
toate situate in careul 35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca, in sensul
excluderii acestor parcele din UTR A si includerea lor in UTR ULiu, in vederea punerii n executare a
Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rdmasé definitivé prin Decizia Civild nr. 1087/2022
a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1148/117/2021%*.

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622 alin (1)
CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019 privind aprobarea
Codului administrativ, cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit cédrora aprobarea
documentatiilor de urbanism se face prin hotéararea Consiliului local, proiectul de hotérare indeplineste
conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii si aprobérii plenului Consiliului Local.

Avand 1n vedere prevederile legale expuse 1n prezentul raport, apreciem cé proiectul de hotérare
privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca”, aprobat prin Hotérdrea nr. 493/2014, in sensul schimbaérii incadrarii urbanistice a imobilelor:
teren inscris in CF 335762 Cluj-Napoca, nr. cad. 335762 in suprafatd de 300 mp, proprietatea
reclamantilor Neamtu Andrei Victor si Neamtu Adina Alexandra, teren inscris in CF 279765 Cluj-
Napoca, nr. cad. 279765 in suprafatd de 1385 mp, proprietatea reclamantilor Neamtu Andrei Victor si
Neamtu Adina- Alexandra, teren inscris in CF 299811 Cluj-Napoca, nr. cad. 299811 in suprafatd de
1385, proprietatea reclamantilor Cimpian Gavrild si Cimpian Maria si teren inscris in CF 335763 Cluj-
Napoca, nr. cad. 335763 in suprafatd de 300 mp, proprietatea reclamantei Cimpian Maria toate situate
in careul 35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca din UTR A in UTR
ULiu, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 2094/2022 a Tribunalului Cluj, rdmasa
definitiva prin Decizia Civilda nr. 1087/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
1148/117/2021*, poate fi supus dezbaterii si aprobérii plenului Consiliului Local.

Directia Generald de Urbanism Directia Juridica
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Pe rol se afld judecarea cauzei Congencios administrativ si fiscal privind pe reclamatii
{

NEAMTU ANDREI-VICTOR, NEAMT
CIMPIAN MARIA in contradictoriu cu

ADINA-ALEXANDRA, CIMPIAN GAVRILA,

paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

NAPOCA, avand ca obiect obligatia de a jace.

CLUJ-NAPOCA, MUNICIPIUL CLUJ-%IAPOCA, PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-

Procedura de citare este legal inde

S-a ficut referatul cauzei de cétre

linita.
grefierul de sedingd, dupé care se constatd cd in

incheierea de amanare a pronunfrii din data de 28.06.2022 a fost consemnat mersul

dezbaterilor §i concluziile pirtilor, cind

nstanta a dispus §i aménarea pronufiffrii hotararii

pentru 13.07.2022, apoi pentru 28.07.2022, apoi pentru astizi, incheierile”de, la’termenele
mentionate ficénd parte integrantd din pregenta. L, e T CY

INSTANTA,

. Deliberdnd asupra cauzei civile dé fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea formulatd la date
1148/117/2021  reclamantii
ALEXANDRA, CIMPIAN GAVRILA
Consiliul local al municipiului Cluj —
Municipiului Cluj — Napoca, au solicit
pentru imobilele inscrise in ‘

CF 335762 Cluj — Napoca nr.
reclamantilor NEAMTU ANDREI-VICT(

CF 279765 Cluj — Napoca nr. ¢
reclamantilor NEAMTU ANDREI-VICT

C.F. 299811 Cluj — Napoca Nr.
reclamantilor CIMPIAN GAVRILA si CI

C.F. 335763 Cluj - Napoca nr. (
reclamantei CIMPEAN MARIA,

toate situate pe careul 35-C-C-2-1
Napoca si din incadrarea UTR A, in
eliberarea documentatiei aprobate, in

~ reclamantilor la planul urbanistic general’

=

fn motivarea cererii, reclamantii
Primaria Cluj — Napoca au solicitat re

NEAMTU ANDREI-VICTOR, NEAMTU

de 15.03.2021, si inregistratdi sub n
INA-
i CIMPIAN MARIA in contradictoriu cu paréii
Napoca, Municipiul Cluj — Napoca si Primarul
1t instantei modificarea incadrarilor urbanistice

-ad. 335762 in suprafati de 300 mp, proprietatea
R si NEAMTU ADINA-ALEXANDRA

ad. 279765 in suprafatid de 1385 mp, proprietatea
DR si NEAMTU ADINA-ALEXANDRA

cad 299811 in suprafati de 1385 mp, proprietatea
VIPIAN MARIA si

"ad. 335763 in suprafatd de 300 mp, proprietatea

din Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-
incadrarea UTR Uliu si obligarea paratilor la
sensul solicitat la petitul 1 in vederea alaturarii

/érul: (

n incadrarea UTR ULiu.
au ardtat ci prin plangerea prealabila formulaté la
vocarea in parte a Hotdrarii nr. 493/2014 privind
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aprobarea documentatiei ,.Actualizarea Plan Urbanistic General al municipiului Clyj —
Napoca” in sensul corectam delimitarii UTR ULju in zona str. Carierei pentru imobilele
identificate prin CF 279765, 29981 1 si 267492 integrate partial sau total in UTR A.

Prin adresa nr. 432262/43/382 din 20.05.20 %:6 emisa de Municipiul Cluj — Napoca li
s-a adus la cunostinta ca plangerea prealabila formulata a fost admisa, aceasta urmand sa
produca efecte odata cu aprobarea modificarii doc%mentatiei swActualizarea Plan Urbanistic
General al municipiului C]LLJ -Napoca. '4

Asa cum au aratat si in plangerea prealabﬂa imobilele inscrise in CF cu categoria de
folosinta ,,Faneatd” si identificate prin CF 14716’9 Cluyj — Napoca nr. Top/cad. 279765
proprietatea  reclamantilor NEAMTU ANDRbI VICTOR si NEAMTU ADINA-
ALEXANDRA nr. C.F. 144496 Cluj - Napoca Nr. "l op/cad 299811 proprietatea reclamantilor f\\\
CIMPIAN GAVRILA si CIMPIAN MARIA si C.F| 335763 Cluyj — Napoca nr. Cad. 3357 X\?;““ BN
proprietatea reclamantei CIMPEAN MARIA, se aﬂa in imediata vecinatate a UTR U%uj /f/'\ )
avand aceleasi caracteristici topografice si geologwe Imobilele mentionate fac parte ’dm\
aceeasi parcela initiala (Nr. Topo 22357), din cdre, in urma dezmembrarii ca urmargya o
mostenirii, parcelele cu Nr. Topo 22357/2/3-6 in su%rafete egale de 1385mp sunt incadrate m§ -
UTR ULiu, situandu-se toate Intr-o zona cu caracienstlm topografice similare, prin urmare =
includerea in UTR diferite nu este justificata Aces’cI a se afla in vecinatatea strazii E. Ionesco
si Carierei, zona pentru care, alaturi de alte terenuri in suprafata totala de 1,4ha se doreste
urbanizarea conform specificatiilor PUG, precum!reiese din Certificatul de Urbanism nr.
3314/14.07.2015. Zona inclusa in studiu este delimitata clar pe toate laturile, de cai de acces
si alte PUZ-uri sau studii de oportunitate. Au mai arjitat de asemenea c3 imobilele mentionate
se afla in intravilanul mumc1p1ulu1 CluyNapoca intr-o zona de dezvoltare urbanistica
importanta.

Avind 1n vedere ca din anul 2016 si pana

n anul 2020 paratii nu au mai intreprins

absolut nimic urmare a admiterii plangerii prealapila, au formulat o cerere prin care au

solicitat sa ne comunice demersurile realizate pentru
plangerea prealabile nr. 432262/2016.

Prin raspunsul formulat au fost instiintati
demersurilor de actualizare a Planului urbanistic ge
Hotararea nr. 493/2014, cu modificarile si comp
licitatiei in SICAP si solutionarea contestatiei ¢
proiectare, precum si faptul ca termenul propus de of

Au considerat ci este de neconceput ca

punerea in aplicare a celor solicitate prin
despre faptul ca ”s-a aprobat initierea
neral al mun. Cluj Napoca, aprobat prin
etarile ulterioare si ca dupa publicarea
r fi in faza incheierii contractului de
ertant ar fi de 24 de luni".

drepturile recunoscute prin admiterea

plangerii prealabile formulate sa nu fie recunoscy tE_ﬂde catre parati pana in prezent. Prin

urmare, cu rea-credinta, paratii nu au dat curs solici
din anul 2016 pana in prezent si cu rea credinta sustil

recunoscute prin plangerea prealabila
h ca ar mai fi de asteptat inca 24 de luni.

Asadar, au solicitat modificarea incadrarilor urbanistice pentru imobilele CF 147169
Cluj Napoca nr. Top/cad. 279765 proprietatea reclalf;hantilor NEAMTU ANDREI-VICTOR si
NEAMTU ADINA-ALEXANDRA nr. C.F. 14449}6 Cluj — Napoca Nr. Top/cad 299811
proprietatea reclamantilor CIMPIAN GAVRILA si L,IMPLAN MARIA si C.F. 335763 Clyj -
Napoca nr. Cad. 335763 proprietatea reclamantei CIMPEAN MARIA precum si obligarea
paratilor la eliberarea documentatiei aprobate, in jsensul solicitate la petitul 1 in vederea
alaturarii noastre la planul urbanistic general in mca area UTR Uliu

Primarul Municipiului Cluj-Napoca, E il Boc, Municipiul Cluj-Napoca si
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, a depus intdmpinare, prin care au invocat
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare
in judecatd, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Cluj-Napoca si a
Primarului Municipiului Cluj-Napoca, exceptia prescriptiei dreptului de a ataca HCL nr.
493/2014, iar pe fond respingerea cderérii reclamantilor ca neintemeiats.

~ In motivare au arfitat ci prin Plingerea pregalablla inregistratd sub nr. 432262/3 din i
19.11.2015 s-a solicitat revocarea partiald a preﬁzedenlor HCL nr. 493/2014 in sensul gt
corectarii delimitarii UTR ULiu din zona str. Ca.rgprm pentru imobilele inscrise in CF nr. '
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4y g€ Incepere a lucrarii (20.11.2020).
= Pentru indeplinirea obiectului Conjractului de prestéri servicii nr. 441789 din data de

279765 cu nr. topo 22357/2/2, CF nr. 299811 cu nr. topo 22357/2/1 si CF nr. 267492 cu nr.
cad 19465. La propunerea Directiei Urbanjsm si avand acordul proiectantului PUG plingerea
a fost admisd urméand si produci efecte juridice odatd cu aprobarea modificarii documentatiei
, Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj Napoca”.

Ulterior reclamantii au solicitat:

- verificarea actualizirii PUG (Cererea nr. 150509/2017) la care s-a comunicat
rispunsul in 11.04.2017, |

- comunicarea in ce misura este posibild elaborarea si aprobarea unui PUZ in zona
str. Carierei, la care a comunicat raspunsulin 11.05.2017,
. - comunicarea demersurilor ficute de primérie urmare raspunsului la P.P. nr. 432262/
,5%0\ 6 la care a comunicat raspunsul in 15.09.2020.

’/:;‘ \  Referitor la viitorul PUG, au precizat ci de curdnd au incheiat contractul de proiectare

“nr. J§141789/ 14.09.2020 pentru ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca". Termenul de finalizare a documentatiei este de 24 de luni de la emiterea ordinului

14.09.2020, proiectantul le-a transmis lista documentelor si informatiilor necesare. Printre
documentele pe care le vor comunica sunt 5i pldngerile prealabile admise de CL.

Au subliniat ci modificarea Incadiérii functionale a terenului aflat in litigiu se poate
face numai prin actualizarea Planului Urbjanistic General, cu respectarea disp. art. 46 alin. I
A6 si I A7, 50, 56 alin 1 si 6, art. 64 alin. 2, art. 65 alin 2 si 68 din Legea nr. 350/2001
(actualizats) privind amenajarea teritorifgllui si urbanismul, precum si a o etapelor de
elaborare, inclusiv obtinerea acordurilor %avizelor necesare previzute in Ordinul nr. 13 N
din 10.03.1999 prin care este aprobati Reglementarea tehnic - Ghid privind metodologia de
elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general, Indicativ GP 038/99. Pe de altd

parte, Avizul Arhitectului-sef de judet nr. 10/2014 este valabil doar pentru documentafia

vizatd ca anexi la aviz. Orice modificare ulterioard adusi documentatiei atrage dupd sine . .
nulitatea avizului, conducénd la obligativ%tatea reludrii procedurii de avizare, sub sanctiunea. = =
nulitatii. In acest sens au ardtat ca hotsirari ale C.L. prin care a fost modificat P.U.G. au fost

anulate de instantd - vezi Dosar 1252/117/2016, Dosar 1365/117/2016, Dosar 1250/117/2016,,1_'

s.a.

litigiu nu se poate face in maniera solicitata de catre reclamanti, respectiv prin adoptarea unei
hotarari de consiliu local, ¢i numai prin actualizarea PUG-ului, cu respectarea tuturor
prevederilor legale incidente in cauza.

Potrivit Ordinului nr. 21/N din 10 aprilie 2000 pentru aprobarea reglementarii tehnice

"Ghid privind elaborarea si aprobarea reg
007 — 2000, emis de Ministerul lucrarilor

Materializarea propunerilor de am
PUG se face in timp, in functie de fon

ulamentelor locale de urbanism" - Indicativ G.M.-
publice si amenajarea teritoriului:

enajare si dezvoltare urbanistica, reglementate prin
durile prevazute din bugetul propriu al unitatilor-

teritoriale de baza.

Procesul elaborarii PUG, de la initiere pana la aprobare, implica parcurgerea unor

Cu alte cuvinte, au apreciat ci nodificarea incadrarii functionale a imobilului din 7 7

etape, dintre care se mentioneaza: initierega, informarea populatiei, desemnarea elaboratorului
pentru PUG, comanda pentru elaborare PUG, tema-program, contractul, sursele documentare,
studiile de fundamentare, propunerile preliminare, redactarea pieselor desenate, consultarea

populatiei, introducereea in documentatie
PUG, aprobarea PUG.

Foarte de important de retinut este
,modificarea unui PUG aprobat (situatic

a propunerilor enuntate, acordurile si avizele asupra

faptul ca, potrivit aceluiasi ordin mai sus mentionat
existenta in cauza dedusa judecatii) se face prin

respectarea aceleasi proceduri de elaborar:-avizare-aprobare ca la PUG initial.
Un PUG este structurat in cateva categorii principale de probleme: studii de
fundamentare, PUG propriu-zis incluzand regulament de urbanism, PUG preliminar si

G




documentatii necesare obtinerii avxzelor/acordunl(r (a se vedea Cap. 3-Tabel sintetic din
Ghid, indicativ: GP038/99). 1?

Pentru a intelege amplitudinea procedurii ﬁace referire la cateva dintre aceste etape
obligatorii.

Studiile de fundamentare se elaboreaza ih scopul analizei si reglementarii unor
probleme sectoriale, ce intervin hotarator in sustinetea problemelor de amenajare teritoriala si
dezvoltare  urbanistica. Acestea pot fi elaborateqj anterior sau concomitent cu PUG. Ele
reprezinta parti scrise si desenate, predate elabomatorulm PUG. Apoi, PUG propriu zis
cuprinde piese scrise si desenate. Piesele scrise sunt: memoriul de sinteza specific localitatii,
memoriul general si regulamentul local de urbamsfm Piesele desenate reprezinta in general
planse, realizate pe suport topografic, ilustrand in p:;ﬁncipal mai multe categorii de probleme.

De asemenea sunt necesare documentatiile in V’ederea obtinerii avizelor si acordurilo
obligatorii. Avizarea PUG este necesara punerii in cpncordanta a programului de amenajz “stx /‘ \\\
dezvoltare urbanistica- materializat prin PUG. ! i . N

Consiliul judetean, ca autoritate de coordondre a activitatii de amenajare a tent{ ;_;;ul
si urbanism in cadrul judetului emite un aviz unic asupra PUG, incluzand toate acn‘s(ltahle\‘
institutiilor interesate de pe teritoriul judetului. Avizul unic se emite pentru toate PUG-ui

Ulterior, pe baza PUG definitivat in urma avizelor si acordurilor obtinute, COD.SI
Local include in ordinea de zi a sedintei de consilii aprobarea lucrarii. Asadar, au invederat
cé paratul Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca este jultimul in sirul procedurilor de adoptare a
unui nou PUG, respectiv de modificare a acestuia. '

Metodologia de aprobare a PUG este una foarte laborioasa astfel incat este imposibil
de o elaborat si aprobat un nou PUG perioada scurtajde timp, fiind de notorietate acest aspect.

Procedura de modlﬁcare a documentatiei PUG este una foarte complexa, nefiind o
obligatie ,,intuitu personae”, fiind implicati mai mulﬂl factori decizionali pe parcursul derularii
procedurii de actualizare PUG, in conformitate cu pr;evedenle legale.

- Astfel, prin Hotarérea nr. 144 din 28 februarie 2017 a fost aprobatd initierea
demersurilor de actualizare a Planului urbanistic gen{'cral al municipiului Cluj-Napoca, aprobat
prin Hotérarea nr. 493/2014, cu modificérile si compﬁletanle ulterioare;.

-Prin adresa nr. 48811/5.04.2017 am solicitat avizul Ministerului Dezvoltirii -
Regionale Administratiei Publice si Fondurilor Eud?ropene pentru initierea demersurilor de
actualizare a PUG si am primit raspunsul formulat | }prm adresa nr. 249442/1 din 25.05.2017,
pe care il anexam. |
‘ -Totodata au intocmit Tema program pentrw lelaborarea documentatiei ,,Reactualizare
. Plan Urbanistic General al mumc1p1ulu1 CluJ-Napor;:a” (nr. 398303 din 4.09.2017), prin care
au aratat considerentele care impun actualizarea PUG, respectdnd Legea nr. 350/2001, art.
46, alin I A6 si Ordinul nr. 233/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 350/2001, art. 31, alin 1,2 si 5, respectiv:
| -ulterior aprobérii PUG 2014 au apérut schimbéri importante ale elementelor care au
stat la baza elaborarii documentatiei: noi elemente cu caracter director ce decurg din strategii
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regionale, oportunitatea realizdrii unor investifii
determinante ale teritoriului reglementat prin plan:
urbanism;

-necesitatea revizuirii reglementirilor urbanis
a prevederilor planului initial prin aducerea acestor
cerinfele de dezvoltare durabila socio-economice si

majore cu implicatii asupra unor parti
irile de amenajare a teritorinlui sau de

tice, a indicatorilor urbanistici propusi si
a In acord cu tendintele de dezvoltare si
de mediu actuale, precum si actualizarea

listei de proiecte de investifii necesare pentru implementarea viziunii de dezvoltare;
-in cadrul structurii documentatiilor de amenajare a teritoriului sau de urbanism ce
face obiectul actualizérii, este obligatorie elaborareajunei sectiuni care si cuprindi o evaluare

a modului de implementare a prevederilor documents
-expirarea termenului de reglementare a situa;
-constatarea in perioada implementarii PUG

deficiente ale documentatiei.

ifiel anterioare;
iilor tranzitorit, ——————————

si RLU, in practica administrativa, & unor




Propunerea de actualizare/revizuire a PUG este justificatd de necesitatea coreldrii cu
planurile de amenajare a teritoriului si planurile urbanistice zonale aprobate dupd decembrie

2014.

De asemenea, in perioada implementérii PUG si RLU aprobat prin Hotérérea nr.

493/2014, in practica administrativd au

fost constatate unele deficiente ale documentatiei

PUG 2014 si au fost inregistrate numergase plangeri prealabile, dintre care multe au fost

admise de consiliul local.

De asemenea, au aritat ci actualul PUG al municipiului Cluj-Napoca are termen de
valabilitate de 10 ani de la aprobare - pand in decembrie 2024. Asa cum au aratat anterior, a
fost incheiat contractul de proiectare nr. 441789/ 14.09.2020 pentru ,Actualizare Plan

~Urbanlst1c General al municipiului Cluj-N
» LAy \\ Termenul de finalizare a documen
; ) }mre a lucrdrii (20.11.2020).

it
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mg.dmlslblla si total neintemeiata.
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erori de identificare a terenurilor, propriet
de chemare in judecata decét cu privire la

La acelasi termen instan{a a admis
a respins exceptia prescriptiei dreptului m;

apoca’.
atiei este de 24 de luni de la emiterea ordinului de

» 1| Avand in vedere toate aceste motl\ e, au solicitat respingerea actiunii reclamantilor ca

‘ /f La termenul din data de 07.09.2021 reclamantii au depus la dosar o ,,precizare de
?""*'a’é’;iune”, f. 88, care insd nu modificd obiectul cauzei, ci doar reprezintd o rectificare a unor

stea reclamantilor, nu s-au modificat petitele cererii
jceste aspecte.

exceptia lipsei calitétii procesuale pasive, respectiv
iterial la actiune.

Prin sentinta civila 2292 pronuntati la data de 22 septembrie 2021 instanta a admis

exceptia inadmisibilitatii cererii, invoca
formulatd de reclamantii NEAMTU
ALEXANDRA, in contradictoriu cu pérd
MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA, ca

i de pérati prin 1ntampmare a respins cererea
ANDREI VICTOR si NEAMTU ADINA
atii MUNICIPIUL CLUJ NAPOCA si PRIMARUL
fiind formulatd fati de persoane fard calitate

procesuala pasivi si a respins cererea fornjulatd de reclamanfii NEAMTU ANDREI VICTOR,

NEAMTU ADINA ALEXANDRA,
contradictoriu cu pératul CONSILIUL L
inadmisibila.

Prin decizia civild numarul 8120
20012022 s-a admis recursul declarat de
ALEXANDRA, CIMPIAN GAVRILA,

“fMPIAN GAVRILA, CIMPIAN MARIA in
OCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA, ca

22 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj la data de
NEAMTU ANDREI VICTOR, NEAMTU ADINA
CIMPIAN MARIA impotriva sentinfei civile nr.

2292 din 22.09.2021 pronuntatd in dosam# nr. 1148/117/2021 al Tribunalului Cluj, care a fost
casatd, in parte, in sensul ci s-a trimis caurza spre rejudecare aceleiasi instante.

Instanta a Incuviintat si administra
Anallzand actele si lucrdrile dosa
In fapt, prin Plangerea prealab
reclamantii au solicitat revocarea partiald
delimitarii UTR ULiu din zona str. Carier
topo 22357/2/2, CF nr. 299811 cu nr. t¢
incadrate integral sau partial in UTR A.
Prin informarea nr. 73/17.05.2C

proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

rului, instanta refine urmdtoarele:

14 inregistratdi sub nr. 432262/3 din 19.11.2015
:| prevedenlor HCL nr. 493/2014 in sensul corectarii
ei pentru imobilele inscrise in CF nr. 279765 cu nr.
po 22357/2/1 si CF nr. 267492 cu nr. cad 19465

16, s-a comunicat reclamantilor ca directia de

urbanism a comunicat ci zona pe care se [afld cele 3 parcele este alipitd de o zond incadraté in

UTR Uliju, se poate face modificarea so
referitor la modificarea incadrarii functio

in UTR Uliu, aceasta urménd sid produ
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanist
Prin adresa nr. 432262/43/382 din

s-a transmis reclamantilor ca in sedinta C

~ a fost admis#, urmand s& produca efecte j

icitata, respectiv c s-a propus admiterea plangerii
nale pentru imobilele din str. Cariereri, din UTR A
cé efecte juridice odatd cu aprobarea modlﬁcaru
¢ General al municipiului Cluj Napoca".

20.05.2016 emisa de Municipiul Cluj — Napoca li
onsiliului Local din 17.05.2016 plangerea prealabild

iridice odatd cu aprobarea modificarii documentatiei
,/Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj Napoca".
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Efectele juridice promise nu s-au produs n
faptul c& modificarea PUG-ului nu se poate face
consiliu local, fiind necesard urmarea proceduri
demersurile pentru actualizarea PUG au fost deja

ci in prezent, parafii invocand in esentd
prin simpla emitere a unei hotdrari de
previazute de lege. Parafii afirma c#

emarate (noul PUG se afld in etapa 1 de

elaborare a studiilor de fundamentare), iar printre documentele care vor fi avute in vedere la

actualizarea PUG-ului se numérd si plangerea pr
Totugi, in rdspunsul comunicat instantei la data
imobilelor care fac obiectul cauzei In noul PUG se v

salabild admisd pe seama reclamantilor.

le 9 iunie 2022 se aratd c# incadrarea
a stabili in etapa 2, deci la acest moment

péréfii nu se pot pronunfa cu privire la propunerea proiectantului privind incadrarea

functlonala a acestor terenurl.
In drept, potrivit art. 2 alin.1 lit. i din Legec
~ termenii si expresiile de mati jos au urmdtoarele sen,z

o cerere - exprimarea explicitd, cu exces de puteré, a voinjei de a nu rezolva cerereq
persoane; este asimilatd refuzului nejustificat ksz nepunerea in executare a @Zjﬁi
administrativ emis ca urmare a solufiondrii favordbzle a cererii say, dupd caz, a l@ SR

prealabile. ‘l

Conform art. 8 al. 1 din L 554/2004, persoana vatimatd inir-un drept recunQyut\ G
lege sau intr-un interes legifim prinir-un act aministrativ unilateral, nemul;u% @e‘;

raspunsul primit la pldngerea prealabild sau care

nr. 554/2004, in intelesul prezentei legi,
mificatii: refuz nejustificat de a solu}‘zona

nu a prtmn‘ niciun raspuns in le

previzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanfa de contencios adminisirativ

competentd, pentru a solicita anularea in fot sau
cauzate §i, eventual, reparafii pentru daune morale,
de contencios administrativ §i cei care se considerd

in parte a actului, repararea pagubei
De asemenea se poate adresa instantei
viidmat intr-un drept sau interes legitim

al sdu prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solufionare a unei cereri,
precum §i prin refuzul de efectuare a unei anumite ¢peratiuni adminisirative necesare pentru

exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate pr,

In spefé, instanta retine ci, potrivit deciziei ¢
fond a actiunii reclamantilor avind ca obiect refuz ne
prisma dispozitiilor art. 2 alin.1 lit. i din Legea nr. 59

legitim. Motivele invocate in cererea de
n pldngerea prealabild.

e casare, a fost investitd cu cercetarea pe
justificat de solufionare a unei cereri prin
4/2004, pornind de la premisa c& anterior

a fost solufionata favorabil pléngerea prealabild adrea;ata de reclamanti autoritafii.
In acest sens, se observa ca, desi plangerea I&realabxla adresatd de catre reclamanti a

i

fost admisa de autoritate in anul 2016, nici in prezent situatia terenurilor reclamantilor nu a
fost modificatd in sensul celor dispuse prin admiterea plangem prealablle fiind evident c&
autoritatea nu a pus in executare cele pe care singurd si le-a impus prin admiterea plangerii
prealabile. g ,

Astfel cum s-a aritat si in decizia de casare, n acceptiunea art. 2 alin. 1 lit. i teza finald
din Legea nr. 554/2004, notiunea de refuz nejustif'llliat de a solutiona o cerere este asociaté
si nepunerii in executare a actului administrativ ¢mis ca urmare a solutionérii favorabile a
pléngerii prealabile. (/\

In acest sens instanta observi c#, desi plangerea prealabild a reclamantilor a fost !
admisad si s-a stabilit schimbarea incadririi fun(xtxonale a terenurilor reclamantilor, in |
raspunsul comunicat instantei la data de 9 iunie 2022 se aratd ci incadrarea imobilelor care |
fac obiectul cauzei in noul PUG se va stabili in etapa 2, deci la acest moment pdrdtii nu se f
pot pronunta cu privire la propunerea proiectantulu privind incadrarea functionald a acestor /
terenuri. Se observi astfel ci autoritatea, fird a indica vreun motiv pertinent in acest sens,
incearcd si sugereze reclamantilor ci Incadrarea finctionald care va fi datd terenurilor lor &
odati cu modificarea noului PUG ar putea fi si alth decét cea stabilitd ca urmare admiterii
pléngerii prealabile. )

Se observi astfel ci precizarea autorititii in spnsul cd cererea reclamantilor nu ar putea
fi admisi la acest moment intrucit este necesars urmarea procedurii previzute de lege pentru
modificarea PUG-ului ascunde in realitate o adevaiatd incertitudine la nivelul autoritatii cu~__/
privire la incadrarea functionald a terenurilor reclamantilor.




O asemenea atitudine echivaleazd cu revocarea actului administrativ prin care

autoritatea a rispuns plangerii prealabile

a reclamantilor. Or, avind in vedere faptul cd acest

act administrativ este un act administrativ cu caracter individual, legal emis si care confera

drepturi in favoarea particularilor, care
rispunsul la plingerea prealabild nu
proiectantului ar putea fi diferitd.

'a produs deja efecte In favoarea beneficiarilor,
poate fi revocat din simplul fapt cid propunerea

Instanta observd cd, prin admiterea plangerii prealabile, reclamantii au pierdut
interesul in a ataca PUG-ul si a solicita madificarea Incadrarii functionale a terenurilor lor, dar
prin refuzul autoritatii de a pune in executare rdspunsul la plangerea prealabila, reclamantii se
gasesc intr-o situatie mai grea decét a altor persoane in cazul carora autoritatea a respins

irilay lor.

ol

Apdrarea partii parate in sensul

fifbui.€xecutoriu prin care autoritatea a fost obligatd si modifice incadrarea functionald a
A o T, |

//,;plﬁa erea prealabila, indrituindu-i si se gdreseze instantelor si care la acest moment au un

(€

-5 modificarea PUG nu este posibild decit cu

urmarea procedurii previzute de lege, procedurd greoaie si care scapd controlului
autorititii, nu poate fi primitd intrucét, necesitatea respectirii legii nu poate constitui un motiv
valid pentru nerespectarea drepturilor particularilor pentru lungi perioade de timp. Odatd

admisd plangerea prealabild, autoritatea

avea obligatia de a Intreprinde toate demersurile

aflate 1a indeménd sa pentru a se asigura cd drepturile particularilor vor fi asigurate in cel mai
scurt timp. Or, avand in vedere ca pléngelgea prealabild a fost admisa in anul 2016, iar in anul
2022 autoritatea nu poate preciza nici mécar cand ar urma sa se finalizeze procedura de
modificare a PUG-ului, este evident ci auforitatea nu si-a indeplinit aceastd obligatie.

Sustinerile reclamantilor referitoar: la motivele pentru care terenurile lor ar trebui

s fie tncadrate in UTR Uliu nu vor fi analizate, intrucat prin admiterea pldngerii prealabile
aceste motive au fost considerate ca fiind [intemeiate, iar in prezenta cauza partea parata nu a
invocat niciun motiv din care si rezulte cd aceastd situatie s-ar fi schimbat.

Pentru aceste motive, instanta ur

astfel cum a fost formulata si si oblige paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj Napoca la
modificarea incadrarilor urbanistice penttu imobilele inscrise in CF 335762 Cluj — Napoca
nor. cad. 335762 in suprafata de 300 mp, proprietatea reclamantilor NEAMTU ANDREI-
VICTOR si NEAMTU ADINA-ALEXANDRA, CF 279765 Cluj — Napoca nr. cad. 279765
in suprafati de 1385 mp, proprietatez reclamantilor NEAMTU ANDREI-VICTOR si

NEAMTU ADINA-ALEXANDRA, C.F.

299811 Cluj — Napoca Nr. cad 299811 in suprafatd

de 1385 mp, proprietatea reclamantilor CIMPIAN GAVRILA si CIMPIAN MARIA si, C.F.
335763 Cluj - Napoca nr. Cad. 335763|in suprafatd de 300 mp, proprietatea reclamantei
CIMPEAN MARIA, toate situate pe careul 35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca din incadrarea UTR A, in incadrarea UTR Uliu, precum si la
efectuarea oriciror demersuri solicitate d¢ citre reclamanti in vederea punerii in executare a

celor dispuse in precedent.
Intrucét solutia oferitd de cétre

srima instantd exceptiei lipsei calitatii procesuale

pasive a paratilor Municipiul Cluj Napoca.si Primarul Municipiului Cluj Napoca nu a facut
obiectul recursului, aceastd solutie a intrat in puterea lucrului judecat, prin urmare admiterea
cererii se va face doar in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-

Napoca.

Conform art. 453 C.pe., (1) Partza care pierde procesul va fi obligatd, la cererea

partii care a cdgtigat, sd fi pldteascd acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cdnd cererea a Jost

admisd numai in parte, judecdtorii vor §tabili mdsura in care fiecare dinire pdrfi poate fi

obligatd la plata cheltuielilor de judecaid. Dacd este cazul, Judecdtorii vor putea dispune

compensarea cheltuielilor de judeﬁcatd.

/

 Ayand in vedere cele de mai sus, ddmiterea acfiunii se impune pentru ca reclamantii
obting si ei un titlu executoriu prin intermediul c#ruia si poatd obliga autoritatea sa

L8y
respecig/ drepturile reclamantilor pe carg singurd l-a recunoscut prin admiterea plangerii

i
& Gribole.

|

|
|
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neazd si admitd cererea de chemare in judecatz’i;\\;’
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Avéand In vedere temeiurile de drept expuse, soluia ce se preconizeazad pe fondul
cauzei si solicitarea reclamantilor, instanfa va admite cererea de acordare a cheltuielilor de
judecatd si va obliga pardtul Consiliul Local si plateasca recla.manjulor suma de 4200 lei
reprezentand cheltuieli de judecatd, consténd Tn ono‘ranul avocatial gi taxa judiciard de timbru
din fond i recurs.

PENTRU ACESTEMOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulatd de reclamantii NEAMTU ANDREI VICTOR, NEAMTU
ADINA ALEXANDRA, ambii cu domiciliul in Clhij-Napoca,
CIMPIAN GAVRILA, CIMPIAN MARIA aml:n cu domiciliul in Cluj-Napoca, Str.

in contradictoriu cu pértul CONSILIUL LOCAL AL

MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA cu sediul in Cluq — Napoca cu sediul in Cluj — Napoca
str. Motilor nr. 1-3, jud. Cluj.

Obliga paratul Consiliul Local al Mummplulm Cluj Napoca la modlﬁcarea incadrarilor
urbanistice pentru imobilele inscrise in

CF 335762 Cluj — Napoca nr. cad. 335702 in suprafatd de 300 mp, proprietatea
reclamantilor NEAMTU ANDREI-VICTOR si NEAMTU ADINA-ALEXANDRA

CF 279765 Cluj — Napoca nr. cad. 279765 in suprafatid de 1385 mp, proprietatea
reclamantilor NEAMTU ANDREI-VICTOR si NEAMTU ADINA-ALEXANDRA

C.F. 299811 Cluj — Napoca Nr. cad 299811 in suprafaa de 1385 mp, proprietatea
reclamantilor CIMPIAN GAVRILA si CIMPIAN MARIA si

C.F. 335763 Cluyj - Napoca nr. Cad. 3357()3 in suprafatd de 300 mp, proprietatea
reclamantei CIMPEAN MARIA,

toate situate pe careul 35-C-C-2-1 din Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-
Napoca din incadrarea UTR A, in incadrarea UTR Uliu,

\_——— Obligd pératul Consiliul Local al Municipiului Cluj Napoca la eliberarea

documentatiei aprobate, in vederea punerii in executare a celor dispuse in precedent.
Obliga péaratul Consiliul Local al Municipiulpi Cluj Napoca sd pldteascd reclamantilor
suma de 4200 lei reprezentand cheltuieli de judecati;
Cu drept de recurs, In termen de 15 zile de laicomunicare.
Recursul se va depune la Tribunalul Cluj. |
Solutia a fost pusi la dispozitia p#rtilor prin ¥ r‘uﬂocuea grefe1 astézi, 12.08.2022.
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A TII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679

Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2022:050.00108
Dosar nr. 1148/117/2021%*

PRESEDINTE

Judecator R:fadu-Rares Dusa
Judecitor Dielia Marusciac

Grefier Tuli

Pe rol solutionarea cererii de recurs
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1.
DECIZIE CIVILA Nr. 1087/2022
Sedinta publicd degla 03 Noiembrie 2022
Instanta constituita din:

IMonica Diaconescu

1 Traian Crisan
i

iformulatd de paratul CONSILIUL LOCAL AL

MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva sentinei civile nr. 2094 din data de 12 august 2022

pronunfatd in dosarul nr. 1148/117/2021* a

Tribunalului Cluj, in contradictoriu cu pérafii

NEAMTU ANDREIL-VICTOR, NEAMTU ADINA-ALEXANDRA, CIMPIAN GAVRILA si
CIMPIAN MARIA, privind si pe intimatii-pargti MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA si PRIMARUL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, avand ca object obligatia de a face.

Compunerea completului s-a ficut priz

avand in vedere ci domnul judecdtor Ungur
concediu de odihna.
La apelul nominal facut in sedin{d publi

VICTOR, NEAMTU ADINA-ALEXANDRA,

participarea doamnei judecdtor Marusciac Delia
Liviu, membru titular al completului, se afld in

4 se prezintd pentru intimatii NEAMTU ANDREI-
CIMPIAN GAVRILA si CIMPIAN MARIA,

reprezentant conventional avocat Luca Mariys, cu imputernicire avocatiald depusd in sedintd
publica, lipsind recurentul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si intimatii
MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA si PRIMARUL MUNICIPTULUI CLUJ-NAPOCA.

Procedura de citare este legal indeplinits)

S-a facut referatul cauzei de catre greﬁ%arul de sedintii care invedereazd faptul ca prezenta
cauzi se afla la primul termen de judecats, stadiul procesual recurs. La data de 19 septembrie 2022
a fost depusa dovada achitérii taxei judiciare de Etirnbru in cuantum de 200 lei. in temeiul art. 223 al.
3 Cod pr. Civ. si art. 411 al. 2 fost solicitatd judecarea cauzei si in lipsa partilor de la dezbateri.

La data de 07 octombrie 2022 a fost depusa intdmpinare.

Curtea pune in discutie competenta méiteriald, generald si teritoriald a acestei instante in

solutionarea pricinii. Avand cuvéantul avocatul
solutioneze cauza.

intimatilor apreciazd c# instanta este competenta sa

Curtea in temeiul art. 96 NCPC, raporiat la dispoziiile art. 131 NCPC si ale art. 10 din
Legea nr. 554/2004, constatd cd este competents general, material si teritorial si solutioneze pricina.
Aparidtorul  intimatilor-reclamanti depyne in sedinti publicd inscrisuri reprezenténd
imputernicire avocatiald in orginal si chitanfd care atestd efectuarea cheltuielilor de judecatad

solicitate.
Nemaifiind alte cereri de formulat sau

exceptii de invocat, in temeiul art. 244 C. pr. Civ.

instanta declard inchisd cercetarea judecatoreascd iar in conditiile art. 392 C. pr. Civ. deschide
dezbaterile judiciare si acordd cuvéantul parii prezente.

Avénd cuvantul avocatul intimatilor-re¢lamanti solicitd respingerea recursului ca nefondat
cu obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata conform chitantei depuse la dosar.

Un prim aspect vizeazi susfinerea nefonfaté a recurentului 1n sensul cd sentinfa atacata nu ar
fi fost motivatd si cu privire la inldturarea ab initio a argumentelor din intdmpinarea formulatd de

recurent in fafa instantei de fond.

Al doilea aspect vizeazi chestiunile de fond ale cauzei invocate prin recurs.
in ceea ce priveste susfinerea din recurs in sensul cd sentinfa atacatd nu ar fi fost motivata,
aceastd sustinere nu poate fi primitd deoare¢e hotédrérea este amplu motivatd gi sunt indicatd




dispozitiile legale incidente in cauzi. Face trimiterea la decizia pronunfatd in recurs, in primul ciclu
procesual, care se impune cu putere de lucru judecett si In situatia rejudecdrii dosarului. In plus, in
ceea ce priveste sustinerea din memoriul de recirs in sensul cd apararile formulate de citre
Consiliul Local ar fi fost respinse ab initio, aceastajnu este Intemeiatd pentru ci instanfa de fond a
| analizat in ansamblu toate apirdrile formulate ce citre Consiliul Local. Precizeazd ci prin
f intAmpinare s-a ficut trimitere la cele statuate de GEDO in cauza Albina c. Roméniei pentru a se
' arita ci nu este necesar si se argumenteze fiecare apérare formulati de cétre partile dintr-un dosar
fiind suficient si fie analizate in ansamblu aceste ap#réri. Prin hotirérea pronuntatd, in al doilea
ciclu procesual, instanta a analizat apararile formulafe de céatre Consiliul Local Cluj-Napoca. 1
Referitor la motivul de recurs vizdnd neanalizarea argumentelor formulate de

| recurentul-part, respectiv dispozitiile art. 36 din Legea nr. 215/2001 §i art. 35,46%@@&
| Legea 250/2001, s-a aritat prin intAmpinare ca in realitate, aceste texte legale au foz/ﬂéja;% gg;\“cate 2\

iBaEdanDe?
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in memoriul de recurs firi a fi dezvoltati o argumentare pentru a se observa aplicaly

asemenea, araté ¢ nu au fost aduse argumente prin if’;are sd se invoce o pretinsd nelegatital
| de prima instan{a. i
! 3 fn ceea ce priveste chestiunile ce tin de fon&{iul litigiului solicitd a se refine fap
i instants a apreciat in mod corect starea de fapt si dé asemenea, obiectul dedus judecatii. S-a arétat
| constant in cadrul apdrdrilor din cele doud cicluri procesuale, fapt refinut si de prima instant in
| rejudecare, ci ceea ce doresc reclamantii-intimafi ﬁ;(ﬁ prezentul demers judiciar este de a obfine un
titlu executorie pentru a-§i putea valorifica plangere: prealabild admisa incd din cursul anului 2016.
Cu toate cd au trecut mai mult de sase ani de la sc?lu’;ionarea pléngerii prealabile, recurentul nu a
intreprins niciun demers pentru a pune in aplicare aspectele recunoscute prin solufionarea plangerii.
In lipsa unui titlu executoriu, ceea ce s-a obtinut ptin admiterea plangerii prealabile a rimas steril
fntrucit nu se poate valorifica. Afirmd ci in mod korect a apreciat prima instan{d, in rejudecare,

- CF. 335763 Cluj-Napoca nr. Cad. 33

faptul ci demersul judiciar efectuat de reclamanti
admiterea pléngerii prealabile, pe de o parte, iar, pe
recurentul in intervalul de timp de sase ani. Sublinia:
studiu privitor la actualizarea Planutui Urbanistic Zo

este pe deplin justificat avindu-se in vedere
de alti parte, pasivitatea de care a dat dovada
74 c4 nici pand n prezent nu a fost finalizat acel
nal.

Pentru aceste considerente solicitd respingerca recursului i mentinerea ca legalé a hotérarii
primei instanfe pronunfati in al doilea ciclu procesual. Precizeazi ci sunt solicitate cheltuieli de

judecats conform chitantei depuse la dosar.

Curtea, in temeiul art. 394 C. proc. Civ. avind in vedere actele existente la dosar si pozifia
procesuald susfinuti de apéritorul intimafilor-re¢lamanti in sedintd publicd, declard inchise

dezbaterile judiciare i refine cauza in pronunfare.

CURTEA :

Prin sentinfa civild nr. 2.094 din data

tde 12.08.2022 pronunjatd in dosarul nr.

1148/117/2021* al Tribunalului Cluj, s-a admis |cererea formulata de reclaman{ii NEAMTU
ANDREI VICTOR, NEAMTU ADINA ALEXANDRA, ambii cu domiciliul in Cluj-Napoca, B-dul

16 CIMPIAN GAVRILA, CIMPIAN MARIA ambii cu domiciliul in Cluj-
Napoca, | , in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA care a fost obligat la modificarea incadrérilor urbanistice pentru

imobilele inscrise in:
- CF 335762 Cluj-Napoca nr. cad. 335

762 in suprafati de 300 mp., proprietatea

reclamantilor NEAMTU ANDREI-VICTOR si NEAMTU ADINA-ALEXANDRA;
- CF 279765 Cluj-Napoca nr. cad. 279965 in suprafafi de 1385 mp., proprietatea

reclamantilor NEAMTU ANDREI-VICTOR si NE
- C.F. 299811 Cluj-Napoca Nr. cad 299

AMTU ADINA-ALEXANDRA;

11 in suprafafi de 1385 mp., proprietatea

reclamantilor CIMPIAN GAVRILA si CIMPIAN MARIA;

reclamantei CIMPEAN MARIA,

ACERNATD
. . SEE e b,f“l\ij—r

f‘§76’3*in' suprafatsd de 300 mp., proprietatea




toate situate pe careul 35-C-C-2-1 din Planul Utbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca din
tncadrarea UTR A, in incadrarea UTR Uliu.,
A fost obligat pératul Consiliul Lopal al Municipiului Cluj-Napoca la eliberarea
documentatiei aprobate, in vederea punerii in executare a celor dispuse in precedent precum si s
pliteasca reclamantilor suma de 4.200 lei reprezentand cheltuieli de judecata.
| fmpotriva acestei sentinte, pdrdtul CONSILI UL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ
NAPOCA a formulat recurs, solicitind instantei casarea hotarérii atacate si, in rejudecare,
| respingerea actiunii reclamantilor ca fiind total nelntemeiata.
| fn motivarea recursului si dupd prezentarea stirii de fapt care a generat prezentul litigiu,
| entul a criticat hotirarea instantei de fond .fub aspectul legalitéfii prin raportare la motivele de
 Prev. de art. 488 alin. 1 pet. 6 si 8 C.priciv. considerdnd ca hotdrdrea a fost pronunfata cu
Ipﬂ?g si aplicarea gresita a normelor de drept material, respectiv ale art. 36 din Legea nr.
&001\,% administratiei publice locale si ari. 3, 5, 46 64 alin. 2 si 65 alin. 2 din Legea nr.
2350/200 ;//t’privind amenajarea teritoriului si urbapismul.
| L oyl JZu privire la motivul de recurs reglementat de art. 488 pct. 6 C.pr.civ., recurentul sustine ci,
| ~<dest prin intAmpinarea depusa la dosar a formy Jat o serie de apdrari, precizdnd in fapt si in drept
| motivele de inadmisibilitate si netemeinicie a ceerii de chemare in judecata, instana de fond a omis ;
cu desavarsire si se pronunfe asupra apararilor noastre. :
Astfel, recurentul sustine ci instanta dejfond nu a analizat nici unul din argumentele sale, |
rezuméndu-se si arate faptul ca motivele pentry care terenurile ce fac obiectul prezentului litigiu ar |
trebui sa fie incadrate 1n UTR Uliu nu trebuie apalizate, intrucét prin admiterea plangerii prealabile
acestea au fost considerate ca fiind Intemeiate.
In cazul din spefa nu au fost analizate sub niciun aspect motivele de fapt si de drept invocate
de citre autoritate si nu a fost stabilita situagia de fapt si de drept a imobilului in litigiu, instanta de
3 fond nesocotind dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) NCPC si cele ale art. 6 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului. !

Instanta de fond s-a rezumat la a prelua argumentele sustinute de cétre reclamanti fard a le
face cunoscute paratilor considerentele pentru care au fost admise acestea si inldturate sustinerile
autoritdtii, fiind ignorate aspecte esentiale pentry solutionarea cauzei.

Avénd in vedere ca din hotirdrea atacatd lipseste evocarea unei situatii de fapt concrete,
retinutd pe baza probelor administrate iar motivarea apare ca fiind una teoreticé, abstracta si nu una
care si faci aplicarea normelor de drept la starea de fapt din cauzd, recurentul solicita s se constate
incidenfa motivului de casare de la art. 488 alin. (1) pet. 6 NCPC, respectiv hotarérea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza. ‘

Recurentul considers ca instanta de fohd a interpretat in mod eronat, respectiv a aplicat
gresit si a nesocotit: prevederile art. 36 din Legea nr. 215/2001 a administraiei publice locale, art.
3,5, 46, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul.

Un prim aspect pe care il subliniaza rectirentul consti in faptul ca ceea ce se solicita in cazul
din speta este in fapt o actualizare a PUG aprobat prin HCL 493/2014, in sensul inlocuirii UTR cu
un UTR care sa permitd urbanizarea si edificarga unor constructii, in regimul de inalfime existent in
vecinatate. Incadrarea functionala a terenuluj obiect al plangerii prealabile s-a facut de catre
autoritatea publica in baza atribufiilor conferite|de lege, aceasta avand drept de apreciere in materie
de urbanism si amenajarea teritoriului. Dreptul (e stabilire al reglementarilor de construire pentru o
zona a unitatii administrativ-teritoriale reprezintad un drept al autoritaii publice, céreia ii revine
sarcina de a gestiona dezvoltarea municipiului in concordanta cu interesul public si principiile
dezvoltirii durabile. Adoptarea HCL nr. 493/2014, inclusiv sub aspectul incadrarii urbanistice a
terenului in speta, presupune o analiza de opojtunitate si s-a facut in baza prevederilor art. 46 din
Legea nr. 350/2001. .

Astfel, Legea nr. 350/2001 privind] amenajarea teritoriului i urbanismul, conferd

= autoritatilor ‘administratiei publice locale competente de a adopta acte administrative cu caracter

normativ st individual privind stabilirea regimului urbanistic al localitatilor, sens In care pot stabili
regimul urbanistic de folosire a bunurilor proprietate privati.




Pe de alta parte, actualizarea documentatiei LPUG nu se poate face decat in conditiile expres
prevazute de Legea 350/2001. Orice modificare a ! iPlanului urbanistic general trebuie sa parcurgé
toata procedura necesara aprobérii PUG initial, in ponfomutate cu prevederile cuprinse in art. 64,
alin. 2 si art. 65, alin. 2 din Legea nr. 350/2001, iar AVlzul Arhitectului-sef de judet nr. 10/2014 este
valabil doar pentru documentatia PUG 2014, v1zata ca anexd la aviz. Orice modificare ulterioara
adusid documenta‘gm atrage dupd sine nulitatea avizului, conducand la obligativitatea relurii
procedurii de avizare, sub sancfiunea nulitatii. in ﬁrezent prin HCL nr. 144/2017 a fost aprobati
initierea demersurilor de actualizare a Planului urbamstw general al municipiului Cluj-Napoca.

Prin adresa cu nr. 432262/3 din 19.11.2015, 1d1 Neamtu Alin - Victor a solicitat revocarea in
parte a Hotdrérii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca", in sensul modificérii mcadram funcﬁonale a imob' Qr |
zona str. Carierei, identificate prin CF nr. 279765,
Planul Urbanistic General actual, aprobat cu H.C.L nr.493/2014 este valabil pana/d@
23.12.2024. i

Plangerea, insofiti de Informarea nr. 43226
Urbanism, informare ce include si punctul de vederg
local al municipiului Cluj-Napoca in sedinta din 17.€

Pléngerea prealabild referitoare la modifica
zona str. Carierei, identificate prin CF nr. 279765,

2/43 din 29.04.2016 a Directiei Gégzral&e de

al proiectantului, a fost prezentatda Con Em@“\
5.2016.

ea incadririi functionale pentru imobilele din
299811 si 267492 din UTR A in UTR ULiu a

S
%

fost admisy, aceasta urménd s producd efecte juridice odatd cu aprobarea Actualizarii Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napaca. Actualul PUG, aprobat prin H.C.L
nr.493/22.12.2014 este valabil pind in 22.12.202%. (termen de valabilitate 10 ani de la data
aprobarii).

Ulterior plangerii formulate de dL Neamtu, in 2018 s-a aprobat revizuirea Regulamentul
Local de Urbanism, astfel terenurile incadrate m UTR A pot fi urbanizate, In baza unei
documentatii de urbanism (PUZ).

Regulamentul Local de Urbanism, aga cum a fost modificat i completat prin Hotérérea nr.
579 din 6 iulie 2018, permite urbanizarea zonei, asajcum este mentionat la Sectiunea 1 - Caracterul
zonei, din RLU aferent UTR A: ,,Urbanizarea se ’va realiza pe baza P.U.Z. teritoriul minim de

reglementat fiind unitatea teritoriald de referintd sau o suprafafi de teren de minim 25 ha."

in consecintd, in vederea urbanizirii, pI‘OpI‘]

fetarii terenurilor au posibilitatea de initiere a

unui Plan urbanistic Zonal, conform prevederilor Refulamentare si nu depind de Actualizarea PUG-

ului. Nu existd in PUG-ul in vigoare o interdic
terenunlor agricole.

In acest sens, recurentul considers ci afirmaf]
autoritatea avea obligatia de a intreprinde toate deme
cé drepturile particularilor vor fi asigurate in cel m:

fie cu caracter definitiv privind urbanizarea

la ap#rarii:,,Odatd admisé plangerea prealabild,
rsurile aflate la Tndeména sa pentru a se asigura
i scut timp. Or, avand in vedere ci plangerea

prealabild admis# in anul 2016, iar in anul 2022 autoritatea nu poate preciza nici méacar cind ar
urma si se finalizeze procedura de modificare a PUG este evident ci autoritatea nu gi-a indeplinit

acesta obligatie" este neintemeiata si rduvoitoare.

Nu existi instituitd nicio reguld non edificanti!pe terenul reclamantilor, conform prevederilor

Regulamentului local de urbanism in vigoare, ni
urbanizarea terenurilor.

ri o interdictie cu caracter definitiv privind

Prin PUZ de urbanizare pot fi stabilite functiuni rezidentiale de densitate mici (predominant

locuinte unifamiliale de diverse tipuri - izolate, cuplate, Insiruite, covor -

grupate tipologic in

teritoriu) dac# infrastructura permite. Conceptul lTrbamstlc se analizeazd la faza studiului de

oportunitate pentru initiere PUZ.

fn ceea ce priveste noul PUG, Primiria si-a mdephmt obligatiile si a incheiat contractul de

proiectare nr. 441789/14.09.2020 pentru ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca", dar la ora actuald acesta se afld in etapa 1 dPe elaborare a studiilor de fundamentare. Avand
in—vedere—prevederile contractului—de —prestéri- se1‘v1cu prmectantul noului P.U.G a soheltat —
prelungirea termenului de predare a etapei I, mv’ocand o serie de motive, solicitare care
momentul de fatd este Tn analiza.
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incadrarea imobilelor care fac obiectui cauzei in noul P.U.G, se va stabili in etapa 2,
respectiv la elaborarea formei preliminare a Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-
Napoca, deci la aceastd datd recurentul afirmd cd nu se poate pronunfa cu privire la propunerea

cestor terenuri.

i
i
)

proiectantului privind incadrarea functionald a a

Institutia a transmis proiectantului vittorului P.U.G, in data de 21.05.2021, in format

electronic, plangerea prealabild si punctul de

. vedere al institufiel noastre prin care s-a admis

modificarea incadririi acestor terenuri intr-o zond care sa permitd urbanizarea.
In concluzie, titularii terenurilor au posibilitatea sé elaboreze o documentatie de urbanism
6T ire P.U.Z. pentru construire imobjle de locuit. Potrivit Art. 32 alin. 1 lit.(c) din Legea

ftat indicatorii urbanistici obligatori

ps S ]
;1?73 56/7209?17 ictualizate ,,elaborarea P.U.Z-uluj se poate face numai in baza unui aviz prealabil de
i tifdteinde se analizeazd, oportunitatea propunerii privind categoriile funcfionale, teritoriul

éi, dotarile de interes public necesare, capacitéfile de

R W/ i oy ! . F " . ;
" In, cegd ce priveste sustinerile potrivit carora prin admiterea plangerii prealabile autoritatea

g e s ! 2 2 o 1 4 &
delibérativa locala a recunoscut si constatat nelegalitatea incadrarii imobilelor in UTR A conform

PUG 2014 nu pot fi primite. .
Analiza propunerii din cuprinsul pléngerii prealabile nu a dus la constatarea incadrarii

nelegale ci, in acord cu competentele stabilite

A
1

n materie de urbanism si amenajarea teritoriului s-a

facut o analiza de oportunitate a modificsrii UTR prin raportare Ia situatia actuala a terenurilor

identificate in cuprinsul plangerii.
Ceea ce se solicita In speta este in fapt o
incadrarea functionala a terenurilor s-a
conferite de lege, aceasta avind drept de apreci
Dreptul de stabilire al reglementarilor de constr

actualizare a PUG aprobat prin HCL 493/2014.

Ficut de catre autoritatea publica in baza atribufiilor
re in materie de urbanism si amenajarea teritoriului.
nire pentru o zona a unitafii administrativ-teritoriale

reprezintd un drept al autoritdfii publice, céreia ii revine sarcina de a gestiona dezvoltarea

municipiului in concordanta cu interesul public

si principiile dezvoltarii durabile.

Adoptarea HCL 493/2014, inclusiv sub aspectul incadrarii urbanistice a terenului in spefa,

presupune o analiza de oportunitate si s-a facut

n baza prevederilor art. 46 din Legea nr. 350/2001.

Totodats, modificarea/actualizarea PUG nu se poate face decét prin reluarea procedurii de
avizare, aprobare,..etc prevdzuta de Legea ng 350/2001 si celelalte norme incidente, iar orice
modificare a acestui act normativ trebuie supusa aprobarii Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca.

Astfel, PUG aprobat prin HCL nr. 493/2014 nu va putea fi modificat/ actualizat decét in

conditiile legii, cu respectarea dispozifiilor art.

34, alin. 2 si art. 65, alin. 2 din Legea nr. 350/2001.

Prin Avizul nr. 10/3.12.2014 al Arhitéctului-sef al judetului Cluj este mentionat: ,,Orice

modificare ulterioard adusd documentatiei at
modificarea unor reglementari din PUG a fost
nr. 10674/2016 intocmit de Inspectoratul Regi

rage dupd sine nulitatea avizului." De asemenea,
sonstatatd nelegald prin Procesul-verbal de inspectie
nal in Constructii Nord-Est. Mai mult, in cuprinsul

acestui PV se arata si ca ,, modificarea PUG al mun. Cluj-Napoca si a RLU aferent se va face cu
respectarea prevederilor din reglementarea tehnica GP 038/1999, din Legea nr. 350/2001 (art. 32) si
din Metodologia de informare si consultare g publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism.

De asemenea, hotirarile Consiliului L
similare celei in cauza, prin care au fost aduse

scal prin care au fost aprobate plangeri prealabile
modificari la documentatia PUG, au fost contestate

de catre Institutia Prefectului judefului Cluj fhaintea instantelor de judecata, in cadrul exercitérii

controlului de legalitate, actiunile fiind admise.

Astfel, instantele au refinut cu putere d¢ lucru judecat faptul ca, Consiliul local Cluj-Napoca
a aprobat modificéri ale documentatiei PUG, aprobata prin HCL nr.493/2014, fara avizele cerute de
lege, ca raspuns la plangerile prealabile, nemaitiind obfinut un aviz al arhitectului sef al judetului. in
condiiile in care documentatia a fost modificatd, chiar si ca urmare a unei plangeri prealabile,
apreciazi instanta cd se impune din nou obfineiea avizului arhitectului sef al judetului, In acest sens
fiind dispozifiile art. 22, alin. 2 lit. ¢ din Legeal350/2001. HCL de aprobare a plangerilor prealabile
au fost anulate de citre instantele de judedata in mai multe dosare, cum ar fi: dosarul nr.

1112/117/2016 privind anulare HCL nr. 338/2015, dosar nr. 1252/117/2016 privind anulare HCL,




i

nr. 400/2015, dosar nr. 1366/117/2016 privind anulg.re HCL nr. 31/2016, doar nr. 1364/117/2016,

dosar nr. 1368/117/2016...etc).
De asemenea, potrivit prevederilor art. 25,

g}ahn. 1 din Legea 350/2001: ,,Consiliul local

coordoneazd si raspunde de fintreaga activitate de urbanism desfasuratd pe teritoriul umta‘;li
administrativ-teritoriale gi asigurd respectarea prevedenlor cuprinse in documentatiile de amenajare
a teritoriului si de urbanism aprobate pentru reah?area programului de dezvoltare urbanisticd a

localitatilor componente ale comunei sau orasului". ‘

‘r

Aprobarea, in acord cu prevederile Anexei m 1 a Legii nor. 350/2001, reprezintd ,,optiunea
forului deliberativ al autoritifilor competente (le incuviinfare a propunerilor cuprinse in
documentatiile prezentate si sustinute de avizele tehriice favorabile, emise in prealabil. Prin actul de
aprobare (lege, hotirére a Guvernului, hotarére a iconsiliilor judefene sau locale, dupd caz) se
conferi documentatiilor putere de aplicare, constﬁtumdu -se astfel ca temei juridic in vederea

realizérii programelor de amenajare teritoriald si d

lucririlor de execufie a obiectivelor de investiti". §

Totodatd, astfel cum s-a si considerat laq

modificare a reglementérilor de construire in zond pc»ate fi luatd in considerare la vn;\tr” are
a reglementérilor urbanistice prin actualizarea PUG 1 11 integralitate. \:s
uj

Asadar, prin admiterea pléngerii prealabﬂs

ezvoltare urbanistics, precum §L auwp

x \
/ PN &
momentul admiterii plangeﬁqﬁ} Tebile gl
A T e
N
Consiliul Local al mun. Cl X >rg

exprimat acordul pentru demararea procedurii de tnodificare a documentatiei in sensulrdont de

solicitanti (nu a constatat nelegalitatea Incadrérii fun}

stionale cum se susfine) si nu a emis o hotérare

de aprobare a modificérii documentaiei. Modiﬁcﬁarea documentafiei poate fi facutd doar cu

respectarea dispozifiilor art. 64, alin. 2 gi art. 65, almt

2 din Legea nr, 350/2001.

Pe de alta parte modificarea/actualizarea PUOr nu este susceptibila de a fi dusa la indeplinire
doar de catre Consiliul Local al mun. Cluj—Napoca‘* intrucét, modificarea unui PUG constituie o
procedura complexa, a cérei parcurgere se intinde plv o perioada indelungata, implicdnd mai multi
factori decizionali, aspecte care nu tin exclusiv de voqn;a pératilor.

Totodats, procesul elaborérii PUG, de la 1mmere pana la aprobare, implica parcurgerea a
numeroase etape, de exemplu: inifierea demersurilor rpentru actualizare PUG, informarea populatiei,
desemnarea elaboratorului pentru PUG conform procedunl previzute de lege referitor la achizitii,
comanda pentru elaborare PUG, tema-program, gontractul, sursele documentare, studiile de
fundamentare, propunerile preliminare, redactareﬂl pieselor desenate, consultarea populatiei,

introducerea In documentatie a propunerilor enuntat
PUG.

Un PUG este structurat in céteva categorii pi
PUG propriu-zis incluzind regulament de urbamSJ

¢, acordurile si avizele asupra PUG, aprobarea

incipale de probleme: studii de fundamentare,
PUG preliminar si documentatii necesare

obtinerii avizelor/acordurilor (a se vedea Cap. 3- Tabel smtetlc din Ghid, indicativ: GP038/99).

Pentru a intelege amplitudinea procedurii, reg

iurentul 2 fAcut referire la citeva dintre aceste

etape obligatorii pentru a evidentia faptul ca, Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca este ultimul in

sirul procedurilor de adoptare a PUG, respectiv de m
In prezent, precizeazd recurentul, pentru r
municipiului Cluj-Napoca are incheiat Contractul nr
Synergetics Corporation S.R.L., AV Transport Pl;
finalizare a documentatiei este de 24 de luni de
(20.11.2020).
In lumina celor anterior expuse nu pot fi pnm

dificare a acestuia.

sactualizarea Planului Urbanistic General al
441789/14.09.2020 cu asocierea de firme SC
anning S.R.L. si Panteia BV. Termenul de
la emiterea ordinului de incepere a lucrérii

ite nici sustinerile reclamantilor potrivit cirora

admiterea plangerii trebuia urmata de adoptarea une,1 HCL de modificare a PUG 2014. Aceasta si
intrucit, contrar acestor susfineri, raspunsul la uplangerea prealabila nu reprezintd un act
administrativ in sensul legii. Rolul pléngerii prealabile, aga cum este reglementati de art. 7 din
Legea nr. 554/2004, este acela de a da p051b111tateaj autoritatii publice de a reveni asupra actului
administrativ prin revocarea acestuia, raspunsul }!a aceastd solicitare nefiind dat Tn vederea

OTgamzanrexecutam legii sau a?xecutarnmtoncret.*a g
In final, mai araté recurentul, c& prin pronunpa.rea unei hot#rari prin care s-a refinut faptul ca
,Tecesitatea respectérii legii nu poate constitui unf' mouv valid pentru nerespectarea dreptunlor ‘
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particularilor pentru lungi perioade de timp", instanfa de fond a incélcat practic dispozitiile art. 16
alin. 2 din Constitutia Roméniei care prevad fagitul ca nimeni nu este mai presus de lege. Legea este
obligatoriu a fi respectata indiferent de interesele particulare ale cetéfenilor, iar procedurile mai
complexe de obtinere de acorduri, avize, etc. nu constituie motiv justificat de incélcare a ei.

Intimatii NEAMTU ANDREI-VICTOR, NEAMTU ADINA-ALEXANDRA, CIMPIAN
| GAVRILA §i CIMPIAN MARIA au depus intémpinare prin care au solicitat respingerea recursului
formulat ca nefondat si menfinerea ca temeinicé si legald a sentinfei recurate, cu cheltuieli de

judecata (£.36). ?

fn sustinerea pozifiei procesuale a aritat cd, susiinerea din memoriul de recurs este

nefondati avand in vedere cd prin decizia pronuntata In recursul in primul ciclu procesual, Curtea

__de_Apel Cluj a inldturat inadmisibilitatea ceri&rii de chemare in judecatd, stabilind cd prezenta
/7 wacypinig este admisibila. %;

/ (o3 *§R§ de alti parte, intimatii mai susfin ¢4, este de neconceput ca drepturile recunoscute prin

7 téieé plangerii prealabile formulate sd nu fie recunoscute de catre pardfi pana in prezent, astfel

3, nu pgt fi primite sustinerile recurentului In sensul cd s-ar eluda dispozitiile legale prin emiterea

unor tigiri executorii in favoarea reclamantilor.

27 Examinind recursul declarot prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale

incidente, Curtea il apreciazi ca neintemeiat §i urmeazd a-l respinge pentru urmdtoarele

considerente: '

Prin cererea de recurs formulatd in cavzi de paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj

este criticatd solutia primei instante de admjitere a cererii formulate de reclamantii Neamtu

AndreiVictor, Neamfu Adina-Alexandra, Cimpian Gavrila si Cimpian Maria, sustindndu-se cd

instanta de fond nu gi-a motivat solufia adoptété, fiind incident motivul de casare reglementat de

| dispozitiile art. 488 pct. 6 Cod procedurd civild, precum si cd a solutionat actiunea cu incélcarea si

| aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident motivul de casare reglementat de

dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod proceduri civila.

In ceea ce priveste motivul de casare reglementat de dispozifiile art.- 488 pct. 6 Cod
procedura civild, Curtea constatd ci, la nivel teoretic, trebuie observat faptul ca obligatia de
motivare a hotararilor judecitoresti este rezultanta a doud exigenfe ce decurg din art. 6 par. 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aga cum este aceasta interpretatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului: pe de-o parte, acest text consacrd dreptul oricirei persoane de a-si prezenta
argumentele si observatiile in fafa instantei 1; fle de alté parte, art. 6 par. 1 impune oricérei instante
obligatia de a proceda la un examen efectiv al motivelor, argumentelor i propunerilor de probe
prezentate de parti, cel pufin pentru a le apregia pertinenta. Asa cum decurge din jurisprudenta,
Conventia impune obligatia oricdrei instante de a indica suficient de clar motivele pe care s-a
sprijinit pentru a tranga litigiul. Aceastd exigentd, care contribuie la garantarea respectirii
principiului bunei administréri a justitiei, nu pcate fi intotdeauna Infeleasa ca impunéind formularea
unui raspuns detaliat pentru fiecare argument al|partilor.

Pentru a determina daci motivatia aleasd sau lipsa de motivare fac procedura inechitabila,
trebuie s se examineze dacd procedura in ansamblul ei a fmbrécat caracterul echitabil cerut de
Conventie. CEDO, in cadrul unui asemenea examen, va lua in considerare intinderea obligatiei de
motivare conform legislatiei nationale, care po;'gate varia in functie de natura deciziei, in functie de
diversitatea argumentelor pe care le poate formula o parte in justitie si in functie de diferentele care
existd intre dispozitiile legale, cutumele si|conceptiile doctrinare din statele semnatare ale
Conventiei in materie de motivare si redactare & deciziilor si hotararilor judecatoresti.

CEDO a admis ¢4 $i o motivare sumard care s-a referit la toate argumentele invocate de parti
corespunde exigentelor Conveniei.

Aplicand aceste principii la speta de fatd se poate constata ca sub aspectul elementelor
decisive ale cauzei dedusa judecitii motivarea instantei de fond este corectd si legald si ca atare
motivul de recurs evocat de recurent nu se fondpaza.

Astfel, desi se invocd faptul ci prima instan{d nu s-ar fi pronunfat asupra apararilor
formulate prin intdmpinare, 1n realitate recurentqul nu este de acord cu dezlegarea daté de cétre prima
instanta. [
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Contrar susfinerilor recurentului, Curtea cons
formulate de ambele pérti, in nici un caz neputindu-
Analizand, in continuare, motivul de casare

tatd cé instanta de fond a raspuns argumentelor
e aprecia cd hotérarea nu ar fi motivati.
reglementat de dispozifiile art. 488 pct. 8 Cod

procedurd civild, Curtea constatd ci in dezvoltarea acestuia recurentul a invocat gresita aplicare si

interpretare a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 23
350/2001. j
In acest context, Curtea constatd c#, potrivit;

.5/2001, art. 3, 5, 46, 64 si 65 din Legea nr.

starii de fapt retinute cu titlu definitiv de cétre

instanta de fond, prin Plangerea prealabila Inregistratd sub nr. 432262/3 din 19.11.2015, intimatii-

22357/2/2, CF nr. 299811 cu nr. topo 22357/2/1 §i CF nr. 267492, cu nr. ¢

integral sau parfial in UTR A.

reclamanti au solicitat revocarea parfiald a prevedi%:rilor HCL nr. 493/2014, in sensul corectarii

GﬁTﬁrQ‘adrate
/ Y

delimitérii UTR Uliu din zona str. Carierei pentru imobilele inscrise in CF nr. % nr. topo
AR

Prin informarea nr. 73/17.05.2016 s-a coﬁhuxﬁcat intimafilor recldmang

urbanism a comunicat ci zona pe care se afli cele 3
Uliu, se poate face modificarea solicitat, respectiv,

modificarea incadririi functionale pentru imobilele din str. Carierei din UTRY
aceasta urmand a produce efecte juridice odati cu ap,

/4
o -
parcele este alipits de o 4ons indEts i5/UTR
cé s-a propus admiterea plangeri

i ?g‘%fiécor la
FBYETR Uliu,

robarea modificirii documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al mun. Cluj-Napoca”. !

Prin adresa nr. 432262/43/382 din 20.05.2i
transmis intimafilor-reclamanti ¢ in sedinta Consili
a fost admisd, urménd s& producd efecte juridice
»Actualizare Plan Urbanistic General al mun. Cluj-N
péand in prezent.

Potrivit dispoziiilor art. 8 alin. 1 din Legea
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-

016 emisd de Municipiul Cluj-Napoca li s-a
ului Local din 17.05.2016 pléngerea prealabila
bdatd cu aprobarea modificirii documentatiei
lapoca”, efecte juridice care nu s-au produs nici
nr. 554/2004, persoana vitimata intr-un drept
in act administrativ unilateral, nemulfumits de

raspunsul primit la pldngerea prealabild sau care nu & primit nici un rispuns in termenul previzut la

art. 2 alin. 1 lit. h, poate sesiza instanfa de contenc

los administrativ competentd, pentru a solicita

anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei.cauzate si, eventual, reparafii pentru daune
morale. De asemenea, se poate adresa instantei de cpntencios administrativ si cei care se considerd

vatdmaii intr-un drept sau interes legitim al sdu p
nejustificat de solufionare a unei cereri, precum

tin nesolutionarea in termen sau prin refuzul
si prin refuzul de efectuare a unei anumite

operatiuni administrative necesare pentru exercitdrea sau protejarea dreptului sau interesului

legitim.

i

Refuzul nejustificat de a solutiona o cerere este definit de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. i din

acelasi act normativ ca fiind exprimarea explicits, |

cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva

cererea unei persoane; este asimilatd refuzului ne_?ustiﬁcat si nepunerea in executare a actului
administrativ emis ca urmare a solutiondrii favorabile a cererii sau, dupé caz, a plangerii prealabile.
Recurentul nu neagé faptul cd plangerea prea%iabilé formulata de reclamanti a fost admis3 in
sedinta Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca din data de 17.05.2016 si nici faptul c& admiterea
pléngerii prealabile nu a avut nici un efect nici pina in prezent, ci a invocat, in susfinerea recursului,
cd dreptul de stabilire al reglementirilor de consiruire pentru o zond a unitdfii administrativ-
teritoriale reprezintd un drept al autoritatii publice, ciireia 1i revine sarcina de a gestiona dezvoltarea
municipiului in concordantd cu interesul public si principiile dezvoltérii durabile, adoptarea HCL
nr. 493/2014, inclusiv sub aspectul incadrérii urbanistice, presupunénd o analizé de oportunitate §i

s-a fécut in baza prevederilor art. 46 din Legea nr. 35

De asemenea, a mai invocat recurentul faptul
face decét in conditiile expres prevazute de Lege
parcurgé toatd procedura necesaré aprobérii PUG ini
2 si art. 65 alin. 2 din Legea nr. 350/2001, iar avi
valabil doar pentru documentatia PUG 2014, vizats
adusad documentatiei atrage dupd sine nulitatea a
procedurii de avizare, sub sanctiunea nulitafii, in p;

0/2001.

cd actualizarea documentatiei PUG nu se poate
1 nr. 350/2001, orice modificare trebuind sa
ial, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
zul Arhitectului sef de judet nr. 10/2014 este
ca anexd la aviz. Orice modificare ulterioard

rezent prin HCL nr. 144/2017, fiind aprobatd

initierea demersurilor de actualizare a Planului urban'f stic general al mun. Cluj-Napoca. \

8

rizului, conducind Ja obligativitatea reludrii-




;
=
3

{
i

Prin urmare, a concluzionat recurentul, frin admiterea plangerii prealabile Consiliul Local al
mun. Cluj—Napoca si-a exprimat acordul| pentru demararea procedurii de modificare a

documentatiei, in sensul dorit de solicitanfi, da
cum se susfine si nici nu a emis o hotdrare de
poate fi facutd doar cu respectarea dispozitiilor

r nu a constatat nelegalitatea Incadrarii functionale,
aprobare a modificarii documentafiei, modificare ce
art. 64 alin. 2, art. 65 alin. 2 din Legea nr. 350/2001.

Contrar sustinerilor recurentului, Curtea constata ci acesta a admis pléngerea prealabild

formulatd de intimatii-reclamanti impotriva H
,,/Actualizare Plan Urbanistic General al Mu;
formulata (respectiv revocarea partiald a HCL|

CL nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
ncipiului Cluj-Napoca™, astfel cum aceasta a fost
nr. 493/22.12.2014, 1n sensul corectarii delimitarii

UTR Uliu din zona strizii Carierei conform ridjicirii topo atagate pentru imobilele descrise mai jos

incadrate integral sau parfial in UTR A).
Prin urmare, autoritatea publicd era ob)
Local adoptata la data de 17.05.2016 prin cart

ligatd la a pune in executare Hotdrdrea de Consiliu
> a admis plingerea prealabild, in caz contrar fiind

/mﬁﬂ:dente dispozifiile art. 8, 2 alin. 1 lit. i ¢in Legea nr. 554/2004, care asimileazd refuzului

ii favorabile a plangerii prealabile.

\nx/;tustkﬁt%r\de a solutiona o cerere si nepunerea

Plan Ugbams’uc General al mun. Cluj-Napoca™
fclusiv obtinerea avizului Arhitectului |
sunt relevante in sustinerea recursului.

in acord cu cele refinute de prima instan
prealabild a fost admisa incé din cursul anului ?
in prezent, este evident ci recurentul a nesocot
cu cat, prin admiterea plangerii prealabile, intin
instantd a dispozitiilor din HCL nr. 493/2014
astfel de demers.

in executare a actului administrativ emis ca urmare

/ ;perspectlva situatiei de fapt re’;mufe si a dispozitiilor legale anterior citate, susfinerile
ntulyii referitoare la faptul ci a demarat procedura de modificare a documentatiei ,,Actualizare

, procedurd care ar implica parcurgerea mai multor
'sef al judetului si mai multi factori decizionali nu

18, Curtea constata cd, in conditiile in care plangerea
2016 si aceasta nu a fost pusé in executare nici pAna
t dispozitiile legale citate anterior, cu att mai mult
atii-reclamanti sunt lipsiti de posibilitatea atacérii in
care 1i vatimi, neavand interes in sustinerea unui

De asemenea, faptul cd ulterior planﬁeru formulate, recurentul ar fi aprobat, in cursul anului

2018, revizuirea Regulamentulul Local de Urb;
A pot fi urbanizate in baza unei documentafii.

anism, in sensul in care terenurile incadrate in UTR
ide urbanism (PUZ) nu poate conduce la admiterea

recursului, In conditiile in care, prin plangerfa prealabild formulatd, admisd ca atare, intimaii-

reclamanti au solicitat incadrarea terenurilor

1 UTR Uliu. Or, autoritatea nu a pus in executare

actul administrativ prin care a admis planger.ea prealabila formulatd de intimatii-reclamanii, in

maniera In care acestia au formulat-o.

Prin urmare, rezulti cd in cauzi au fost ¢ orect aplicate normele de drept material, iar motivul
de recurs reglementat de art. 488 alin. 1 pet. 8 din Codul de procedura civild nu este intemeiat.

Avand in vedere toate considerentele expuse anterior, Curtea, in temeiul art. 496 din Codul
de proceduri civils, va respinge recursul formuylat de Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca

si va mentine in integralitate sentinfa recuratd. |

Ca urmare a acestei solutii, in considerarea prevederile art. 453 Cod de procedurd civila,
Curtea va obliga recurentul Consiliul Local a}] Municipiului Cluj-Napoca la plata cétre intimatii-
reclamanti a sumei de 9.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd in recurs, reprezentdnd

contravaloarea onorariului de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN MUMELE LEGII

| DECIDE:

 Respinge recursul declarat de recurentu] CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ

NAPOCA, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str.

nr. 2.094 din data de 12.08.2022 pronuntatd in.

care 0 mentine 1n Intregime.

Motilor, nr. 1-3, jud. Cluj, impotriva sentintei civile
dosarul nr. 1148/117/2021* al Tribunalului Cluj, pe




Obligsd recurentul si plateascd intimatilor

116, CIMPIAN GAVRILA si CIMPIAN MARIA

|
|
i

INEAMTU ANDREI VICTOR si NEAMTU
ADINA ALEXANDRA, ambii cu domiciliul in mun,

Cluj-Napoca,
ambii cu domiciliul in mun. Cluj-Napoca, str.

suma de 9.000 lei, cheltl.ueh de judecata In recurs.

Dec1zla este definitiva si executorie.

Pronuntatid in data de 03 noiembrie 2022 prm punerea solufiei la dispozifia pérfilor prin

intermediul grefei instantei.

i

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
MONICA DIACONESCU ~ RADU- RARES DUSA DELIA MARUSCIAC
GREFIER,
TULIU TRAIAN CRISAN

Red.M.D./23.11.2022
Red.H.C./5 ex.
Jud.fond: Velniciuc Ciupirca Iuliana Cristina
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