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CONSILIUL LOCAL AL PROIECT AVLZAT:
MUNICIPTULUI SECRETAR GBNERAL,

HOTARARE
privind modificarea partiald a documentatiei ,Actualizare Plan Urbfnistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotirfdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rimasi definitivi prin
Decizia Civila nr. 1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
1631/117/2021

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in gedin{i ordinara,

Examindnd proiectul de hotdrdre privind modificarea partialdi a documentatiei
wActualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotérdrea
nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 376/2022 a Tribunalului
Cluj, rimasi definitivd prin Decizia Civila nr. 1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in
Dosarul nr. 1631/117/2021 — proiect din inifiativa primarului;

Retindnd Referatul de aprobare nr. 421606/1/24.03.2023 al primarului municipiului
Cluj-Napoca, in calitate de inifiator;

Analizéind Raportul de specialitate nr. 421703/433/24.03.2023 al Directiei Generale de
Urbanism si al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea documentatiei
wActualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotarédrea
nr. 493/2014,

Véazind Sentinfa Civild nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rfimasi definitivd prin
Decizia Civild nr. 1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1631/117/2021
si Adresa nr. 39233-39237, 31042-31044 / 21.11.2019 a Consiliului Judefean Cluj si avizul
comisiei de specialitate

Retindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul,
cu modificirile si completirile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificérile i completarile ulterioare;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin.(1), 139 si 196 din Ordonania de Urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirdrea nr. 493/2014, in sensul
schimbirii incadréirii urbanistice a terenului situat pe str. Calea Turzii nr. 188D | inscris
in C.F nr. 287784 Cluj, nr. cadastral 287784 din UTR UEc - Zoni de urbanizare -
Zond de activititi economice de tip comercial — en detail - desfisurate in unitifi de
mari dimensiuni-big box, mall, showroom in UTR=Liu - locuinfe cu regim redus de
indltime dipuse pe un parcelar de tip urban in vederea punerii in executare a Sentinfei
Civile nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rdmasi definitivd prin Decizia Civild nr.
1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1631/117/2021.

Art. 2. Cu indeplinirea prevederilor hotérarii se incredinfeazé Directia Generaléd de Urbanism.

Presedinte de sedinta,
Ee. Dan Stefan Tarcea

CONTRASEMNEAZA:

Secretarul general al municipiului,
Jr, Aurora Rogca

Nr. din
(Hotérdrea a fost adoptata cu voturi)
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MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
Nr.421606/1/24.03.2023

REFERAT DE APROBARE

privind modificarea partiali a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca™, aprobati prin Hotiirirea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rimasi definitivi prin Decizia
Civili nr. 1312/2022 a Curfii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1631/117/2021

Prin Sentinfa Civila nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rimasi definitiva prin Decizia Civili
nr. 1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronunfate in Dosarul nr. 1631/117/2021 instanta a admis
cererea de chemare in judecatd formulati de reclamanta Pop Liliana Elena in contradictoriu cu
pérétul Consiliul local al Muncipiului Cluj-Napoca si a dispus anularea in parte a HCL Cluj-Napoca
nr.493/22.12.2014, in ceea ce priveste incadrarea functionald in UTR UEc a terenului proprietatea
reclamantei, situat pe Calea Twrzii nr. 188D, inscris in CF nr 287784 Cluj, nr cad 287784 si a
obligat péritul s procedeze la reincadarca functionali a terenului intr-o unitate teritoriald de
referintd cu destinatia zondi mixti, care si permitd construirea locuintelor unifamiliale fard
parcurgerea procedurii de urbanizare.

In vederea punerii in executare a hotdrdrii care dispune obligarea Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napca sa interprinda toate demersurile in scopul reincadrarii functionale a
terenului proprietatea reclamantet, situat pe Calea Turzii nr. 188D, inscris in C.F nr. 287784, nr. cad.
287784 din UTR. UEc intr-o unilate teritoriald de referin{d cu destinatia zond mixti, care si permiti
construirea locuintelor unifamiliale fird parcurgerea procedurii de urbanizare este necesari
modificarea documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al Muncipiului Cluj-Napoca”,
aprobati prin Hotérdrea nr. 493/2014.

In temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, imi exprim inifiativa de promovare a
proiectului de hotirdre privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotirrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentinfei Civile nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rimasi definitivii prin Decizia Civila
nt. 1312/2022 a Curlii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1631/117/2021.

PRIMAR
Emil Boc
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Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
Directia Generali de Urbanism

Directia Juridici

Nr. 421703/433/24.03.2023

RAPORT DE SPECIALITATE

privind modificarea parfiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotirirea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentinfei Civile nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rimasi definitivi prin Decizia
Civild nr. 1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1631/117/2021

Avéand in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 421606/1/2403.2023 al primarului
municipiului Chuyj-Napoca si

Proiectul de hotiirdre privind modificarea partiali a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™, aprobat prin Hotérdrea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rdmasa
definitivd prin Decizia Civila nr. 1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
1631/117/2021

Directia Generald de Urbanism si Directia Juridici precizeazi urmitoarele:

Prin Plangerea Prealabild inregistratd sub nr. 637029/1 din 30.12.2020 formulati de
dna Pop Liliana Elena s-a solicitat modificarea partiald a documentatiei: ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™ aprobati prin HCL nr. 493/2014 in sensul
incadrérii parcelei de teren inscrise in CF nr. 287784, din UTR Uec si Vpr in UTR Ulic_a si
UTR Vpr.

Plangerea prealabild impreuni cu informarea Direcfiei Generale de Urbanism si actele
anexate au fost prezentate consiliului local si discutate in sedinta din 22 februarie 2020. La
propunerea Comisiei III, supusd la wvot, plingerea a fost respinsd mentinindu-se
reglementérile privind regimul urbanistic al terenului inseris in CF nr. 287784, situat pe Calea
Turzii nr. 188D.

Potrivit prevederilor RLU aferent P.U.G aprobat cu H.C.L. nr. 493/2014 parcela este
incadratd partial in UTR UEc = Zona de urbanizare - Zoni de activitfi economice de tip
comercial — en detail - desfagurate in unitdti de mari dimensiuni-big box, mall, showroom si
partial in UTR Vpr - Zzond verde de protecfie fafd de infrastructura majordi, de protectie
sanitard, plantati cu rol de stabilizare a versantilor si de reconstructie ecologici.

In motivarea informarii Directia Generala de Urbanism a ariitat ca incadrarea terenului
in UTR UEc - Zoni de urbanizare - Zona de activitifi economice de tip comercial — en detail
- desfdsurate in unitdfi de mari dimensiuni-big box, mall, showroom s-a facut datoriti
potenfialului economic pe care o are aceastd zond, accesibilitifii si amplasarii sale periferice,
iar incadrarea terenului in UTR Vpr s-a facut intrucdt o parte din teren este afectati de
conducta magistrala de gaz metan.

Reglementirile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia specifici, Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul si alte acte normative specifice.
Stabilirea regimului de folosingi a terenurilor este in competenta autorititii locale conform art.
46 si urmitoarele din Legea nr. 350/2001 si conform art. 19 alin. 2 din OG nr. 43/1997. Legea
nr. 350/2001 da in prerogativa autoritd{ilor administratiei publice locale competenta de a
stabili regimul urbanistic la nivelul localititii ori a unititii administrativ-teritoriale in
perimetrul cireia i§i are jurisdictia, sens in care poate, din punct de vedere urbanistic si
reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile, respectiv a terenurilor aflate in
proprietate privati in consens cu cerinfele si nevoile interesului public si al celui individual
reprezentat de titular.

Pe parcela cu suprafata totald de 4101 mp este edificati o casdi DH+P+E si are inscrisd
in CF categoria de folosinta ,,curti-constructii” (206 mp) i ,,arabil” (3895 mp.).

Prin acfiunea inregistratd sub nr. dosar 1631/117/2021 reclamanta Pop Liliana Elena -
in contradictoriu cu pérdtii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, Primarul
Municipiului Cluj-Napoca, Directia Generald de Urbanism, Biroul Strategii Urbane Cluj-



Napoca, a solicitat si se dispund: anularea partiala a Hotérérii Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/2014 prin care s-a aprobat documentatia Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca gi Regulamentul Local de Urbanism, in
sensul modificirii documentatiei aferente PUG mun. Cluj-Napoca, in ceea ce priveste
suprafata de 3895 mp teren proprietatea reclamantei inscris in CF. nr. 287784, nr. cadastral
287784, in sensul elimindrii din documentatia PUG a menfiunii UTR=Ec pentru aceasti
suprafati, obligarea pdrdfilor si efectueze toate demersurile juridice necesare in vederea
revenirii la vechiul UTR, respectiv UTR=CM3 - partial, locuinte cu indl{ime maxim P+3E,
proprietatea reclamantei in UTR-Liu- subzoni aferentd locuintelor individuale si partial in
UTR-Vpr.

Prin Sentinta Civild nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitivd prin Decizia
Civild nr. 1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 1631/117/2021 instanta
a admis cererea de chemare in judecatd formulati de cétre reclamanta Pop Liliana Elena in
contradictoriu cu pérdtul Consiliul local al Muncipiului Cluj-Napoca si a dispus arularea in
parte a HCL Cluj-Napoca nr.493/22.12.2014, in ceea ce priveste incadrarea functionald in
UTR UEc a terenului proprietatea reclamantei, situat pe Calea Turzii nr. 188D, inscris in CF
nr 287784 Cluj, nr cad 287784 si a obligat paratul si procedeze la reincadarea functionali a
terenului intr-o unitate teritoriald de referinti cu destinatia zond mixti, care sa permitd
construirea locuintelor unifamiliale fird parcurgerea procedurii de urbanizare.

in motivarea solutiei instanta a constatat ca prin PUG al Municipiului Cluj-Napoca din
anul 1999 terenul proprietatea reclamantei a fost incadrat in zond de UTR CM3 partial si UTR
V5 partial.

In baza reglementirilor urbanistice stabilite prin PUG 1999 in favoarea reclamantei a
fost eliberatd Autorizatia de construire nr. 830/2013 pentru executarea lucrérilor de construire

casd unifamiliald cu regim de indltime D+P+E, piscind, imprejmuire, amenajéri exterioare,

Prin noul PUG al Mun. Cluj-Napoca, aprobat prin HCL nr. 493/2014, s-a schimbat
regimul urbanistic al imobilului proprietatea reclamantei in ceea ce priveste incadrarea
functionald din UTR CM (in noua reglementare nu mai existi) in UTR UEc- = Zona de
urbanizare - Zoni de activitili economice de tip comercial — en detail desfasurate in unitifi
de mari dimensiuni big box, mall, showroom, etc.

Avind in vedere caracterul zonei, in noua incadrare nu se mai permite amplasarea de
locuinte, de orice tip.

Instanta a retinut cd reclamanta a formulat plingere prealabild impotriva Hotérdrii
Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 493 din data de 22 decembrie 2014,
plingerea fiind respinsd, exclusiv cu motivarea cd ,stabilirea regimului de folosinid a
terenurilor este in competenta autorititii locale conform art. 46 si urm. din Legea nr 350/2001
si conform art.19 alin.2 din OG nr.43/1997".

Prin urmare, prin schimbarea incadririi functionale a terenului proprietatea
reclamantei cu privire la acest imobil a fost instituiti regula .,non edificandi™ cu exceptia
constructiilor gi amenajarilor specifice desfasuririi activititilor economice de tip comercial-en
detail-desfisurate in unitfiti de mari dimensiuni, respectiv servicii de tip industrial, activitati
de productie, cu conditionri.

Totodatd instanta apreciazid cd in contextul in care pe terenul mai sus menfionat
reclamanta a edificat o constructie casd familiald, piscind, imprejmuire, amenajiiri exerioare,
in anul 2013, in baza autorizatiei de construire nr. 830/08.07.2013, a cirui incadrare
urbanisticd a fost ulterior modificati de ciitre autoritatea public, reprezintii o expropriere de
fapt a proprietarilor fird o dreapta si prealabila despagubire, incilcindu-se astfel prevederile
constitufionale care garanteazii dreptul de proprietate.

Instanta apreciazi ci restabilirea echilibrului dintre interesul privat si cel public nu
poate avea loc in spetd decéit dacd reclamanta este repusa in situatia juridica anterioard actului
administrativ contestat. Prin aceasta, insé, instanta nu intrefereazi cu dreptul de apreciere pe
care autoritatea publici il define ci constituie, in limitele spefei si ale petitelor din actiunea
introductiva, modalitatea de reparatie a dreptului incilcat, ca expresie a principiului de bazi in
materia acoperirii prejudiciilor, reparatia in naturd conform art. 1386 Cod civil, inliturindu-se
prin aceasta cauzele exproprierii de fapt constatate in precedent.

Potrivit paragrafului 2 alin 1 lit. Protocolul 1 la CEDOQ, dreptul la respectarea bunurilor
unei persoane, consacrat prin primul paragraf al aceluiasi text, nu interzice statelor s adopte
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reglementdri cu privire la modul lor de folosinid de céitre proprietar in conformitate cu
interesul general. in acest context, prin jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a considerat ci excluderea unui teren, printr-un plan de ocupare al solului,
drintr-o zond construibild intr-o zond neconstruibild constituie o ingerintd in dreptul de
proprietate, chiar dacé nu este vorba despre o expropriere in sensul celui de-al doilea paragraf
al primului alineat al art. 1 din Protocol si nici de o reglementare a folosintei bunurilor, caz
prevazut in al doilea alineat al aceluiasi articol.

Or, in spetd, din starea de fapt care a fost probatd, anterior adoptirii actului
administrativ contestat terenul proprietatea reclamantei care face obiectul litigiului, a fost
incadrat intr-o unitate teritoriald de referinti care permitea construirea de locuinte, o astfel de
locuintd fiind, de altfel, edificati de ciitre reclamanti pe acest teren, pentru ca in urma
adoptérii actului contestat si fie incadrat urbanistic intr-o zond neconstruibild sau in care se
pot edifica doar constructii cu destinatie comerciali in uniti{i de mari dimensiuni, respectiv
servicii de tip industrial.

Instanta a stabilit ¢i marja de apreciere a autoritifii emitente a actului administrativ
contestat a determinat incélcarea dreptului subiectiv al reclamantilor, misura modificirii
nemotlivate a regimului de urbanism al zonei in care se situeazd terenul proprietatea
reclamantei in sensul transformérii acesteia dintr-o zond construibild intr-o zond grevati de
regula ,non edificandi” fiind aptd a produce o incélcare a prerogativelor dreptului de
proprietate, dreptul fiind afectat in insfisi substanta lui.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus expuse instanja a admis cererea de
chemare in judecatd formulatd de cétre reclamanta Pop Liliana Elena in contradictoriu cu
pérédtul Consiliul local al Muncipiului Cluj-Napoca si in consecin{d a anulat in parte HCL
Cluj-Napoca nr.493/22.12.2014, in ceea ce priveste incadrarea functionald in UTR UEc a
terenului proprietatea reclamantei, situat pe Calea Turzii nr. 188D, inscris in CF nr 287784
Cluj, nr cad 287784 si a obligat pérdtul si procedeze la reincadarea functionald a terenului
intr-o unitate teritoriald de referinfi cu destinajia zond mixti, care si permiti construirea
locuintelor unifamiliale fard parcurgerea procedurii de urbanizare.

Avind in vedere cd potrivit noului PUG nu existd o unitate teritoriald de referintd cu
destinatia de zon#i mixti care sd permitd construirea locuintelor unifamiliale fiard parcurgerea
procedurii de urbanizare si instanfa de fond nu s-a pronuntat cu privire la mentinerea zonei
verzi de protectie a infrastructurii tehnice, Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca a
declarat recurs impotriva Sentintei Civile nr. 376 din 09.09.2022.

Examindnd recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozifiilor legale
incidente, Curtea respeinge recursul pe urmétoarele considerente :

- instanta de fond nu a analizat $i nici nu s-a pronun{at cu privire la legalitatea incadriirii
partiale a terenului definut de reclamanti, mai sus idenfificat, in zona verde de protec{ie fa{a
de infrastructura tehnicd — Vpr. .Anularea partiald a PUG s-a dispus in mod expres §i exclusiv
cu privire la incadrarea terenului in UTR Uec.

- prin sentinta recurati pdrdtul a fost obligat si procedeze la reincadrarea funcfionald a
terenului intr-o unitate teritoriald de referin{d cu destinatia zond mixti, care s permiti
construirea locuinfelor unifamiliale farfi parcurgerea procedurii de urbanizare, iar pentru a
dispune in acest sens instanfa s-a raportat la continuitatea regimului urbanistic din vechiul
PUZ. Tribunalul nu a dat curs solicitéirii principale a reclamantei, de a se dispune incadrarea
functionald a parcelei in UTR Liu partial, ci a lasat la latitudinea péardtului sa identifice o UTR
care si permitd construirea locuinfelor familiale fird parcurgerea procedurii de urbanizare.

Referirea la zona mixtd nu reprezinti o identificare a UTR-ului, ci referirea la vechiul
PUG, iar pérftul recurent urmeazi a stabili, potrivit propriilor competente, unitatea teritoriala
de referinta in care va incadra parial terenul reclamantei, cu respectarea obligatiei de permite
construirea locuinfelor unifamiliale fard parcurgerea procedurii de urbanizare.

in lumina celor dispuse de instantd, considerim necesari modificarea parfiald a
documentatiei aferente PUG, in ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilului teren, situat
pe str. Calea Turzii nr. 188D , inscris in C.F nr. 287784 Cluj, nr. cadastral 287784 din UTR
UEc - Zond de urbanizare - Zonad de activititi economice de tip comercial — en detail -
desfagurate in unitd{i de mari dimensiuni-big box, mall, showroom in UTR=Liu - locuinfe cu
regim redus de indl{ime dipuse pe un parcelar de tip urban, zond constituiti care nu presupune
parcurgerea unei proceduri de urbanizare, dar care permite si functiuni cu alta destinafie decét
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cea de locuil, respectiv servicii cu acces public (servicii de proximitate), activitdfi de
alimentatie publicd, servicii profesionale sau manufacturiere, funcfiuni de invitiméint si
institutii de educatie/inviitimant, rezultind astfel caracterul mixt impus de cétre instanfi.

Direcfia Generald de Urbanism propune astfel modificarea parfiald a Hotdrdrii nr.
493/2014 privind aprobarea documentafiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca™ in ceea ce priveste terenul situat pe str. Calea Turzii nr. 188D ,
inscris in C.F nr. 287784 Cluj, nr. cadastral 287784 din UTR UEc - Zona de urbanizare -
Zond de activitifi economice de tip comercial — en detail - desfisurate in unitdfi de mari
dimensiuni-big box, mall, showroom in UTR=Liu - locuinfe cu regim redus de indliime
dipuse pe un parcelar de tip urban in vederea punerii in vederea punerii in executare a
Sentintei Civile nr. 376/2022 a Tribunalului Cluj, rdmasé definitivd prin Decizia Civilad nr.
1312/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronungate in Dosarul nr. 1631/117/2021.

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622
alin (1) CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 61it. ¢, din O.U.G nr. 57/2019
privind aprobarea Codului administrativ, potrivit cirora aprobarea documentatiilor de
urbanism se face prin hotérdrea Consiliului local, proiectul de hotérire indeplineste conditiile
legale pentru a fi supus dezbaterii si aprobérii plenului Consiliului Local.

Avind in vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem ca proiectul
de hotérdre privind modificarea parfiald a documentatiei Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca™, aprobat prin Hotirrea nr. 493/2014, in sensul schimbrii
incadrérii urbanistice a terenului situat pe str. Calea Turzii nr. 188D, inscris in C.F nr.
287784 Cluj, nr. cadastral 287784 din UTR UEc - Zond de urbanizare - Zoni de activitiifi
economice de tip comercial — en detail - desfasurate in unitifi de mari dimensiuni-big box,
mall, showroom in UTR=Liu - locuinfe cu regim redus de inil{ime dipuse pe un parcelar de
tip urban in vederea punerii in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr, 376/2022 a
Tribunalului Cluj, rimasé definitivd prin Decizia Civild nr. 1312/2022 a Curtii de Apel Cluj,
pronuntate in Dosarul nr. 1631/117/2021 poate fi supus dezbaterii si aprobérii plenului
Consiliului Local.

Directia Generald de Urbani Directia Juridica

Arhitect Sef: Danj Director ex : Alina Rus

37.0%. 023

Consilier juridic, Luiza Maria G

.,
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Prezentul document este supus reglementdrilor aflate sub incidenta regulamentului U_E. nr.
6792016
Cod ECLI ECLI:RO:TBCLJ:2022:019.000376
Dosar nr. 1631/117/2021
ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 376/2022
Sedinta publica de la 22 Februarie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE Maria-Francesca Bujor
Grefier Cristina Stana

Pe rol se afla judecarea cauzei Contencios administrativ §i fiscal privind pe reclamanta
POP LILIANA-ELENA si pe pdrit CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-
MAPOCA, parit PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA- ADMIS EXCEPTIA
LIPSEI CALITATII PROCESUALE PASIVE, pirit DIRECTIA GENERALA DE
URBANISM, BIROUL STRATEGII URBANE CLUJ-NAPOCA- ADMIS EXCEPTIA
LIPSEI CALITATII PROCESUALE PASIVE, avand ca obiect anulare act emis de autorititi
publice locale HCL NR. 493/2014.

La apelul nominal lipsd partile.

Procedura este legal indepliniti.

Dezbaterile au avut loc in sedina publicd din data de 25.01.2022, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta hotarfre, cind
instanfa, avind nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 N.C.P.C., a aminat
pronunfarea pentru data de 08.02.2022 si pentru astiizi 22.02.2022,

Cauza se retine in pronuntare pe actele de la dosar.

INSTANTA

Prin actiunea nregistratd sub numirul de mai sus, reclamanta POP LILIANA-ELENA
in contradictoriu cu péaratii Consiliul Loecal al Municipiului Cluj-Napoca, Primarul
Municipiului Cluj-Napoca, Directia Generali de Urbanism, Biroul Strategii Urbane Cluj-
Mapoca, a solicitat s3 se dispuni:

1. anularea partiali a Hotérarii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr.
493/2014 prin care s-a aprobat documentatia Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-MNapoca si Regulamentul Local de Urbanism, in sensul modificérii
documentatiei aferente PUG mun, Cluj-Napoca, in ceea ce priveste suprafata de 3895 mp
teren proprietatea reclamantei inscris in CF. nr. 287784, nr. cadastral 287784 , in sensul
elimindrii din documentatia PUG a mentiunii UTR=Ec pentru aceasti suprafati.

2. obligarea péritilor si efectueze toate demersurile juridice necesare in vederea
revenirii la vechea UTR, respectiv UTR=CM3 - partial, locuinte cu indltime maxim P+3E,
proprietatea reclamantei in UTR-Liu- subzond aferentd locuinfelor individuale si parial in
UTR-Vpr.

3. cu cheltuieli de judecati.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci detine calitatea de proprietar al imobilului
- teren situat in Cluj-Napoca, str. Calea Turzii nr. 188D, imobil inscris in Cartea Funciard nr.
287784, Cluj-Napoca avind numérul cadastral 287784, Parcela este formatd din teren in
suprafatd de 4101mp avind 206 mp constructie unifamiliald cu regimul de indltime D+P+E,
iar diferenta de 3895 mp teren intravilan arabil.
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Terenul se afld in proprietatea reclamantei, terenul avind aceleasi caracteristici ca si
imobilele aflate in imediata apropriere, imobile care au fost incadrate din punct de vedere
urbanistic conform vechiului PUG in UTR - Lin. Astfel, in cursul anului 2013, conform PUG-
ului in vigoare cu incadrarea terenului in zona urbamstica CM3 - locuinfe cu regim de
indltime maxim P+3E, avea posibilitatea de a realiza constructie pe terenul proprietate
personald, iar la circa 7 ani distantd, acelasi teren, aceeasi suprafati, cu alte Incadrir
urbanistice ale terenului, nu i se mai permite acest drept, din motive care dupd parerea
reclamantei ii incaled dreptul la proprietate privata.

Mai mult, in perioada 2013-2020 s-au realizat mai multe constructii unifamiliale in
zona aflatd in partea de vest si nord a proprietitii personale, cesa ce nu poate decét si creeze
aparenta legald cd astfel de constructii sunt valabile si conforme cu legislatia aferentd. Acesta
fiind un motiv suplimentar care creeazi aparenta ci o viitoare constructie pe terenul
proprietate personald a reclamantei nu va incurca sub nicio manierd noul PUG eliberat in anul
2014, iar o eventuali negare a acestui drept reflectd in mod evident o incilcare a proprietarii
private.

Aviind in vederea amplasarea terenului detinut in proprietate, acesta se invecineazi cu
constructiile realizate pe str. Ana Aslan si str. Bathory Istvan, unde sunt construite locuinge
individuale, astfel cum rezultd din plangele foto pe care le va anexa prezentei actiuni.

Reclamanta a mentionat faptul ci atit pe parcela sa cit §i pe parcelele invecinate,
situate la adresele de pe Calea Turzii nr. 186, 188C, 188B si strizile mentionate mai sus, se
afld locuinte individuale. In conformitate cu prevederile PUG-ului, prin incadrarea in UEC -
»20ond de activitifi economice de tip comercial - en detail - desfasurate in unitdji de man
dimensiuni - Big box, mall, showroom” este interzisé efectuarea oricirei constructii de case
pe terenul proprietate personald, fapt care incalcd in mod grav dreptul de proprietate privat,
ca drept fundamental ce este reglementat si garantat de art. 44 din Constitutia Roméniei

Prin urmare prin noul PUG i se permite si construiascd un mall, showroom, care
evident cd implicd o constructie de mari dimensiuni, $i o aglomerare evidenti a
imprejmuirilor, insd nu i se permite sa isi construiasci o casd unifamiliald pe teren proprietate
personald, in pofida faptului ci aceeasi autoritate in cursul anului 2013 considera perfect
valabild o astfel de constructie. In consecinti, este evidentd aceasti incilcare flagrantd a
drepturilor personale ale reclamantei, cit si un exces de putere a administratiei prin acest act
administrativ.

In sensul celor de mai sus a fost solicitat Certificatul de Urbanism nr. 2460/30.06.2020
in scopul ,Jucrdri de construire”, respectiv faptul cd se doreste realizarea unei constructii noi,
in partea din spate a terenului proprietate, situat pe str. Calea Turzii nr. 188D, deoarece in fata
casei construite, este o livada de pomi fructiferi cu o vechime mare, care nu poate fi
dezafectatd in conditiile actuale de mediu.

Avind credinta cid realizarea unei noi constructii nu va fi impiedicatd de catre
autorititile locale, prin noul PUG, parcela sa a fost incadrati in UTR = Uec + Vpr, motiv
pentru care certificatul de urbanism care a fost solicitat pentru , lucréri de construire”, nu a
fost eliberat in scopul solicitat, ¢ in scopul de informare.

Raportat la aceste aspecte ale starii de fapt, reclamanta a depus plangerea prealabild
respectind dispozitiile Legii nr. 554/2004, rispunsul fiind ci certificatul de urbanism solicitat
a fost respins raportat completirile HCL nr. 579/2018 Regulamentul Local de Urbanism
aferent documentatiei Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca
aprobat prin HCL nr. 493/22.12.2014, sens in care conform noului PUG amplasamentul se
situeazd preponderent in UTR=UEc, cu destinatia zond de urbanizare- zond de activititi
economice de tip comercial-en detail- desfasurate in unitifi de mari dimensiuni big box, mall,
showroom.

Rispunsul la plingerea prealabildi a fost trimis printr-o simplad adresd a Directiei
Generale de Urbanism, Biroul Strategii Urbane nr. 637029/433 din data de 26.02.2021/134,
prin care périta a informat-o ¢ plangerea prealabild a fost respinsi, insa fard nici o0 motivare
argumentatii in drept si in fapt, ci doar a indicat si vizioneze pe pagina de internet a Primériel
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Municipiului Cluj-Napoca, procesul verbal al sedintei de Consiliul Local si actele prezentate
acestuia.

Acest fapt este nelegal, adresa formulatd este una vagd fari nici o argumentatie
Jjuridicd, in pofida faptului cd reclamanta a solicitat in mod expres sa i fie comunicati solutia
la domiciliul procesual ales. Plangerea prealabild inregistratd la Primdria Mun. Cluj-Napoca
sub nr. 637029/1 din 30.12.2020 nu a fost inregistratd in registratura electronicd a
PRIMARIEI CLUJ NAPOCA, motiv pentru care reclamanta a fost nevoita de mai multe ori
s solicite telefonic la registratura Primiriei stadiul in care se afla solutionarea plingerii
prealabile, iar apoi a fost redirectionatd spre biroul strategii urbane Cluj-Napoca. Asadar,
aceasta practicd denotd o lipsa de transparenta in ceea ce priveste prezentul act administrativ,

Astfel, reclamanta nu a avut posibilitatea de a verifica stadiul solutionirii plingerii
prealabile, insd rdspunsul pérdrilor aratdi reauva-credintd a acestora, sens in care adresa
formulatd de cétre acestia indica reclamantei si verifice pe internet solutia dispusa, in ciuda
faptului ca initial nu era evidentiati in registratura electronici a Primériei Cluj-Napoca.

In consecintd, raportat la aceasti stare de fapt, reclamanta intelege si invoce o
vatdmare atit a intereselor proprii privind respingerea plingerii prealabile cit si incédlcarea
dreptului de proprietate privatd si excesul de putere a acestui act administrativ care incalca
atdt legalitatea §i oportunitatea acestuia pentru motivele de drept pe care le vom analiza in
cele ce urmeazi.

In drept, a supus in atentia instantei de judecatd nelegalitatea actului administrativ in
ceea ce privegte Hotdrdrea nr. 493/2014 care vizeazad proprietatea reclamantei, nelegalitate
care poate fi cenzurati doar de citre instanta de judecati, considerind ¢i sunt incilcate
prevederile art. 46 din Legea nr, 350/2001 cét si necesitatea cenzurfrii excesului de putere al
actului administrativ atacat in baza art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004.

Asadar, atacarea prezentului act administrativ priveste atit elemente de legalitate cét si
oportunitate, intrucdt apreciem ci administratia publicd din prezentul litigiu a avut o conduitia
excesiva gi abuzivd care se incadreazi in excesul de putere asa cum este el definit la art. 2
alin. I lit. n din Legea nr. 554/2004. Prin urmare, maniera concreti prin care autoritatea
publici a ajuns si adopte solutia materializatd in actul administrativ contestat comporta atét o
analizd de legalitate ciit i una de oportunitate.

Actul administrativ cu caracter normativ supus analizei a fost emis de Consiliul Local
al Municipinlui Cluj-Napoca in exercitarea atributiilor previzute de art. 25 alin [ din Legea nr.
350/2001 actualizati: "Consiliul Local coordoneazi si rispunde de intreaga activitate de
urbanism desfiguratd pe teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale i asigurd respectarea
prevederilor cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate,
pentru realizarea programului de dezvoltare urbanisticd a localititilor componente ale
comunei sau oragului,

Potrivit art. 10 din Legea nr. 350/2001 actualizatd prevede urmatoarele: ™ Urbanismul
are care principal scop stimularea evolutiei complexe a localitifilor, prin elaborarea si
implementarea strategiilor de dezvoltare spatiala, durabild, si integrata pe termen scurt, mediu
si lung. ”

Astfel, potrivit art. 46 alin. | din Legea nr. 350/2001, prevedere legald mentionata
expres in cadrul respingerii plangerii prealabile, dispozitie legald care este tocmai in favoarea
reclamantei, nu in defavoarea acesteia : ” Planul urbanistic general are atat caracter director si
strategic, ciit si caracter de reglementare §i reprezintd principalul instrument de planificare
operafionald constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare,
Fiecare unitate administrativ-teritoriald trebuie sd isi actualizeze la maximum IO ani planul
urbanistic general in functie de evolutia previzibild a factorilor sociali, geografici, economici,
culturali si a necesititilor locale, ”

In concret, principala obligatie a autorititilor publice este cea de a expune motivele
concrete care stau la baza actelor administrative adoptate. Nu rezulti de nicdieri ci autoritatea
publicd emitenti a efectuat o analizi riguroasd a constructiilor existente la data aprobarii
noului PUG si s schimbe regimul zonei in care se afld proprietatea reclamantei. Sustinerea in
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sensul cd politica gi strategia de dezvoltare a zonei este cea aferentd UTR - UEC nu poate fi
refinutd in condifiile in care in anul 2013, aceleasi autoritdfi au emis un act administrativ
perfect valabil, care a permis constructia unei locuinte unifamiliale.

Atata vreme cdt la nivelul anului 2013 strategia de dezvoltare permitea construirea
locuintelor unifamiliale, nu se poate susfine cu un an mai tarziu o opticd diametral opusd fird
o motivare concreta si fard a fi prezentats pe larg analiza propriu-zisa care a condus la aceasti
concluzie.

Reclamanta a evidentiat ci prin aceastd modificare nelegald a regimului urbanistic al
terenului in cauza, autoritatea publicd locald nu face altceva decét si exercite atributul de
dispozitie juridicd asupra unui drept de proprietate privatd apartindnd altuia, aspect nepermis.
Desi dreptul de proprietate (aldturi de cel de superficie) este aparent intact din punct de vedere
juridic, proprietarul/titularul dreptului real de proprietate se afla in postura in care atributele
sale specifice sunt golite de continut.

Mai mult, in perioada 2013-2020 s-au realizat mai multe constructii unifamiliale in
zona agatd in partea de vest si nord a proprietitii personale, ceea ce nu poate decit si creeze
aparenta legald ca astfel de constructii sunt valabile si conforme cu legislatia aferentd. Acesta
fiilnd un motiv suplimentar care creeazi aparenta cd o wviitoare constructie pe terenul
proprietatea sa personald nu va incurca sub nicio manierd noul PUG eliberat in anul 2014, iar
o eventuald negare a acestui drept reflectd in mod evident o incéilcare a proprietifii private.

Avand in vederea amplasarea terenului detinut in proprietate, acesta se invecineazi cu
constructiile realizate pe str. Ana Aslan si str. Bathory Istvan, unde sunt construite locuinte
individuale, astfel cum rezultd din plansele foto pe care le va anexa prezentei actiuni.

IMai mult, potrivit art. 44 alin. 2 din Constitufie: "Dreptul de proprietate, precum §i
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege. ™ Prin urmare, prev. art. 44 din Constitutie consacrd, intr-adevir, principiul ocrotirii i
garantirii dreptului de proprietate.

In conformitate cu prevederile art. I din primul Protocol aditional la Conventia
Europeani a Drepturilor Omului arati urméitoarele: * Orice persoand fizicd san juridica are
drepturi la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru
cauzi de utilitate publicd i in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale
dreptului intemational. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considerdi necesare reglementirii folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sau a amenzilor, ™

Raportat la dispozitiile legale invocate anterior, considerim ci in prezenta spetd ne
aflim in ipoteza art. 2 alin. T lit.n din Legea nr. 554/2004, sens in care este absolut necesar
interventia instantei de judecati in vederea cenzuririi excesului de putere realizat prin prisma
Hotérérii Consiliul Local al Mun. Cluj-Napoca nr. 493/2014.

Astfel, potrivit junsprudentei constante a Curfii Europene a Drepturilor Omulm
raportat la prev. art. I din Protocol, “Curtea a refinut cd madsurile adoptate de autorititile
statale in materie de urbanism nu trebuie, insd, si afecteze insfsi substanta dreptului de
proprietate. ( Hotérarea din 23 aprilie 1996, Phocas impotriva Frantei). ”

Revenind la starea de fapt din prezenta speti, a apreciat ¢ modificarea UTR si a
indicatorilor urbanistici in privin{a terenului detinut in proprietate, are un puternic caracter
intempestiv si nu este o misurd/decizie pe care autoritatea publici locald si o fi adoptat in
baza unei motiviri temeinice §i judicioase, ci reprezintd un exces de putere a autoritdtii cu
privire la proprietatea reclamantei.

Astfel, HCL nr. 493/22.12.2014 privind adoptarea documentatiei , Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™ in ceea ce priveste incadrarea imobilului
siu in UTR Uec este nelegald si UTR VPr, impunindu-se modificarea partiald a acesteia,
deoarece in B februarie 2013 a fost eliberat certificatul de urbanism 359/8.02.2013 in scopul
declarat pentru: construire locuintd unifamiliald, imprejmuire proprietate. racordur si
brangamente. Asa cum prevede legislatia in vigoare, Certificatul de urbanism este reglementat
de Legea or. 50 din 29 imlie 1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii,
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publicati in M. Of. nr. 933 din 13 octombrie 2004, Certificatul de wbanism, fiind un act
premergitor obtinerii autorizatiei de constructie, in luna iulie 2013 a obtinut autorizatia de
constructie nr. 830/8.07.2013 pentru constructia unei case unifamiliale. care a fost construita
si receptionata de Priméria Cluj-Napoca si intabulata conform extrasului de carte funciara nr.
287784-CI a municipiului Cluj-Napoca.

Cu toate cd noul PUG a fost aprobat prin Hotarirea Consiliului Local in decembrie
2014, acesta nu a fost actualizat in functie de autorizatiile de constructie emise in anul 2013,
ceea ce se impunea imperativ. Este inadmisibil ca pe un teren care a fost emisa o autorizajie
de constructie pentru o casd unifamiliala, si ii schimbi destinatia prin noul PUG in zond de
activititi economice,

Prin urmare, atributul folosintei si cel al dispozitiei este incilcat ori de céite ori
proprietarul este impiedicat sa isi utilizeze intereselor legitime proprii, fie prin actiunile unor
terti, fie prin decizii administrative abuzive ale autorititilor.

Referitor la incadrarea unei suprafete de teren in zona UTR - VPr, reclamanta a
precizat ci potivit adresei nr. 30754/4/0602020 emisi de Societatea Nationald de Transport
Gaze Naturale ,TRANSGAZ" SA, cid ,vor fi respectate urmatoarele distante minime pe
orizontald intre axul conductei de gaze si obiective, astfel:

20 m — locuinte individuale/colective. constructii industriale. sociale si
administrative, obiective destinate a fi ocupate de vameni sau in care isi vor desfisura
activitatea personal uman cu regimul maxim de indltime P+3E.

Aviind in vedere cd terenul sdu are o lungime de 206,36 m si o latime de 20 m in
suprafata totald de 4101 mp din care categoria de folosinti curfi constructii 206 mp, si arabil
intravilan 3895 mp, nu existd niciun impediment de a fi executatd constructia viitoare dupa
magistrala de gaz, respectiv in zona din spate a terenului, in situatia in care se aprobd
modificarea partiald a PUG-ului cu incadrarea imobilului in UTR ULiu si partial in UTR Vpr.

Reclamanta a realizat aceste demersuri tocmai pentru a arita in mod concret faptul ca
terenul proprietate personald nu are nici un fel de impediment pentru a se putea realiza o alti
constructie. Prin urmare, adresa primita nr. 30754/04.06.2020 emisi de Societatea Nationala
de Transport Gaze Naturale ,,TRANSGAZ" SA arati in mod clar faptul ¢i pe aceastd
proprietate se mai poate realiza o altd constructie fird a afecta conductele de gaz existente.

Dreptul de a construi este un drept inerent dreptului de proprietate, drept garantat de
chiar legea fundamentala. Acest drept nu poate fi limitat sau ingriadit prin aprobarea unor
documentatii de urbanism nelegale si lipsite de temei. Incadrarea urbanistici datd unui teren
trebuie sd aibd in vedere atit interesul general al comunititii cét gi interesul particular al
proprietarilor de terenuri, Pentru o dezvoltare coerentd din punct de vedere urbanistic se
impune delimitarea corectd si legaldi a UTR-urilor astfel incdt dezideratul noului Plan
Urbanistic General sa poatd fi atins. In cuprinsul Regulamentului Local de Urbanism nu se
regdseste niciun argument pentru includerea terenului care este in proprietatea reclamantei
intr-un UTR in care activitatea de construire este interzisa iar terenurile invecinate si fie
incadrate in UTR-uri care permit construirea unor case.

In sustinerea acestor argumente juridice, a invederat practica judiciard cu o stare de
fapt similard intr-o altd spefd care a format dosarul nr. 6036/117/2017 prin care instanta de
judecata a retinut in cadrul Sentintei Civile nr. 6936/2017 a Tribunalului Cluj urmatoarele: ...
Pentru considerentele de fapt si de drept, mai sus expuse instanta stabileste ci stabilirea unui
nou regim urbanistic al terenului din litigiu de citre autoritatea publicd care afecteazi in
substantd dreptul de proprietate a bunului §i care nu este insotit de garantii suficiente si
concrete de asanare a prejudiciului produs in patrimoniul acestora constituie un element de
nelegalitate a actului administrativ cenzurabil de citre instantd in temeiul art. 2 alin [ lit. n
parte finald din Legea nr. 554/2004 fiind incélcate prevederile art. 46 alin. 4 din Legea nr.
350/2001 ... Restabilirea echilibrului dintre interesul privat i cel public nu poate avea loc in
speri decit dacd reclamantii sunt repusi in situatia juridicd anterioari actului administrativ
contestat fard ca prin aceasta instanfa sd interfereze §i cu dreptul de apreciere pe care
autoritatea publicd il detine, ci constituie, in limitele spetei si ale petitelor din actiunea
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introductivd modalitatea de reparafie a dreptului incélcat... " ( fila 9, sentinti care a rimas
definitiva si irevocabili prin respingerea recursului declarat de catre parti prin Hotarérea nr.
3950/2018/03.10.2018- Curtea de Apel Cluj).

in drept, a invocat prevederile art. 8-18 din Legea nr. 554/2004, prev. Legii nr.
350/2001, Dreptul la respectarea proprietitii , art, T din Protocolul Aditional T CEDO,
Constitutia Roméniei si toate celelalte dispozitii legale invocate.

Prin intémpinarea formulatd, paritii Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca,
Primarul mun. Cluj-Napoca, Directia generala de urbanism - Biroul de Strategii urbane au
solicitat rtespingerea cererii de chemare in judecata, in principal pe cale de excepti s1 in
subsidiar ca fiind nefondata.

Pe cale de exceplie, pérdfii au invocat lipsa calititii procesuale pasive a paratilor
Primarul mun. Cluj-Napoca si a Directiei urbanism- Serviciul strategii urbane.

In ceea ce il priveste pe Primarul mun. Chij-Napoca, au aratat ca acesta nu are calitate
procesuala pasiva in cauza prin raportare la prevederile art. 25, alin, 1 din Legea 350/2001:

Consiliul local coordoneazi si rdspunde de intreaga activitate de urbanism
desfasuratd pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale §i asigurd respectarea prevederilor
cuprinse in documentatiile de amenajare a fteritoriului §i de urbanism aprobate, pentru
realizarea programului de dezvoltare urbanisticd a localitdfilor componente ale comunei sau
orasului”.

De asemenea, aprobarea (in speta a HCL nr. 493/2014), in acord cu prevederile
Anexel nr. 1 a Legii 350/200], reprezinta ,optiunea forului deliberativ al autorititilor
competente de incuviintare a propunerilor cuprinse in documentatiile prezentate si susfinute
de avizele tehnice favorabile, emise in prealabil. Prin actul de aprobare (lege, hotirfre a
guvernului, hotirire a consiliilor judefene sau locale, dupé caz) se conferii documentatiilor
putere de aplicare, constituindu-se astfel ca temei juridic in vederea realizérii programelor de
amenajare teritoriald s1 dezvoltare urbanisticd, precum si a autorizirii lucririlor de executie a
obiectivelor de investiti".

Aprobarea Planului Urbanistic General al municipiului Cluj Napoca s-a facut de catre
Consiliul local in exercitarea atribufiilor previzute la art. 36 pet. 5 lit. ¢ din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, in vigoare la acea data. Faptul ca reclamanta a
inteles si improcesueze Primarul municipiului Cluj-Napoca nu conferd legitimitate procesuala
pasivi acestul parat.

Competenta revocirii/modificirii unei hotdréri a consiliului local apartine, conform
principiului simetriei actelor, autoritdfii care a adoptat acel act administrativ, in spefi
Consiliului local al municipiutui Cluj Napoca.

Cu privire la Directia urbanism, de asemenea, este incidenta excepfia antementionata.
Aceasta directie este doar parte a structurii functionale a primiriei municipiului, deci interna,
care solutioneazd problemele in materie de urbanism si amenajare a teritoriului, duce la
indeplinire hotiririle Consiliului local al mun. Cluj-Napoca si dispozitiile Primarului, ori, in
proces poate fi parte doar persoana capabila de a avea drepturi si obligatii procesuale,
respectiv doar persoana care se bucura de capacitate procesuala de folosinta. Totodata,
.Directia Urbanism- Biroul Strategii urbane™ nu intruneste elementele constitutive ale unei
persoane juridice, respectiv nu are buget si patrimoniu propriu.

Referitor la calitatea procesuala pasiva, parafii au aritat ca, una din conditiile esentiale
pentru a fi parte in procesul civil sau pentru exercitarea actiunii civile, alaturi de capacitatea
procesuala si existenta interesului judiciar.

Calitatea procesuala consta in identitatea intre persoana reclamantului si cel care este
titular al dreptului, precum si intre persoana paratului si cel despre care se pretinde ca este
obligat in raportul juridic supus judecdfii. Sarcina indicarii calititii procesuale revine
reclamantului, care, prin cererea de chemare in judecata, trebuie sa expuni imprejurérile din
care sa rezulte ca el este indreptiitit sa-l cheme in judecata pe parat. ori, in cauza, aceasta
indreptitire lipseste cu desdvirgire.
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Instanta sesizata trebuie sa verifice din oficiu, atat calitatea procesuala activa, cat si
calitatea procesuala pasiva, iar lipsa acestei calitati poate fi invocata pe cale de exceptie in tot
cursul judecatii si duce la respingerea acfiunii, fara a se intra in cercetarea fondului cauzei,
fiind o exceptie de fond, absoluta si peremptorie.

In opinia pardtilor, este incidenta si exceptia inadmisibilititii. Reclamanta nu justifica
nicio vatimare in speta, nefiind incalcat dreptul de proprietate, astfel cum se sustine si, cu atat
mai mult nu se poate retine golirea de continut a acestui drept. Dreptul de a construi ceea ce
i51 doreste reclamanta nu este un drept inerent dreptului de proprietate.

Potrivit prevederilor art. 2, lit. o si lit. p din Legea 554/2004:

o) drept vitimat - orice drept previzut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ,
cdruia i se aduce o atingere printr-un act administrativ,

B) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumiti conduiti, in
considerarea realizirii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat”.

Avind in vedere normele legale ante mentfionate, parifii au considerat ca, nefiind in
situatia unei vitimiri in acceptiunea prevederilor legii speciale, cererea este in principal
inadmisibila si , in subsidiar, nefondata,

Pe fond, pdrafii au aritat ci in speta nu se poate retine existenta vreunui “refuz
nejustificat” cu “exces de putere” in acceptiunea legii contenciosului administrativ. Nu orice
refuz de a rezolva favorabil o cerere este nejustificat, ci doar acela care se intemeiazi pe
excesul de putere.

In cauza nu reiese niciun motiv de nelegalitate al HCL 493/2014. HCL de aprobare a
PUG 2014 trebuie analizata raportat la prevederile legale in materie de urbanism si amenajare
a teritoriului. De asemenea, legea conferd consiliului local competentd decizionald i o
anumitd marjd de apreciere in deciziile mentionate, instanta de judecata putand fi investita si
verifice doar legalitatea actelor administrative, respectiv conformarea acestora cu prevederile
legale aplicabile.

In acord cu prevederile Legii nr. 350/2001 Planul urbanistic general preia prevederile
planificarilor de rang superior: Planul de Amenajare a Teritoriului National, Planul de
Amenajare a Teritoriului Judefean wrmeazi principiile unei dezvoltiri durabile.

Stabilirea reglementirilor de construire pe o zona din municipiu este dreptul suveran
al administratier publice locale, céreia ii revine sarcina de a gestiona dezvoltarea municipiului
in concordantd cu interesul public si principiile dezvoltirii durabile, asa cum este previzut in
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, potrivit prevederilor art. 1,
2 51 4 din Legea nr. 350/2001. Faptul ¢a funcfioneaza un set de reguli urbanistice cu rol de a
asigura dezvoltarea n durabili, unitari si echilibrati a zonelor oragului nu poate echivala cu
ingradirea dreptului de proprietate privati a celor ce detin suprafete de teren.

In cadrul Memoriului general al PUG, parte din documentatia de actualizare a
Planului Urbanistic General, se aratd ci acesta asigurd cadrul de planificare si reglementare
necesar gestiunii urbane din punct de vedere spatial a municipiului Cluj Napoca. Dezvoltarea
urbani a ultimilor 10 ani a adus o importantd crestere a volumului construit in municipiu, cea
mal mare sarcind a autoritifii publice fiind aceea de a coordona modul in care zonele nou
constituite ale orasului vor putea deveni pérti ale acestuia la un nivel de calitate satisfacitor.
Pentru acest scop, Planul urbanistic general oferd nu numai parametri minimi calitativi pentru
dezvoltare, ci $i metodologia unor operatiuni urbane pentru transformarea teritoriilor prin
urbanizare §i restructurare.

De asemenea, Regulamentul Local de Urbanism pentru intregul municipiu Cluj-
Napoca cuprinde si detaliaza prevederile Planului Urbanistic General referitoare la modul
concret de utilizare a terenurilor, precum si de amplasare, dimensionare si realizare a
volumelor construite, amenajirilor si plantatiilor. Autorititile publice locale au datoria de a
aplica sistematic si permanent dispozitiile Regulamentului Local de Urbanism, in scopul
asigurdrii calitdtii cadrului construit, amenajat §i Plantat, pentru imbunititirea conditiilor de
viafd si dezvoltarea echilibrati a localitifii si pentru respectarea interesului general al tuturor
membrilor comunititii locale.
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Adoptarea HCL 493/2014, inclusiv sub aspectul incadririi urbanistice a terenului in
speta, presupune o analiza de oportunitate si s-a facut in baza prevederilor art. 46 din Legea
350/2001.

Actualizarea, care implicd §i modificarea reglementarilor de urbanism este o
procedura previzuti de lege pentru a rispunde necesititilor de dezvoltare a localititii.

Potrivit prevederilor art. 46 Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i
urbanismul, PUG reprezintd principalul instrument de planificare operationald, cu caracter
director gi strategic, constituind baza legald pentru realizarea programelor gi actiunilor de
dezvoltare. Acesta cuprinde reglementiri pe termen scurt, inclusiv cu privire la: [...]

b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan;

C) zonificarea functionald in corelatie cu organizarea retelei de circulatie;

d) delimitarea zonelor afectate de servituti publice;[...]" iar pe termen mediu §1 lung,
cu privire la:

d) evolutia in perspectiva a localitafii;

b) directiile de dezvoltare functionald in teritoriu;

e) lista principalelor proiecte de dezvoltare gi restructurare;

g) delimitarea zonelor in care se preconizeazd operafiuni urbanistice de regenerare
urbani."

Ceea ce se solicita in speta este in fapt o actualizare a PUG aprobat prin HCL
493/2014, in sensul inlocuirii UTR Ec cu UTR CM3 partial, UTR Liu si UTR vpr.

Prin Pldngerea prealabild inregistratd sub nr. 637029/1 din 30.12.2020 s-a solicitat
modificarea partiala a documentatiei: , Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj-Napoca” aprobata prin HCL nr. 493/2014 in sensul incadrarii parcelei de teren inscrise in
CF nr. 287784, proprietatea solicitantei, in UTR ULi/c_a si partial in UTR Vpr, in prezent
terenul fiind theadrat in UTR UEC i Vpr.

Terenul aflat in proprietatea reclamantei este incadrat conform noului PUG, partial in
UTR UEC = Zoni de urbanizare - Zona de activitdti economice de tip comercial - en detail
desfasurate in unitifi de mari dimensiuni-big box, mall, showroom datoritd potentialului
economic pe care o are aceastd zond, accesibilititii si amplasérii sale periferice. O parte din
teren este afectatd de conducta magistrald de gaz metan, sens in care a fost stabilitd o zond de
protectie a acesteia OTR vpr.

Parcela care fac obiectul cererii are inscrisi in CF categoria de folosintd ,curti-
constructii” (206 mp) si ,arabil” (3895 mp.).

In vechiul PUG parcela era incadrati in UTR CM3 partial §i UTR Y5 partial, aga cum
este inscris in CU nr. 359/2013. UTR CM3 era, conform vechiului PUG, zond mixtd in care
erau admise urmétoarele utilizari:

- institugii, servicii §i echipamente publice;

- lacasuri de cult;

- sedii ale unor companii si firme, servicii pentru intreprinderi, proiectare,
cercetare, expertizare, consultanta in diferite domenii si alte servicii profesionale; - servicii
sociale, colective si personale;

- comer{ cu aménuntul;

- depozitare mic-gros;

- hoteluri, pensiuni, agentii de turism;

- restaurante, cofetarii, cafenele etc;

- loisir si sport in spatii acoperite;

- parcaje la sol si multictajate;

- locuinte cu partiu obisnuit;

- locuinte cu partiu special care includ spatii pentru profesiuni liberale.

Respectiind wvechile reglementiri a fost eliberatd Autorizatia de construire nr.
830/2013 pentru executarea lucririlor de construire casd unifamiliald cu regim de indltime
D+P+E, piscind, imprejmuire, amenajéri exterioare.




Astfel cum rezulta din cele anterior expuse, aceasti unitate teritoriald era si in vechiul
PUG zona mixta, dedicatd preponderent pentru amplasarea de institutii, servicii, sedii firme,
comert, echipamente publice - functiuni care necesitd suprafete mari de teren si amplasare
linga artere principale de circulatie. Erau admise si locuinte in zond, pentru acestea insa
amplasarea in vecinitatea unei artere majore de circulatie nu este un avantaj datoritad poluarii
generate de trafic.

Contrar sustinerilor reclamantei, incadrarea in noul PUG s-a facut tinand seama de
vechile reglementari si de evolutia urbanistica in zona. PUG a fost aprobat prin HCL nr.
493/2014, incadrarea functionalda UTR CM a fost modificatd (in noua reglementare nu mai
exista) in UTR Ec- o incadrare similard = Zoni de urbanizare - Zond de activititi economice
de tip comercial — en detail desfisurate in unititi de mari dimensiuni big box, mall,
showroom...etc.

Toemai avand in vedere caracterul zonei, in noua incadrare nu se mai permite
amplasarea de locuinte. De altfel caracterul zonei Calea Turzii este de notorietate in
Municipiul Cluj-Napoca, neputandu-se retine sustinerile potrivit cirora incadrarea in UTR Ec
este nemotivata sau neconforma cu realitatea din teren,

Potrivit Regulamentului local de urbanism aferent UTR Ec in cuprinsul Sectiunii |
referitoare la caracterul zonei se arata ca ,zona e dedicatad activitatilor comerciale de tip
supermarket, hypermarket, mall etc, de mari dimensiuni, cu caracter generalist sau
specializate pe anumite profile, cu adresabilitate zonald sau la nivelul intregului oras,
organizate in general in cladiri dedicate, unele de tip "big box".

Astfel cum au aritat, reglementirile de urbanism se stabilesc in conformitate cu
legislatia specifica, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte
acte normative incidente.

Pe de alta parte trebuie avut in vedere ca modificarea partialda a PUG, in sensul
schimbdrii incadririi functionale a terenului litigios nu este posibild decat cu respectarea
procedurii legale explicitate in cuprinsul art. 64. alin. 2 si art. 65 alin. 2 din Le ea nr.
350/2001.

Prin Avizul nr. 10/3.12.2014 al Arhitectului-sef al judetului Cluj este mentionat:
,.Orice modificare ulterioard adusd documentatiei atrage dupd sine nulitatea avizului,” De
asemenea, modificarea unor reglementiri din PUG a fost constatatd nelegald prin Procesul-
verbal de inspectie nr. 10674/2016 intocmit de Inspectoratul Regional in Constructii Nord-
Est.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit céireia prin noua incadrare urbanistica a terenului
in cauza este incalcat dreptul de proprietate reiteram ca aceasta este nefondata.

Art. 44 din Constitutie la care face trimitere reclamanta consacri principiul ocrotirii si
garantirii dreptului de proprietate, dar acesta nu este un drept absolut.

Potrivit prevederilor alin. 1 al acestui text limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege, ceea ce permite legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice, si instituie
reguli care sd armonizeze incidenta $i a altor drepturi fundamentale ale cetitenilor decit cel de
proprietate, astfel incat ele si nu fie suprimate prin modul de reglementare al dreptului de
proprietate. Dispozitiile alin. | din art. 44 al legii fundamentale permit legiuitorului ordinar sa
stabileascd cadrul juridic al exercitarii atributelor dreptului de proprietate, in accepliunea
principald conferiti de Constitutie, in asa fel incat sd nu vind in coliziune cu interesele
generale sau particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind anumite limitiri
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Apoi, astfel cum au ariitat, dreptul de construire a unei locuinte nu este unul intrinsec
dreptului de proprietate. Prin incadrarea urbanistica din noul PUG reclamanta nu a pierdut
niciunul din atributele dreptului de proprietate, nu a pierdut accesul la teren, posesia acestuia
sau dreptul de dispozitie, fiind vorba doar de un control al folosirii bunurilor, in limitele
stabilite de lege.

Art. 556 alin. 2 C. civil, dispune la rindul siu ci ,prin lege poate fi limitatd exercitarea
atributelor dreptului de proprietate”.



Instanta va admite excepfia lipsei calitifii procesuale pasive a périfilor Primarul
municipiului Chuj-Napoca si Direcfia generald de urbanism-Biroul strategii urbane refinénd ci
in litiginl de contencios administrativ.  dobéndesc calitate procesuald pasivd autoritatile
publice care au in calitatea de emitent al actului administrativ contestat.

In cauza, Hotirdrea nr. 493/2014 prin care s-a aprobat documentatia Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca si Regulamentul Local de Urbanism a fost
adoptatd de Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca in exercitarea competentelor sale
legale, primarulo nefiind, asadar, parte a raportului juridic care a generat prezentul litigiu.

In privinfa Directiei generale de urbanism-Biroul strategii urbane aceasta este doar o
parte a structurti funcfionale a primariei,fird personalitate juridici.

Este real cd in materia contenciosului administrativ relevan{d prezintd capacitatea de
drept administrativ , constand in aptitudinea prevdzutd de lege de a realiza prerogative de
putere publicd, asigurind organizarea si executarea in concret a legii, insd Directiei generale
de urbanism din cadrul Primériei Municipiului Cluj-Napoca nu i se poate recunoaste, in
cauzi, nici capacitatea de drept administartiv in raport de atribuiile exercitate in vederea
adoptini actului administratuv contestat .

Analizand cauza pe fond, in baza argumentelor pirtilor, a prevederilor legale
incidente si materialului probator adminisirat, instanfa refine urmitoarele:

Reclamanta Pop Liliana este proprietar al imobilului - teren situat in Cluj-Napoca,
str. Calea Turzii nr. 188D, imobil inscris in Cartea Funciard nr. 287784, Cluj-Napoca avind
mumirul cadastral 287784, Parcela este formata din teren in suprafati de 4101mp avind 206
mp constructie unifamiliald cu regimul de indlfime D+P+E, iar diferenta de 3895 mp teren
intravilan arabil.

Prin Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca din anul 1999 terenul
proprietatea reclamantei a fost incadrat in zona de UTR CM3 partial si UTR V5 partial, zona
mixtd, in care erau admise urmétoarele utilizari:

- institutii, servicii §i echipamente publice;

- lacasuri de cult;

- sedil ale unor companii si firme, servicii pentru intreprinderi, proiectare,
cercetare, expertizare, consultanta in diferite domenii si alte servicii profesionale; - servicii
sociale, colective si personale;

- comert cu amanuntul;

- depozitare mic-gros;

- hoteluri, pensiuni, agentii de turism;

- restaurante, cofetarii, cafenele etc;

- loisir si sport in spatii acoperite;

- parcaje la sol si multietajate;

- locuinte cu partiu obignuit;

- locuinte cu partiu special care includ spatii pentru profesiuni liberale.

In baza reglementarilor urbanistice stabilite prin PUG 1999 in favoarea reclamantei a
fost eliberatd Autorizatia de construire nr. 830/2013 pentru executarea lucririlor de construire
casid unifamiliald cu regim de indltime D+P+E, piscind, imprejmuire, amenajari exterioare

Prin Hotérdrea Consiliului Local al MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA nr. 493 din
data de 22 decembrie 2014 prin care a fost aprobati documentatia , Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca", incadrarea functionald UTR CM a fost
modificati (in noua reglementare nu mai exista) in UTR Ec- = Zond de urbanizare - Zoni de
activititi economice de tip comercial — en detail desfasurate in unitati de mari dimensiuni big
box, mall, showroom, etc.

Avand in vedere caracterul zonei, in noua incadrare nu se mai permite amplasarea de
locuinte , de orice tip .

Potrivit Regulamentului local de urbanism aferent UTR Ee in cuprinsul Sectiunii 1
referitoare la caracterul zonei se arata ca ,zona e dedicatd activitifilor comerciale de tip
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supermarket, hypermarket, mall etc, de mari dimensiuni, cu caracter generalist saun
specializate pe anumite profile, cu adresabilitate zonald san la nivelul intrepului orag,
organizate in general in cladin dedicate, unele de tip "big box".

Feclamanta an formulat plangere prealabild impotriva Hotiirdrii Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca nr. 493 din data de 22 decembrie 2014 (f.18-21), pldngerea fiind
respinsd, exclusiv cu motivarea ci ,, stabilirea regimului de folosinti a terenurilor este in
competenta autoritafii locale conform art. 46 si urm. din Legea nr 350/2001 si conform art.19
alin.2 din OG nr.43/1997°(f.17).

Prin urmare, prin schimbarea incadririi functionale a terenului  proprietatea
reclamantei cu privire la acest imobil a fost instituitd regula ,, non edificandi” cu exceptia
construcfiilor 1 amenajérilor specifice desfagurdni activitdtilor economice de tip comercial-en
detail-desfdgurate in unitifi de mari dimensiuni, respectiv servicil de tip industrial, activititi
de productie, cu conditiondri.

In contextul in care pe terenul mai sus mentionat reclamanta a edificat o constructie
casd familiald, piscind, imprejmuire, amenajiri exerioare , in anul 2013, in baza autorizagiei de
construire nr. nr. 830/08.07.2013 (£27) instanta apreciazd ci ceea ce autoritatea publici a
realizat prin noua incadrare a aceluiasi teren a fost o expropriere de fapt a proprietarilor, fard o
dreaptd si prealabili despagubire, incdlcindu-se astfel prevederile constitutionale care
garanteazd dreptul de proprietate. Construirea unui mall sav a altor amenajirilor specifice
desfagurarii activitatilor economice de tip comercial-en detail-desfasurate in unitifi de mari
dimensiuni in proximitatea locuintei personale a reclamantei nu repretntd doar ipoteze
nerealiste si improbabile, ci, date fiind caracteristicile parcelei, in aparentd chiar imposibile.
Prin wrmare, terenul apare ca fiind indisponibilizat pentru construire prin reincadrarea
functionald atribuiti acestuia prin HCL Cluj-Napoca nr. 493/2014.

Conform art. 566 alin. 1 51 2 din Codul civil, dreptul de proprietate poate f1 exercitat in
limitele materiale ale obiectului sdu, prin lege putind fi limitatd exercitarea atributelor acestui
drept.Prin urmare desi dreptului de proprietate ii sunt recunoscute intre altele ca atribute gi
acela de a fi absolut, aceastd caracteristica poate fi relativizati prin lege.

Or, asa cum s-a spus mai sus, Legea nr. 350/2001 recunoaste autoritatilor
administratiei publice locale competenta de a stabili regimul urbanistic la nivelul localitatii ori
a unitdtii administrativ teritoriale in perimetrul céreia isi are jurisdicfia sens in care aceasta
poate, din punct de vedere urbanistic, s reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile,
respectiv a terenurilor aflate in proprietatea privati in consens cu cerinfele si nevoile
interesului public si al celui individual reprezentat de titular.

Din aceastd perspectivi se pune problema de a gt dacd schimbarea incadririi
fucntionale a terenurilor in litigiu este susceptibild a fi infeleasd ca reprezentind o ingeringi in
exercitiul dreptului de proprietate §i in ce conditii s-ar putea considera ci instituirea acesteia a
rupt echilibrul intre exigentele interesului general si imperativul apiririi dreptului  de
proprietate.

Potrivit paragrafului 2 alin art.] Protocolul 1 la CEDO, dreptul la respectarea
bunurilor unei persoane, consacrat prin primul paragraf al aceluiagi text, nu interzice statelor
sé adopte reglementari cu privire la modul lor de folosinta de citre proprietar in conformitate
cu interesul general. In acest context, prin jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a considerat ca excluderea unui teren, printr-un plan de ocupare al solului,
dintr-o zond consiruibild intr-o zond neconstruibild constituie o ingerin{id in dreptul de
proprietate, chiar dacd nu este vorba despre o expropriere in sensul celui de al doilea paragraf
al primului alineat al art.1 din Protocol §i nici de o reglementare a folosintei bunurlor, caz
previzut in al doilea alineat al aceluiasi articol ( Hotirdrea CEDO in cauza Katte Klitsche
de la Grange contra Italiei din 27 octombrie 1994).

Schimbarea regimului urbanistic al terenului din litigiu nu poate fi justificat pe ideea
de risc al pieirii bunului, rise care trebuie suportat de proprietar conform prineipiului
consacrat de adagiul rest perit domino.
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Un atare efect este produs daca pierderea bunului este efectul cazului fortuit sau al
forfei majore nicidecum in cazul in care autoritatea publici intervine prin cate de putere
publica in reglementarea exercitiului dreptului asupra bunului respectiv.

Or, in spetd, din starea de fapt care a fost probatdi , anterior adoptirii actulu
administrativ contestat terenul proprietatea reclamantei care face obiectul litigiului, a fost
incadrat intr-o unitate teritoriald de referintd care permitea construirea de locuinte, o astfel de
locuingd fiind, de altfel, edificatd de citre reclamantd pe acest teren, pentru ca in urma
adoptirii actului contestat si fie incadrat urbanistic intr-o zond neconstruibild san in care se
pot edifica dor construetii cu destinafie comerciald in unititi de mari dimensiuni, respectiv
servicii de tip industrial.

NMicio probd nu a fost produsi de autoritatea pardtd , emitent al actului administrativ
contestat, din care si rezulte motivele obiective care au determinat schimbarea regimului
urbanistic al terenului in litigin de o manierd atfit de drastici. O argumentatie solidi era cu
atiit mai necesard cu cit aceeasi autoritate publicd a stabilit prin PUG anterior celui contestat
in cauzi, tot pe baza unor studii si proiecte de specialitate si in aplicarea aceloragi principii de
urbanism avute in vedere la elaborarea PUG 2014, ci terenul reclamantei, desi inscris si la
acea datd in cartea funciard in categoria de folosinid ,, arabil ”, era necesar a fi incadrate intr-
o zond al cdrei regim urbanistic permitea construirea de locuinte. Prin urmare, apirea cu
necesitate ca autoritatea administrativd sa prezinte ratiunile pentru care principiile pe baza
carora a fost elaborat vechiul PUG nu mai sunt valabile precum si motivele pentru care
viziunea urbanisticd asupra zonei in litigiu a fost reconfigurati de maniera in care proprietarii
terenurilor indicate sunt finuti la a suporta sarcina exorbitanta a golirii de conjinut a dreptului
lor de proprietate.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus expuse instanta stabileste cii marja de
apreciere a autoritifii emitente a actului administrativ contestat a determinat  incalcarea
dreptul subiectiv al reclamantilor , misura modificirii nemotivate a regimului de urbanism
al zonei in care se situeazi terenul proprietatea reclamantei in sensul transformdrii acesteia
dintr-o zond construibild intr-o zond grevati de regula ,, non edificandi” fiind apti a
produce o incalcare a prerogativelor dreptului de proprietate, dreptul fiind afectat in insiisi
substanta lui.

Instanta apreciazd cd restabilirea echilibrului dintre interesul privat si cel public nu
poate avea loc n spetdl decéit daci reclamanta este repusi in situatia juridici anterioard actului
administrativ contestat. Prin aceasta, insi, instanta nu intrefereazi cu dreptul de apreciere pe
care autoritatea publica il define ¢i constituie, in limitele spetei si ale petitelor din acfiunea
introductiva, modalitatea de reparafie a dreptului incalcat, ca expresie a principiului de bazi in
materia acoperirii prejudiciilor, reparatia in naturd conform art. 1386 Cod civil, inliturandu-se
prin aceasta cauzele exproprierii de fapt constatate in precedent.

Pentru considerentele d efapt si de drept mai sus expuse instanta va admite cererea de
chemare in judecatd formulatd si precizatd de reclamanta Pop Liliana Elena in contradictoriu
cu pardatul Consiliul local al Muncipiului Cluj-MNapoca si in consecin{d va anula in parte HCL
Cluj-Napoca nr.493/22.12.2014, in ceea ce priveste incadrarea functionald in UTR UEc a
terenului proprietatea reclamantei, situat pe Calea Turzii nr. 188D, inscris in CF nr 287784
Cluj, nr cad 287784 si va obliga paritul si procedeze la reincadarea functionala a terenului
intr-o unitate teritoriald de referintd cu destinatia zond mixtd, care sa permitd construirea
locuintelor unifamiliale fard parcurgerea procedurii de urbanizare.

In temeiul art 453 Cod proceduri civld instanta va obliga piritul Consiliul local al
Municipiului Cluj- Napoca sa a plateasca reclamantei cheltieli de judecatd in cuantum de 70
lei reprezentind taxa judiciard de timbru (£.85).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Admite cererea de chemare in judecatd formulatd si precizatd de reclamanta Pop
Liliana Elena in contradictoriu cu péritul Consiliul local al Muncipiului Cluj-Napoca.

Anuleazi in parte HCL Cluj-Napoca nr.493/22.12.2014, in ceea ce priveste incadrarea
functionald in UTR UEc a terenului proprietatea reclamantei, situat pe Calea Turzii nr.
88D, nscris in CF nr 287784 Cluj, nr cad 287784 si  obligd paritul s3 procedeze la

incad functionala a terenului intr-0 unitate teritoriald de referinti cu destinatia zona
m i, care sa permitd construirea locuintelor unifamiliale fara parcurgerea procedurii de
urbanizare.

Respinge cererca de chemare in judecati formulatd si precizatd de reclamanta Pop
Liliana Elena in contradictoriu cu pirdtii Primarul Municipiului Cluj-Napoca, Directia
Generald de Urbanism , Biroul Strategii Urbane Cluj-Napoca urmare admiterii exceptiei
lipsei calitdtii procesuale pasive.

Obliga pardtul Consiliul local al Municipiului Cluj- Napoca si a pliteasca reclamantei
cheltuieli de judecati in cuantum de 70 lei.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la
Tribunalul Clu.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozifia pirfilor, prin mijlocirea grefei, astiizi, 22
februarie 2022,

Presedinte,
Maria-Francesca Bujor

Grefier,
Cristina Stana

Red. Tehnored MFB/ 6 ex/11.07.2022
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Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta regulamentulii U E. nr. 679/2016

Cod ECLI

ROMANIA
) TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosarnr. 1631/117/2021

INCHEIERE
Sedinta Camerei de consiliu din data de 09 Septembrie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE Maria-Francesca Bujor
Grefier: Gabriela Bianca Pintican

Pe rol find soluionarea cererii de indreptare a erori materimle formmlati de reclamanta
Pop Liliana Elena cu privire la sentinfa civii nr. 376/2022 pronuntati de Tribunall Chy in
dosarul civil nr 1631/117/2021.

Dezbaterile au avut loc in sedinta camerei de consiliu  din data de 08.09.2022 fiind
consemnate in gsedinfa camerei de consilu de la acea datd, care face parte integranti din prezenta
hotdrdre, cind instanta, avind nevoic de timp pentru deliberare, in tememl art. 396 N.C.P.C., a
amanat prommtarea pentru azi, 09.09.2022,

INSTANTA

Prin cererea inregistrati sub numirul de mai sus pe rolul Tribunaluhi Chy reclamanta Pop
Liliana Elena a solicitat indreptarea erori materiale strecurate in dispozitivul si considerentele
sentinfei civile nr.376/2021 pronuntatd in dosarul civil nr.1631/117/2021 al Tribunaluhi Chyj, in
sensul ~ mentiondrii corecte a cuanturmbui chelmielilor de judecatd la plata cérora a fost obligat
péritul Consilul local al Municipului chij-Napoca, raportat la cererea de chemare i judecati si
documentele existente la dosarul cauzei

Analizind cererea reclamantei tribunalul constatd cd aceasta este fondatd pentru
urmitoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.442 all Cod procedurd civild.: “erorile sau omisiunile cu privire la
numele, calitatea §i sustinerile pdrfilor sau cele de calcul, precum gi orice alte erori materiale
cuprinse in hotdrdri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere”.

Prin cererea introductivi de instanfi reclamanta a solicitat obligarea péritulii la plata
cheltuielilor de judecati in ipoteza admiterii actumii. In incheierea sedinei din data de 25 anuarie
2022 s-a consemnat cd reprezentantul convenfional al reclamantei a reiterat cererea de obligare a
paritli la plata cheltuielilor de judecati si a depus dovada chelmielilor efectuate in cauza.

Prin sentinfa civili nr. 376/2021 prommtatd in dosarul cwil nr. 1631/117/2021  al
Tribunalulii Chy a fost admisi cererea de chemare in judecatd formmlatdi de reclamanta Pop
Litana Elena, iar péritul Consilul local al Municipinhi Chyj-Napoca a fost obligat la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti, in cuantum de 70 lei, mstania calculind eronat
cuantumul acestor cheltweilor de judecatd doar prin raportare la taxa judiciard de timbru si cu
neobservarea onorarmlui avocatial in cuantum de 5999 lei .

Instanta va constata ca aspectul mai sus mentionat se incadreaza i categoria erorilor
materiale care pot fi corectate fie la cererea uneia dintre parti fie din oficiu, in tememl art. 442 Cod
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procedura civila astfel cd va admite cererea formulatd de reclamantd si va dispune indreptarea eror
materiale strecurate n considerentele si dispozitivul sentintei nr. 376/2022 prommiati in dosarul
eivil nr.1631/117/2021  al Trbunahthi Chy , in sensul ¢& va mentiona corect , ca fimd 6.069 ki n
loc de 70 lei, cuantumul cheltmiellor de judecati b plata carora a fost obligat paritul Consilul
Iocal al Muncipului Chy-Napoca .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGIT
DISPUNE

Admite cererea de indreptare a erori materiale formmlatdi de reclamanta Pop Liliana Elena
cu  domiciiul procevak laes la sedml Cabinet Awvocat Horatin Brisc, din Chy-Napoca, str
Dorobantilor, nr. 14-16, cladirea Chyj City Center, intrarea principald, etaj 2, camera 210, jud. Chy
n contradictoriv cu pérdtul Consill local al munmicipuli Chyj-Napoca cu sedial in Chij-Napoca
str. Motilor, nr.3, jud. Cluj.

Dispune indreptarea erori materiale strecurate i considerentele si dispoaztivul sentintei
civile nr. 376/2022 promntatd in dosarul civil nr.1631/117/2021  al Tribunahi Chyj , in sensul ci
va mentiona corect , ca find 6.069 ki m lbc de 70 lei, cuantumul chelmiellor de judecatd k plata
cérora a fost obhgat péritul Consiiul local al Muncipiului Chij-Napoca.

Cu drept de recurs i termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Tribunalul
Chyj.
Pronunfati  prin punerea solutiei b dispozifia pérfilor prin milocirea grefei, astiz, 9

septembric 2022,

Pregedinte,
Maria-Francesca Bujor

Grefier,
Gabriela Bianca Pmtican

RedTehn M.B.
4 ex/20 Septembrie 2022



Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E.
2016/679

Cod ECLI ECLI:RO:CACLI:2022:050.001312

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL

Dosar nr. 1631/117/2021

DECIZIA CIVILAT NR. 1312/2022
Sedinta publica din data de 9 decembrie 2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE Alexandrina Amalia Marin
Judecitor Anamaria Gabriela Vida-Simiti
Judecator Anca-Mihaela lon
Grefier Daniela Chirila

Pe rol solutionarea recursului declarat de péardtul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUT CLUJ-NAPOCA impotriva sentintei civile nr. 376 din data de 09.09.2022
pronuntatd in dosarul nr. 1631/117/2021 al Tribunalului Cluj, in contradictoriu cu reclamanta
POP LILIANA-ELENA, avind ca obiect anulare act emis de autoritdi publice locale HCL
nr.493/2014,

La apelul nominal facut in sedinta publica, atit la prima cit si la cea de a doua strigare a
cauzei, se constati lipsa partilor de la dezbateri.

S-a facut referatul cauzei de catre grefiernl de sedintd, care invedereazi instantei
urmitoarele:

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afli la primul termen de judecatd, recurs.

Recursul promovat este legal timbrat, cu taxi judiciard de timbru in cuantum de 100 lei,
conform dovezii depusi la fila 33 din dosar.

Prin Serviciul Registratura, la data de 21.10.2022 intimata a depus intimpinare.

Se constati cd recurentul a solicitat judecarea cauzei in lipsé.

Curtea procedeazi la verificarea competentei si constati ci este competentd general,
material si teritorial in solutionarea recursului, raportat la dispozitiile art. 10 al. 2 din Legea
nr.554/2004 si art. 96 pet. 3 C.pr. civ.

Curtea constati c¢i prin intimpinare nu au fost invocate exceptii fatd de cererea de recurs,
céi nu au fost formulate cereri in probatiune prin cererea de recurs gi nici prin intimpinare.

Nefiind invocate alte exceptii si nici formulate alte cereri in cauza, Curtea declara inchisa
cercetarea judecatoreascd, deschise dezbaterile judiciare, partile legal citate nefiind prezente
pentru a pune concluzii, refine cauza in pronuntare pe actele dosarului.

Anterior inchiderii dezbaterilor in sedinfa de recursuri de la acest termen se prezinti dl.
avocat Horatiu Birse, in reprezentarea intereselor intimatei-reclamante, conform imputemicirii
avocafiale depusi la fila 85 din dosar, iar acesta solicitd instantei redeschiderea dezbaterilor si
depune la dosar dovezile privind cheltuielile de judecati.

Curtea redeschide dezbaterile in prezenta cauzi. Incuviin’;f:azﬁ in probatiune inscrisurile
reprezentind cheltuielile de judecata.

Apiiriitorul intimatei arata cd nu are alte cereri de formulat.

Nefiind invocate alte exceptii si nici formulate alte cereri in cauzi, Curtea declara inchisa
cercetarea judecitoreasci, deschise dezbaterile judiciare si acordi cuvintul in susfinerea pozitiei
procesuale.

Reprezentantul intimatei solicitd respingerea recursului si mentinerea hotiririi pronungati
de prima instanti. Explicd faptul ci existd o parceld foarte mare, pe care deja s-a edificat o
constructie. Pe vechiul PUG parcela era reglementatad intr-un UTR ce permitea un regim de
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construire mixt, atdt locuinte unifamiliare cat si in scop industrial. In noua reglementare
urbanisticd s-a limitat capacitatea de contruire la mall-uri, constructii industriale i s-a pierdut
functiunea de locuit. In prezent, parcela este delimitatd de un UTR verde si aici, in mod gresit,
recurenta a afirmat cd instanta ar fi intervenit asupra acelei incadriri. Or, instanfa a dispus
obligarea la modificarea incadririi functionale exclusiv din prisma UTR-ului ce viza construirea
in scop industrial si a mentinut acea functiune verde. Instanta nu a intervenit asupra incadririi,
fiind probabil o eroare de interpretare a dispozitivului hotaririi.

La acest moment, in spatele casei existd o parte mare a parcelei care nu mai poate fi
utilizatd in scop de construire pentru imobile rezidengiale. Altfel spus, pe gridina din spatele
casei proprietarul nu poate sd edifice o a doua constructie. Dupd aceasta, exista o altd parcela,
mai mare, care ar permite edificarea unor construcfii industriale.

Existd un examen de preporfionalitate derivat din reglementarea folosingel, respectiv daca
este proportional si se aprecieze ci interesul public reclamat, ca in zona respectivi si se dezvolte
zona industriali a oragului. {n raport de imprejurarea ci, in fapt, deja in partea din fafi a parcelei
s-a edificat o constructie, zona este construitd, cele doud parcele din stinga, care au situatie
similard, sunt construite, apreciazi ci este o scépare a elaboratorilor planurilor urbanistice care,
din eroare, nu au avut in vedere ci deja existd o autorizatie aflatd in execufie.

Apreciazii ci nu este proporjionald ingerinfa, dincelo de interesul privat.

Fatd de sustinerile recurentei ci zona este foarte poluatd, cd existd trafic intens, soliciti a
se avea in vedere faptul cd deja este contruitd parcela, in fatd gi in drepta sunt case, astfe]l incit nu
se poate pune problema protecfiei proprietarului care deja suferi pentru cd locuieste in propria
lui casi.

Dacid se pune in echilibru interesul public i interesul privat, primeaza interesul privat,
avand in vedere cid proprietarul actual al parcelei niciodati nu va accepta s instriineze citre
cineva care ar urma sa construiasci in scop industrial.

Apératorul intimatei arati cd sustine i celelalte aspecte ariitate in scris, apreciind ci
solutia instantei de fond este corecti.

Raportat la actele dosarului si concluziile pértii prezente, Curiea refine cauza in
pronuntare,

CURTEA

Deliberiind asupra recursului de fai, constati urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 376 din 22.02.2022, pronuntata in dosarul nr. 1631/117/2021 al
Tribunalului Cluj, s-a admis cererea de chemare in judecati formulati si precizata de reclamanta
Pop Liliana Elena in contradictoriu cu pérdtul Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca.

S-a anulat in parte HCL Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014, in ceea ce privegte incadrarea
functionald in UTR UEc a terenului proprietatea reclamantei, situat pe Calea Turzii nr. 188D,
inscris in CF nr. 287784 Cluj, nr. cad 287784 si a fost obligat pritul si procedeze la reincadarea
functionald a terenului intr-o unitate teritoriald de referin{ cu destinajia zond mixti, care si
permita construirea locuintelor unifamiliale fard parcurgerea procedurii de urbanizare.

S-a respins cererea de chemare in judecatd formulatd §i precizati de reclamanta Pop
Liliana Elena in contradictoriu cu péritii Primarul Municipiului Cluj-Napoca, Direcfia Generala
de Urbanism, Biroul Strategii Urbane Cluj-Napoca, urmare admiterii exceptiei lipsei calitétii
procesuale pasive.

A fost obligat péaritul Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca si plateasci
reclamantei cheltuieli de judecati in cuantum de 70 lei.

Tmpotriva acestei hotirdri a declarat recurs pardtul Consiliul Local al Municipiului
Cluj-Napoca, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i respingerea actiunii ca
neintemeiata.

in motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedurd
civild, recurentul apreciazi ci instanta de fond a interpretat/aplicat gresit sau a omis sa aplice in
cauza normele de drept material incidente, respectiv; art. 2 din Legea 554/2004; HCL 493/2014
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de aprobare a PUG si RLU aferent acestuia, PUG 1999, Legea 350/2001 HG 525/1996; Legea
215/2001, Legea 33/1994, Legea 255/2010, prevederile legale in materia dreptului de proprietate
- Normele CEDO, art. 44 din Constitutie, dispozitiile Codului civil in materie, art. 397 NCPC,
art. 453 NCPC.

O prima critica a hotirarii recurate este refinerea in spefa a existentei unei vatamari. Din
aceasta perspectiva, se considera ca instanta a aplicat in mod eronat in spefa dispozitiile art. 2 din
Legea 554/2004, refinind ca suntem in prezenta unei vitimari in infelesul Legii 554/2004,
respectiv incilcarea dreptului de proprietate.

Sub acest aspect, instanta de fond a dat o interpretare eronata si normelor legale ce
vizeazd dreptul de proprietate, respectiv cele cuprinse in Constitutie, CEDO si Codul civil,
dispozitii care trebuiau corcborate cu prevederile in materie de expropriere, dar si cu cele in
materie de urbanism si amenajarea teritoriului. Interpretind gresit normele legale incidente,
instanta retine in mod gresit ca in speta suntem in prezenta unei exproprieri de fapt.

Avand in vedere dispozifiile art. 2, lit. o si lit. p din Legea 554/2004, nefiind in situatia
unei vitamiri in acceptiunea prevederilor legii speciale, cererea era in principal inadmisibila si
lipsita de interes si in subsidiar, nefondatd, contrar solutiei pronuniate cu interpretarea gresita a
art. 2 din Legea 554/2004.

Desi prima instan{d admite cererea de chemare in judecati pe temeiul de drept al
exproprierii de fapt ca institufie juridici bazati pe CEDO, totugi nu procedeazi la o analiza
aprofundata a conditiilor in care o ingerintd autorititii publice este considerati din perspectiva
acestei conventii o incdlcare a dreptului de proprietate protejat prin art. | din Protocolul aditional
la Convengia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale.

Din moment ce dispozitiile Legii nr. 33/1994 nu reglementeazi institutia exproprierii de
fapt, este firesc ci aceastd spefd trebuie analizati din perspectiva art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, ori dacd o asemenea analizi nu este necesari,
atunci se impune respingerea cererii de chemare in judecata ca lipsiti de temei legal.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli distincte.

Prima regula, stabilitd in prima teza din primul paragraf este de naturd generald si enun{a
principiul dreptului oricirei persoane de a se bucura de proprietatea sa.

A doua reguld, cuprinsd in a doua tezd din primul paragraf acoperd numai privarea de
Lbunuri” si o supune anumitor conditii.

A treia reguld recunoaste cd statele contractante au dreptul, printre altele, sa controleze
utilizarea proprietifii in conformitate cu interesul general.

Ingerinta reclamati, indiferent de clasificarea sa in una dintre cele trei reguli, trebuie sa
serveascd interesului public, sa fie legala si sd treacd testul proportionalititii pentru a nu fi
considerata o atingerea adusa dreptului de proprietate si astfel o incilcare a art. 1 din Protocolul
la CEDQO, situafie care se regéiseste in spefa si care rezulta fara echivoc din considerentele ce le
expunem in cele ce urmeazi.

Prevederile de mai sus trebuie coroborate si cu cele in materie de urbanism si amenajarea
teritoriului, in speta Legea 350/2001. Aceasta lege da in prerogativa autorititilor administratiei
publice locale competenta de a stabili regimul urbanistic la nivelul localititii ori a unititii
administrativ-teritoriale in perimetrul careia isi are jurisdictia. In acest sens poate, din punct de
vedere urbanistic, si reglementeze modul de folosire al bunurilor imobile, respectiv al terenurilor
aflate in proprietate privatd in consens cu cerintele gi nevoile interesului public si al celui
individual reprezentat de titular. Paratul Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca a actionat
in limite legale si in concordantd cu interesul public si principiul dezvoltirii durabile, fard a
putea fi retinuta o ingerinta atit de drastica in dreptul de proprietate al intimatei, cum eronat
retine instan{a de fond. De asemenea, noul PUG nu aduce o schimbare atit de substantiald in
ceea ce priveste scopul in care terenul in discutie poate fi folosit incit aceasta si echivaleze cu o
mteres public gi respectd proporfionalitatea in raport de necesitatea protejdrii interesului public
superior, astfel incit nu reprezintd o incilcare a art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apdrarea Drepturilor Omului. Din aceasta perspectiva (asupra cireia vom reveni mai jos),
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instanta a aplicat si interpretat gresit si Regulamentul Local de urbanism aferent PUG aprobat
prin HCL 493/2014- act normativ, in esenta in sensul ca in ceea ce priveste incadrarea partiala a
terenului in UTR. Vpr aceasta este una obligatorie (de protectie) si exista si in vechiul PUG 1999,
lar in ceea ce priveste UTR Uec, acest UTE permite edificarea de comstructii cu destinatie
comerciala...ete, deci nu e o suprafata neconstruibila.

Apol, aspectele incadririi funclionale a terenului, puse in discutie, tin de oportunitate si
nu de legalitate.

HCL de aprobare a PUG 2014 trebuia analizata, si raportat la prevederile legale in
materie de urbanism si amenajare a teritoriului.

Legea confera consiliului local competenti decizionald si o anumiti marji de apreciere in
deciziile mentionate, instanta de judecata putind fi investita si verifice doar legalitatea actelor
administrative, respectiv conformarea acestora cu prevederile legale aplicabile.

In acord cu prevederile Legii nr, 350/2001, Planul urbanistic general preia prevederile
planificdrilor de rang superior: Planul de Amenajare a Teritoriului National, Planul de
Amenajare a Teritoriului Judetean i urmeazi principiile unei dezvoltiri durabile.

Stabilirea reglementirilor de construire pe o zond din municipiu este dreptul suveran al
administratiei publice locale, careia ii revine sarcina de a gestiona dezvoltarea municipiului in
concordan(d cu interesul public si principiile dezvoltirii durabile, asa cum este previzut in Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, potrivit prevederilor art. 1, 2 s 4.
Faptul cd functioneazi un set de reguli urbanistice cu rol de a asigura dezvoltarea durabild,
unitard §i echilibrati a zonelor oragului nu poate echivala cu ingridirea dreptului de proprietate
privata a celor ce detin suprafefe de teren, cum susfine instanga de fond.

Adoptarea HCL 493/2014, inclusiv sub aspectul incadrérii urbanistice a terenului in
spefa, presupune o analiza de oportunitate si s-a ficut in baza prevederilor art. 46 din Legea
350/2001.

Actualizarea, care implicd §i modificarea reglementdrilor de urbanism este o procedura
prevazuti de lege pentru a rispunde necesitiitilor de dezvoltare a localitatii.

Actualizarea unui PUG presupune tocmai ,revizuirea reglementarilor urbanistice”, dupa
cum arata dispozitiile art. 46, alin. 1° din Legea 350/2001, de care instan{a de judecata nu a tinut
seama la pronuntarea hotirérii.

Ideea pe care o induce instanta de judecata in materia avizirii si aprobéni documentaie
PUG este aceea ca recurentul Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca se afli intr-o situatie de
competen|d legatd, ¢ nu are alegerea deciziei, aceasta fiind impusa.

Se omite insd a se avea in vedere cid actul de administrajie nu se face intr-un mod pur
mecanic §i automat, iar principiul respectfrii interesului public in raport de interesele private ale
particularilor impune asigurarea unei libertiti de apreciere din partea autoritd{ii administrative,
deoarece aceasta aplicd legea la anumite situafii concrete.

In cauzi, incadrarea functionala a terenului intimatei a fost intemeiat raportat la o analiza
a circunmstantelor concrete.

Prin autonomie locali se intelege dreptul i capacitatea efectivi a autorititilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitifilor locale pe care le reprezinté, treburile publice, in conditiile legii.

Mu este atributul instantei de judecata de a analiza daca, in exercitarea dreptului sau de
apreciere, autoritatea administrativa trebuie sa acorde prioritate interesului privat fata de
interesul general, aceste aspecte de oportunitate cazédnd exclusiv in sarcina autoritayii
administrative, posibilitatea cenzurdrii actului administrativ operand numai cu respectarea
limitelor prevazute de Legea 554/2004, limite care in opinia noastrd au fost incalcate de citre
instanta de fond prin solutia pronuntata.

Revenind la incadrarea functionala‘urbanistica a imobilului in litigiu din perspectiva
proportionalititii modificdrii si a lipsei incalcérii dreptului de proprietate:

Terenul aflat in proprietatea reclamantei este incadrat conform noului PUG partial in
UTR UEe = Zonid de urbanizare - Zond de activititi economice de tip comercial - en detail -
desfagurate in unitifi de mari dimensiuni-big box, mall, showroom datoritd potentialului
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ECONOMIC pe care o are aceastd zond, accesibilitafii si amplasarii sale periferice. O parte din teren
este afectatd de conducta magistrald de gaz metan, sens in care a fost stabilitd 0 zond de protectie
a acesteia - UTR Vpr.

In vechiul PUG parcela era incadratd in UTR CM3 partial si UTR. V5 partial, asa cum
este nscris in CU nr. 359/2013. UTR. CM3 era, conform vechiului PUG.

Respectind vechile reglementari a fost eliberatd Autorizatia de construire nr. 830/2013
pentru executarea lucrdrilor de construire casd unifamiliala cu regim de indltime D+P+E, piscina,
imprejmuire, amenajiri exterioare,

Contrar sustinerilor din cuprinsul hotérarii, la incadrarea urbanistica in noul PUG s-a avut
in vedere starea de fapt existenta, astfel cum s-a menjionat deja, aspect care rezulta din chiar
reglementarile vechiului PUG si de asemenea se regiseste in descrierea zonei, astfel cum aceasta
este redata in cuprinsul Regulamentului Local de urbanism aferent UTR Ec. Asa fiind, nu pot fi
primite nici sustinerile de nelegalitate invocate de ciitre instanta de fond cu interpretarea gresita a
Regulamentului Local de urbanism aferent PUG aprobat prin HCL 493/2014, acte normative,

Zona in care este situat imobilul in litigiu era in vechiul PUG incadrata ca fiind zona
mixta, dedicati preponderent pentru amplasarea de institufii, servicii, sedii firme, comert,
echipamente publice

- functiuni care necesitd suprafete mari de teren si amplasare linga artere principale de
circulatie. Chiar daca erau admise §i locuinje in zond, sens in care s-a si eliberat autorizatia de
construire in beneficiul intimatei, intrucdt imobilul este amplasat in vecinitatea unei artere
majore de circulatie, s-a considerat ca actualmente acceptarea de locuinfe in zona nu mai este
dezirabila, intrucit zona este afectata de poluarea generata de trafic.

Totodati, instanta de fond nu a finut cont de faptul ca eliberarea unor AC pentru
construire locuinge unifamiliale in zona nu stabilesc caracterul general al zonei, intrucat zona este
una mixta, iar pentru viitor PUG prevede tocmai limitarea caracterului rezidential in zona.
Aceasta viziune pe termen lung, tinind seama de caracterul zonei si de principiul dezvoltirii
durabile, nu poate fi privita ca o incilcare a dreptului de proprietate al intimatei, cum eronat se
sustine in considerentele hotirdrii, fiind, astfel cum am tot mentionat, o chestiune de
oportunitate.

Asadar, contrar sustinerilor instaniei de judecata, incadrarea in noul PUG s-a facut tindnd
seama de vechile reglementari, dar si de evolutia urbanistica in zona,

In concret, in conformitate cu vechiul P.U.G. aprobat cu HCL nr. 792/21.12.1999 si nr.
515/15.12.2009 amplasamentul era situat parfial in UTR CM3 - zond mixtd continind institugii,
servicii i echipamente publice si de interes general (servicii manageriale, tehnice, profesionale,
sociale, colective si personale, comer{ hotelier) si partial V5 - zond de protectie fati de
infrastructura tehnici

Potrivit prevederilor RLU aferent P.U.G aprobat cu H.C.L nr. 493/2014 parcela este
incadratd parfial in UTR UEc = Zond de urbanizare - Zond de activitdfi economice de tip
comercial - en detail - desfisurate in unititi de mari dimensiuni-big box, mall, showroom
datoritd potentialului economic pe care o are aceastd zond, accesibilitdtii §i amplasirii sale
periferice gi partial in UTR Vpr - zond verde de protectie fatd de infrastructura majord, de
protectie sanitard, plantafi cu rol de stabilizare a versantilor si de reconstructie ecologica.

Prin plingerea prealabild inregistratd cu nr. 637029/1 intimata a solicitat modificarea
incadririi terenului inscris CF nr. 287784 din UTR UEc si Vpr in UTR ULic_a si UTR Vpr,
plingerea ce a fost respinsd. De observat ca incadrarea solicitata prin plingerea prealabila,
supusa analizei Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca nu este aceeasi cu cea solicitata prin
acfiune, astfel inciit ceea ce s-a dedus judecatii nici nu a fost supus analizei Consiliului Local al
mun. Cluj-Napoca.

Atit in noul PUG ciit gi in vechiul PUG parcela era strabatuti de o zond de protectie fata
de infrastructura tehnici (V5 - pe vechiul PUG, Vpr - actual) unitate teritoriald de referinti de
care instanfa nu {ine cont §i care trebuia menfinuti.

Prin plangerea prealabild si prin acfiune intimata-reclamanta nu contestd incadrarea
partiald a unei suprafete de teren in zond verde de protectie fatd de infrastructura tehnica - Vpr,
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astfel ca solutia instantei de judecata este data, din acest punct de vedere, si cu incdlcarea
prevederilor art. 397 NCPC referitor la solufionarea cauzei: ,,(1) Instanfa este obligatd si se
pronunte asupra tuturor cererilor deduse judecitii. Ea nu poate acorda mai mult sau altceva decat
s-a cerut, dacd legea nu prevede altfel".

Mai mult, asa cum rezulti si din incadrarea amplasamentului pe noul si vechiul PUG,
zona de protectie s-a restrins, dacd pe vechiul PUG toatd partea posterioard era afectatd de zona
de protectie fatd de infrastructura tehnicd (circa - 50 % din parceld), pe noul PUG aceastd
suprafafd este mai restrinsd; Chiar din adresa cu nr. 30754/4/0602020 emisd de Societatea
Nationald de Transport Gaze Naturale Transgaz SA rezultd cd existd o zond de protectie fata de
magistrala de gaz, construirea de imobile fiind condifionati de respectarea unor distanje minime
fatd de axul conductei, astfel ca, incadrarea in Vpr (dincolo de faptul ca nu s-a cerut modificarea
acestei incadriri) este una legala si chiar obligatorie, contrar refinerilor instantei de fond.

Intrucét, in situatia admiterii recursului instania ar face si o analiza pe fond, in acord cu
prevederile art. 20 din Legea 554/2004, aritam, cu privire la sustinerile intimatei potrivit cirora
terenul definut se invecineazd cu constructiile situate pe str. Ana Aslan si str. Bathory [stvan,
zona de locuinte individuale si colective mici, ci nu se poate face o analogie intre aceste
amplasamente §i terenul reclamantilor din urmatoarele considerente:

- Imobilele situate pe str. Ana Aslan si str. Bathory Istvan au avut incadrarea functionald
pe vechiul PUG UTR = L3c - subzona locuingelor individuale si colective mici cu maximum
P4+2E niveluri, situate in noile extinderi, construirea realizindu-se in baza unor studii de
urbanism aprobate conform legii; reglementarile pentru aceste zone au fost preluate si pe noul
regulament, respectiv terenurile au fost incadrate in zona de locuinge ( Liu sau Ulic);

- Accesul la ansamblul de locuinte de pe str. Ana Aslan si str.Bahtory Istvan se realizeazi
din strizi de interes local, str. Kos Karoly si str. Eugen Ionesco, nefiind artere de circulatie de
interes major cum este Calea Turzii, cu profil propus la 54 m;-

- Parcelele situate in cvartalul in care este amplasat si terenul reclamantilor i incadrate in
UTR UEc, sunt parcele cu front la Calea Turzii, cu suprafefe mari ce se dezvoltd in adincime
(adfincimea mult mai mare decit frontul la stradd), motiv pentru care in vederea realiziri
circulatiilor gi construirii este necesar a se elabora un P.U.Z.

Incadrarea in UTR UEc patial si UTR Vpr partial in noul PUG s-a ficut agadar in funcfie
de contextul si fondul construit existent §i in corelare cu viziunea noii strategii de dezvoltare. Se
poate observa cd pe latura aferenti amplasamentului ce face obiectul prezentului dosar, la Calea
Turzii predomid imobile cu activititi economice de tip comercial (OMV Mercedes, Leroy
Merlin, SC Kesz, etc.) exact cum prevede si regulamentul aferent UTE. UEc,

Asa fiind, rezulta ca instanta de apel nu a analizat si aplicat prevederile art. 46 din legea
350/201 si nu a tinut cont de reglementirile din RLU- act normativ,

In ceea ce priveste incadrarea functionala stabiliti de cétre instania, respectiv intr-o
unitate teritoriald de referinta cu destinatia de zond mixta care s& permitd construirea locuintelor
unifamiliale fard parcurgerea procedurii de urbanizare considerim cé aceasta nu este posibili.
Instanta a ignorat reglementdrile de urbanism actuale, zona mixtd implicind realizarea de
imobile mixte (de locuinte si alte functiuni) locuirea de tip individual (locuinte unifamiliale)
fiind interzisd. Totodatd in zonele mixte fiecare interveniie va determina in mod obligatoriu
restructurarea integrald a cel putin unei parcele in infeles urban ceea ce presupune intocmirea
unei documentatii de urbanism PUD sau PUZ dupa caz. Agadar, si din acest punct de vedere an
fost inciilcate prevederile RLU aferent PUG aprobat prin HCL nr. 493/2014.

Retinind cele menfionate mai sus considerim ci este obligatorie menfinerea incadririi
functionale a zonei verzi de protectie fatd de infrastructura tehnicd (Vpr) si este justificatd
mentinerea parfial a incadriri functionale a terenului in UTR UEc - zond Zond de urbanizare -
Zond de activitdfi economice de tip comercial - en defail - desfisurate in unitifi de man
dimensiuni-big box, mall, showroom.

In lumina celor anterior expuse nu poate fi primita agadar motivarea instantei de fond
potrivit cireia prin noua incadrare urbanistica a terenului in cauza este incalcat dreptul de
proprietate al reclamantei.



}

Modificarea incadririi urbanistice nu este una radicala, astfel incit este pastrata
proporfionalitatea la care fac trimitere normele CEDO. Scopul testului de proportionalitate este
de a stabili in primul rind modul $i masura in care intimata a fost restrictionati in exercitarea
dreptului afectat de ingerin{a reprosata si care au fost consecintele negative ale restrictiel impuse
exercitirii dreptului reclamantului asupra situatiei sale. Ulterior, acest impact este verificat in
raport cu importan{a interesului public servit. incilcarea dreptului de proprietate privati existd
doar in situatia in care, prin reglementari urbanistice se depaseste limita reglementirii folosintei
bunurilor, ajungindu-se la o veritabild expropriere de fapt. Or, pentru a hotdri ci a avut loc o
asemenea expropriere de fapt, trebuie comparati situatia actuald a terenului cu situafia din trecut,
fund in prezenta unei incdlciri a dreptului de proprietate doar atunci cind situatia actuali
limiteazd excesiv si definitiv acest drept fatd de situatia din trecut, ceea ce, in lumina
argumentelor expuse, nu poate fi primit in cauza.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecata se solicita exonerarea de la plata acestora, din
moment ce nu se poate refine culpa procesuali a recurentului in acest litigiu.

Avind in vedere toate considerentele expuse se solicita admiterea recursului, in temeiul
art. 488, alin. 1, pct. 8 NCPC casarea in parte a hotérérii 51 in conditiile prevederilor art. 20 din
Legea 554/2004.

Prin intdmpinareq formulati, intimata Pop Liliana Elena a solicitat respingerea
recursului promovat in cauzi si mentinerea sentintei civile recurate, cu cheltuieli de judecata.

Intimata apreciazi cd recurentul a incadrat in mod formal criticile formulate in cazul de
casare prev. de art. 488 alin. 1 pet. 8, urmérind, in realitate, o rejudecare a fondului cauzei. Or,
instan{a investiti cu solufionarea prezentului recurs va observa ¢, in misura identitiii dintre
argumentele dezvoltate in sustinerea motivalui de recurs si cele deduse judecatii in fond,
recurentul tinde s3 obtind o noud verificare a sustinerilor sale, cu toate ci legea nu recunoaste
caracterul devolutiv al caii extraordinare de atac a recursului.

Referitor la afirmafia recurentului potrivit céreia, in viziunea acestuia, dreptul de a
construi nu este un drept inerent dreptului de proprietate, se aratd ci, potrivit art. 555 C.civ,,
titularul dreptului de proprietate se bucurd de atributele posesiei, folosinjei si dispozifiei.
Totodati, dreptul de proprietate este un drept absolut, perpetuu si exclusiv. Relativ la acest din
urma caracter, in literatura de specialitate s-a retinut cd el ingemdneazi doud idei: monopolul
titularului dreptului de proprietate privata asupra bunului siu si excluderea terfilor, ,,inclusiv a
autoritatilor publice, de la exercitarea prerogativelor proprietafii" .

Procedura de incadrare functionaldi in UTR _UEc se dovedeste a fi arbitrard si
neconformd cu situatia de fapt si de drept a imobilului reclamantei, incilcind in mod grav
dreptul de proprietate privatd, ca drept fundamental ce este reglementat gi garantat de art, 44
Constitufia Romaniei si art. | din Protocolul aditional nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Implicit, conformarea cu conditiile cuprinse in par. 2 implicA parcurgerea testului
legalititii, scopului legitim gi a proporfionalitijii ingerintei, conditii pe care in mod judicios
instanta de fond le-a apreciat ca nefiind indeplinite in spetd, in urma analizirii posibilitafii de a
reglementa exercitarea dreptului de folosin{d in conformitate cu interesul general si in acord cu
principiul consacrat de norma generald instituit de par. | teza [ a art. 1 Protocol 1 la Conventie,
potrivit cireia ,,orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”.

fn sensul celor ce preced, instanta de fond a refinut ci apdrea cu necesitate ca autoritatea
administrativa si prezinte motivele peniru care viziunea urbanistici asupra zonei in litigiu a fost
reconfiguratd de maniera in care proprietarii terenurilor indicate sunt tinufi la a suporta sarcina
exorbitanti a golirii de continut a dreptului lor de proprietate.

Recurentul sustine ci aspectele incadririi functionale a terenului tin de oportunitate, iar
nu de legalitate, nefiind atributul instantei de a analiza dacd in exercitarea dreptului siu de
apreciere, autoritatea administrativd trebuie sd acorde prioritate interesului privat fajd de
interesul general. Este adevirat ci in materia urbanismului, viziunea apartine autorititii publice
locale, in baza strategiei de dezvoltare a localititii, si reprezinta o chestiune de oportunitate, in
cadrul cireia trebuie recunoscutd o anumitd marja de apreciere administratiei, insi, in speti,
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autoritatea a actionat cu exces de putere, definit potrivit art. 2 alin. 1 lit. n) ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere al autoritifilor publice prin incélcarea limitelor competentei previzute de
lege sau prin incélcarea drepturilor §i libertitilor cetitenilor.

Referitor la excesul de putere, in doctrind si in jurisprudenta este cunoscut cd norma
permisiva, in dreptul administrativ, exprima puterea discrefionari datd autoritifii de a actiona sau
nu, libertatea de apreciere de a actiona intr-un sens sau in altul, ceea ce nu echivaleaza cu faptul
ci aceastd putere poate fi utilizatd abuziv, fird justificari legale ale optiunii sale. A accepta
contrariul ar insemna acceptarea excesului de putere farA niciun control al activitatii
administratiei, ceea ce este nepermis intr-un stat de drept, care, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 4
din Constitufia Roméniei, se organizeazi nu doar potrivit principiului separatiei puterilor
(legislativ, executivi §i judecitoreascd), dar si a celwi al echilibrului acestora in cadrul
democragiei constitutionale.

Tribunalul Cluyj in mod legal a examinat conduita autorititii publice locale din
perspectiva modului de exercitare a puterii discretionare §i incadrarii ei in limitele marjei de
apreciere conferite de lege. In fine, se impune precizarea ci, desi in materia urbanismului,
viziunea aparfine autoritdtii publice locale fiind o chestiune de oportunitate, atunci cénd
aprecierea autoritifii publice se realizeazd in afara limitelor legale, ea devine o chestiune de
legalitate, susceptibild de examenul efectuat de instanta de judecati.

Sustinerile recurentului relativ la efectuarea unei analize a circumstantelor concrete la
momentul incadréirii functionale a terenului intimatei in UTR=Ec este neintemeiati, la dosarul
cauzei nefiind nicio proba care sd confirme afirmatia Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca.

Pe de alti parte, indiferent de afectarea zonei cu poluarea generatd de trafic, in ipoteza
datd eroarea de viziune a autorititii deriva din omisiunea de a avea in vedere caracterul construit
al parcelei si chiar la zonei. Astfel, instan{a remarca in mod corect ¢d din nicio probd nu reiese ci
autoritatea, in mod asumat, ar fi constientizat la elaborarea i adoptarea PUG pe parcela in
discufie cd acolo a fost autorizati si edificatd o casd familiali. Implicit, o argumentatie
referitoare la poluarea produsi in zond este irelevantd cét timp intimata deja locuieste acolo.
Astfel, este limpede cé in spetd nu existi un interes public care si justifice ingerinta. Dezideratul
de a proteja populatia prin interdicfia de a construi in scop familial nu mai poate fi atins de
vreme ce deja se locuieste pe aceeasi parceld. De altfel, privind sitmatia parcelei in mod
individual, acesta nu reprezinti un deziderat de interes public, in cauzi fiind exclusiv eventuala
afectare a calitdtii viefii ca proprietar al parcelei. Raportat la aceasta, este limpede cé intimata, in
calitate de proprietar, ar trebui si aiba dreptul sa isi asume o eventuald calitate mai scizuti a
vietii pe propria parceld derivatd din poluarea zonei. Desigur, inclusiv dintr-o perspectivd a
testului de proportionalitate, va fi mult mai afectatd de imposibilitatea de construire i pierderile
financiare aferente fatd de eventualul prejudiciu derivat din poluare, mai ales cét timp pe aceeasi
parceld existi o casd deja edificati.

Referitor la sustinerile recurentului potrivit cdrora nu ne aflim in ipoteza unei exproprieri
pentru cauzi de utilitate publica, intrucét misura a fost justificati de necesitatea realizirii unor
obiective de interes national/judetean/local, iar incadrarea partiald a terenului in UTR VPr are ca
scop protectia fajd de reteaua magistrald de gaz:

In baza jurisprudentei CEDO, s-a stabilit ¢ ne aflim in faja unei exproprieri de fapt de
fiecare data cind ,,diversele masuri ale autorititilor statale au ca rezultat lipsirea titularului de
posibilitatea exercitarii atributelor dreptului sau" . Aceastd expropriere de fapt existd de fiecare
datd cind existd o legdtura directd intre masurile pe care o persoani le-ar putea astepta de la un
stat gi exercitarea efectivd a prerogativelor dreptului de proprietate (cauza Onerzildiz ¢. Turcia
din 30.09.2004, par. 134). Ceea ce nu apare evident in discursul gi actiunea publici a autoritatilor
publice este faptul cd exproprierea de fapt existi de fiecare dati cénd proprietarul nu-gi poate
exercita oricare dintre atributele dreptului de proprietate.

Raportat la cele statuate de Curte, instanfa fondului in mod legal a analizat in concreto
realitatea situatiei litigioase §i a ajuns la concluzia cd, intr-adevidr, actiunile autoritifii
echivaleazi in spetd cu o expropriere in fapt a subsemnatei. in spete cu acest specific, atitudinea
autorititilor incalcd cele doud laturi ale obligatiilor impuse de articoul 1 al Protocolului 1 CEDO:
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obligatiile pozitive si obligatiile negative, iar statul, inclusiv prin puterea judecitoreasca, trebuie
sd ia masurile necesare protejarii proprietdlii private. Astfel, atingerea adusa proprietifii poate
rezulta atit printr-o acliune a autoritafilor publice (precum situatia-premisa dedusa judecatii), cét
$i printr-o inactiune, prin neglijenta in adoptarea unor misuri care si conducd la prezervarea
posibilitatii proprietarilor de a-gi exercita atributele.

in concret, efectul exproprierii in fapt a fost generat de reglementarea dreptului de
| folosintd a parcelei in discutie de o asemenea manierd incit exclude posibilitatea concreti de a

edifica constructii.

In fine, recurentul sustine ci prin plingerea prealabili si prin actiune reclamanta nu
| contestd incadrarea parfialdi a unei suprafete de teren in zona verde de protectie fata de
| infrastructura tehnica - Vpr, astfel ¢ solutia instanfei de judecatd este datd cu incdlcarea art. 397
| C.prciv. In realitate, din aceastd criticd reiese cd intimatul reclamant nu a inteles cuprinsul
dispozitivului, omitind si aibd in vedere cd instanfa nu a intervenit cu privire la incadrarea
partiala a parcelei in UTR Vpr. Astfel, instanta s-a limitat la a anula HCL nr. 493/2014 in ceea ce
priveste incadrarea functionald in UTR UEc a terenului proprietate intimatei, mentinindu-se
partea cuprinsd in UTR Vopr.

Raportat la cele ce preced si la probele existente la dosarul cauzei, intimata solciiti
respingerea recursului §i obligarea recurentilor-pardti la plata cheltielilor de judecata
ocazionate.

Examinénd recursul declarat prin prisma motivelor invocate i a dispozitiilor legale
incidente, Curtea urmeazd a-l respinge pentru urmiitoarele considerente:

Motivul de casare invocat in cauzi este cel previzut de art. 488 pct. § din Codul de
procedurd civild, recurentul sustinind ci sentinta Tribunalului Cluj a fost dati cu incilcarea sau
| aplicarea gregita a normelor de drept material,
| Din expunerea motivelor reiese, insi, cd recurentul se prevaleazi si de nerespectarea
regulilor de procedurd care guverneazd procesul civil, care, daci sunt de naturd a atrage
sanctiunea nulititii, se incadreazd la motivul de nelegalitate reglementat de pct. 5. Avem in
vedere sus{inerea cd prin hotirdrea pronuntati s-au incélcat prevederile art. 397 din Cod intrucét
prin plingerea prealabild si prin actiune intimata-reclamanta nu contestd incadrarea partiald a
unei suprafete de teren in zond verde de proteciie fafa de infrastructura tehnicd — Vpr.

Curtea constatd cd prin sentinfa recuratd s-a admis cererea de chemare in judecatd
formulata i precizati de reclamanta Pop Liliana Elena in contradictoriu cu péritul Consiliul
local al Municipiului Cluj-Napoca si s-a dispus anularea in parte @ H.C.L. Cluj-Napoca
nr.493/22.12.2014, in ceea ce priveste incadrarea funcfionald in UTR UEc a terenului
proprietatea reclamantei, situat pe Calea Turzii nr. 188D, inscris in CF nr. 287784 Cluj, nr. cad
287784,

Astfel, instanfa de fond nu a analizat §i nici nu s-a pronuntat cu privire la legalitatea
incadrarii parfiale a terenului definut de reclamantd, mai sus identificat, in zona verde de
protectie fad de infrastructura tehnicd — Vpr, Anularea partiali a PUG s-a dispus in mod expres
si exclusiv cu privire la incadrarea terenului in UTR UEc.

Mai aratd recurentul ca prin plingerea prealabild inregistratd cu nr. 637029/1 intimata a
solicitat modificarea incadririi terenului inscris CF nr. 287784 din UTR UEc si Vpr in UTR
ULic_a si UTR Vpr, plingere ce a fost respinsd, iar incadrarea solicitatd prin plingerea
prealabild, supusa analizei Consiliului Local nu este aceeasi cu cea solicitata prin actiune, astfel
incit ceea ce s-a dedus judecatii nici nu a fost supus analizei Consiliului.

Curtea constatd cd prin precizarea de actiune formulata de reclamanta Pop Liliana-Elena
la fond, aceasta a solicitat ca, urmare a anuldrii partiale a H.C.L. Cluj-Napoca, si se dispuni
obligarea pérdtului la efectnarea demersurilor necesare prin care si se dispund incadrarea
functionald a parcelei in UTR Liu partial sau intr-o altdi UTR care si permiti construirea
locuintelor familiale fird parcurgerea procedurii de urbanizare.

Prin urmare, reclamanta si-a restrins pretentiile, de la solicitarea de incadrare intr-o
anumitd unitate teritorialdi de referinii, in orice unitate apreciazi autoritatea, dar cu
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caracteristicile mentionate, Scopul urmérit este acelagi, dar partea lasa la latitudinea pardtului
identificarea UTR-ului corespunzator.

De altfel, nerespectarea cerintei de a se wma procedura prealabild sesizéirii instangel de
contencios putea fi invocatd de pérft doar in limine litis, conform art. 193 alin. 1 din Cod, iar o
astfel de exceplie a inadmisibilititii nu a fost invocati la fond.

In consecingi, nu se poate valida susfinerea din recurs ci s-ar fi nesocotit limitele de
investire a instanfei 5i cd aceasta ar fi acordat mai mult deciit s-a cerut, sentinta fiind deci
pronuntatd cu respectarea dispozifiilor art. 22 alin. 6 si cele ale art. 397 din Codul de proceduri
civil.

Din perspectiva pct. 8, retinem cd, potrivit dispozitiilor art. 46 alin. 4 si 5 din Legea
nr.350/2001, stabilirea modului de utilizare i a destinatiei terenurilor de pe raza unitdfii
administrativ-teritoriale este prerogativa autorititilor administrafiei publice locale, cérora le
revine gi obligatia de a gestiona dezvoltarea unititii administrativ-teritoriale in concordantd cu
interesul public si cu principiul dezvoltirii durabile.

Instanta de fond a procedat la verificarea limitelor in care autoritatea publicd si-a
exercitat dreptul de apreciere si daci, procedind astfel, nu a incileat drepturile reclamantei.
Dupd cum se refine prin sentinti, aprecierea oportunitifii este atributul exclusiv al autoritéfii
locale, iar oportunitatea nu poate fi cenzuratd de cétre instanfa de judecatd decdt in conditiile in
care aceasta s-a manifestat cu exces de putere.

Potrivit definitiei legale, existd exces de putere in caz de exercitare a ,.dreptului de
apreciere al autoritafilor publice prin incalcarea limitelor competenfei prevazute de lege sau
prin incalearea drepturilor gi libertdtilor cetatenilor” (art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.554/2004).

In aplicarea acestui text de lege, tribunalul a procedat la verificarea concretd a
argumentelor reclamantei si dacd H.C.L. nr. 493/2014 a fost emisd cu nesocotirea limitelor
trasate prin lege, cu exces de putere 5i a concluzionat cé adoptarea actului administrativ normativ
a depisit marja de apreciere a autorititii emitente §i a determinat incélcarea dreptului subiectiv al
reclamantei.

Retinem c, in conformitate cu vechiul P.U.G. aprobat prin H.C.L. nr. 792/21.12.1999 si
nr. 515/15.12.2009, amplasamentul imobilului in discufie era situat partial in UTR CM3 - zoni
mixti, continind instifutii, servicii i echipamente publice §i de interes general (servicii
manageriale, tehnice, profesionale, sociale, colective si personale, comerf hotelier) si parfial V5 -
zonil de protectie fatd de infrastructura tehnicé.

Potrivit prevederilor RLU aferent P.U.G aprobat prin H.C.L nr. 493/2014, parcela este
incadrata partial in UTR UEc = Zond de urbanizare - Zond de activitafi economice de tip
comercial - en detail - desfisurate in unititi de mari dimensiuni-big box, mall, showroom
datorita potenfialului economic pe care o are aceasti zond, accesibilititii si amplasrii sale
periferice si parfial in UTR Vpr - zond verde de protecfie fajd de infrastructura majord, de
protectie sanitard, plantati cu rol de stabilizare a versantilor si de reconstructie ecologica.

Dupa cum am subliniat deja, nu face obiectul prezentului litigin incadrarea partiald a
terenului in UTR. Vpr, ci doar cea in UTR UEc.

Raportat la cele expuse, in mod just a refinut instanja de fond cd, prin schimbarea
incadririi funcfionale a terenului proprietatea reclamantei, cu privire la acest imobil a fost
instituitd regula ,,non edificandi” cu exceptia constructiilor 5i amenajérilor specifice desfagurarii
activitafilor economice de tip comercial - en detail - desfasurate in unititi de mari dimensiuni,
respectiv servicii de tip industrial, activita{i de productie, cu condifioniri.

Or, autoritatea péiréti nu a produs nicio proba din care sd rezulte motivele obiective care
an determinat schimbarea regimului urbanistic al terenului in litigiu de 0 manierd atit de drastici.
O argumentatie solidd era cu atit mai necesardi cu cét aceeagi autoritate publicd a stabilit prin
PUG anterior celui contestat in cauzi, tot pe baza unor studii §i proiecte de specialitate i in
aplicarea acelorasi principii de urbanism avute in vedere la elaborarea PUG 2014, ci terenul
reclamantei, desi inscris §i la acea datd in cartea funciard in categoria de folosinid ,arabil”, era
necesar a fi incadrat intr-o zond al cérei regim urbanistic permitea construirea de locuinte. Prin
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urmare, apirea cu necesitate ca autoritatea administrativd si prezinte ratiunile pentru care
principiile pe baza ciirora a fost elaborat vechiul PUG nu mai sunt valabile precum si motivele
pentru care viziunea urbanistici asupra zonei in litigiu a fost reconfigurati de maniera in care
proprietarii terenurilor indicate sunt tinufi a suporta sarcina exorbitanti a golirii de confinut a
dreptului lor de proprietate.

Recurentul pardt susiine ci prin noul PUG s-a adoptat o noud viziune urbanistici si de
aceea s-au impus modificirile menfionate. Zona in care este situat imobilul in litigiu era in
vechiul PUG incadrati ca fiind zond mixti, dedicatd preponderent pentru amplasarea de
institufii, servicii, sedii firme, comert, echipamente publice, funcfiuni care necesitd suprafeie
mari de teren $i amplasare lingd artere principale de circulatie. Chiar dacid erau admise si
locuinte in zond, intrucit imobilul este amplasat in vecindtatea unei artere majore de circulatie, s-
a considerat ci actualmente acceptarea de locuinte in zond nu mai este dezirabild, intruciit zona
este afectatd de poluarea generata de trafic.

Sustinerile recurentului sunt contrazise de actele emise de autoritifile competente. Astfel,
pe terenul mai sus menfionat reclamanta a edificat o constructie casd familiald, piscind,
imprejmuire, amenajari exerioare, in anul 2013, in baza autorizatiei de construire
nr.830/08.07.2013. Prin urmare, in perioada de pregitire a adoptarii noului PUG a fost emisa
autorizafia de construire si edificatd constructia reclamantei intimate, care nu este luati in
considerare la noua incadrare §i care este de naturdi a combate susfinerea de modificare a
modalititii de dezvoltare a zonei.

Este adevarat cd eliberarea de autorizatii de construire pentru edificarea unor locuinge
unifamiliale in zond nu poate determina caracterul general al zonei, dar intrucit zona era una
mixtd si au fost realizate constructii recente, limitarea caracterului rezidential in zond, introdusi
prin noul PUG, trebuia motivatd in mod corespunzitor, temeinic, cu expunerea modalititii de
aplicare concreti a noii viziuni urbanistice. In caz contrar, vorbim despre o depésire a limitelor
rezonabile ale dreptului de apreciere si intrdm in sfera abuzului de putere, cenzurabil de instanti.

Stabilirea modului de utilizare si a destinagiei terenurilor de pe raza unititii administrativ-
teritoriale este prerogativa autoritafilor administratiei publice locale, cirora le revine si obligatia
de a gestiona dezvoltarea municipiului in concordantd cu interesul public si cu principiul
dezvoltarii durabile. lar faptul ci, la nivelul municipiului Cluj-Napoca, si de altfel la nivelul
fiecdrui orag, funclioneaza un set de reguli urbanistice cu rol de a asigura dezvoltarea durabili,
unitard i echilibrati a zonelor oragului, nu poate echivala cu ingridirea dreptului de proprietate
privati a celor ce defin suprafefe de teren.

In acelasi sens, apreciem ci sunt relevante considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1416/2008 prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. 1
$i 2 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicati in
Monitorul Oficial Nr. 77 din 10 februarie 2009 si prin care s-au retinut urmétoarele:

wl.-.) Examindand excepfia de neconstitufionalitate, Curtea constatd cd asupra
constitufionalitatii dispozifiilor art. 71 din Ordonanfa de wrgentd a Guvernului nr. 195/2005
privind protecfia mediului s-a mai pronungat prin Decizia nr. 824 din 7 iulie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 587 din 5 august 2008, constatdnd netemeinicia
criticilor formulate. Cu acel prilej, Curtea a refinut cd “ocrotirea §i garantarea dreptului la un
mediu sandtos, prevazut de art. 35 din Constitufie, reprezintd scopul reglementdrii art. 71 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protecfia mediului”.

Curtea Constitufionald a constaiat ca dreptul de proprietate, previzut la art. 44 din
Constitufie, nu este un drept absolut. Potrivit alin. (1) al acestui text, "Confinutul §i limitele
acestor drepturi (dreptul de proprietate §i creanjele asupra statului) sunt stabilite de lege", ceea
ce permite legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice, si instituie reguli care sd
armonizeze incidenfa §i a altor drepturi fundamentale ale cetafenilor decdt cel de proprietate,
intr-o interpretare sistematicd a Constitufiei, astfel incdt ele sd nu fie suprimate prin modul de
reglementare a dreptului de proprietate.

Totodata, Curiea a refinul consiant in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 59 din 17
februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004,

11




LT

cd, in temeiul art. 44 din Constitutie, "legiuitorul ordinar este competent sd stabileascd cadrul
Juridic pentru exercitarea atributelov dreptului de proprietate, in accepfiunea principiala
conferita de Constitufie, in aga fel incat sa nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste Iimitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat”. De alifel, chiar art. 44 alin.
(7) din Legea fundamentala prevede respectarea de cdtre titularul unui drept de proprietate
privatd a tuturor "sarcinilor privind protecfia mediului",
fn plus, limitarea exercifiului dreptului de proprietate impusd de art. 71 din ordonanga
criticatd are $i o justificare sociald 5i morald, avind in vedere cd respectarea riguroasd o
acestor norme reprezintd un obiectiv major, protejarea mediului inconjurdtor, deci 5i a spafinlui
verde existent, avind o legaturd directd cu nivelul de sandtate publica, ceea ce constituie o
valoare de interes nafional.
fmprejurarea cii in practic, aga cum aratd autorul exceptiei, pot apdrea abuzuri cu
consecinfe prejudiciabile pentru proprietarii terenurilor ce fac obiectul reglementirii criticate
constituie exclusiv o problemd de fapt, asupra cirvein urmeazi a se pronunfa instantele
Judecittoresti ordinare, Curtea Constitufionald nefiind competentd o decide cu privire la
interpretarea §i aplicarea dispozifiilor legale criticate. De altfel, Curtea refine cd, pentru lipsa
de folosintd a terenurilor proprietate privatd amenajate ca spafii verzi §i/sau previzute ca atare
in documentafiile de urbanism, proprietarii terenurilor sunt indreptdfifi s beneficieze de
despagubiri. Astfel, nimic nu impiedicd persoana care a suferit un prefudiciu cauzat de
interdicfia instituitd prin lege sd solicite autoritdfilor administrafiei publice locale repararea
pagubei produse, potrivit dispozifiilor dreptului comun™.

Raportat la aceste considerente de ordin teoretic, refinem cd in spetd lipseste o
argumentare de naturd a convinge cu privire la modificarea viziunii autorititii in ceea ce priveste
zona unde se situeazi imobilul detinut de intimata reclamanti. In conditiile in care restrictiile
impuse prin noul PUG sunt drastice, era necesard o analizi concretd a evolutiel destinatiei
terenurilor i o justificare a modificirii regimului de construire. Or, caracterul mixt al
constructiilor edificabile pe teren si natura celor realizate in mod concret de intimati in perioada
imediat anterioard adoptirii hotirfrii de consiliu local nu sunt combiitute sub nicio formé prin
actele care stau la baza PUG, raportat la dezideratele pretinse.

Recurentul sustine ci la incadrarea urbanistica in noul PUG s-a avut in vedere starea de
fapt existents, astfel cum rezultd din reglementérile vechiului PUG si din descrierea zonei. Cu
toate acestea, nu se motiveaza schimbarea de viziune in sine §i sustenabilitatea ei prin raportare
la constructiile deja existente, edificate in mod legal sub vechea reglementare.

Se mai aratd ci prin noul PUG s-a dorit a se modifica incadrarea urbanistica cu una care
sd corespundid cu viziunea de dezvoltare, dar se ignord starea imobiliard existentd. Prin urmare,
interdic{ia adoptati trebuia si fie puternic argumentatd, pentru a convinge de justetea misurii.

Potentialul economic pe care o are aceastd zond, accesibilitatea si amplasarea sa
perifericd — la care face recurentul referire — nu au suferit modificir, existind si sub vechea
reglementare urbanisticd, care permitea constructii mixte iar modificarea acestei posibilitéti
trebuia argumentati.

Pe de alti parte, dupd cum in mod just subliniazid intimata Pop Liliana Elena,
argumentatia referitoare la poluarea produsi in zona este implicit irelevantd, cit timp ea deja
locuieste acolo. Dezideratul de a proteja populatia prin interdictia de a construi in scop familial
nu mai poate fi atins de vreme ce se locuieste deja pe respectiva parcela.

Tindnd cont de acestea, refinem ci schimbarea regimului urbanistic prin noul PUG nu a
avut la bazi o justificare obiectivd, care sd convingd promovarea interesului general, in
detrimentul dreptului de proprietate al reclamantei, iar concluzia este aceea de exercitare cu
exces de putere a dreptulwi de apreciere al autoritifii.

Autoritdtile au prerogativa de a stabili regimul urbanistic la nivelul localititii, dar
modificdrile instituite trebuie si aibd o justificare prin prisma reglementirilor legale in materie
de urbanism, a realitatii faptice si juridice a parcelelor de teren ori din perspectiva unui interes
public; altfel, existd toate premisele pentru cenzurarea actului administrativ emis cu exces de
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putere. In spe(d, esential este faptul ci autoritatea prati, emitenta actului administrativ contestat,
nu a dovedit existena unor motive obiective care si determine schimbarea regimului urbanistic
al terenurilor proprietatea reclamantei intimate §i plasarea acestora intr-o unitate teritoriald de
referintd ale ciirei caracteristici interzic urbanizarea anterioari.

O alté criticd a hotardrii recurate privegte validarea existentei unei vitimiri. Din aceasti
perspectivd, recurentul Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca considerd ca instanta a
aplicat in mod eronat dispozitiile art. 2 din Legea nr. 554/2004, intrucit nu suntem in prezenta
unei vitamari reprezentate de incilcarea dreptului de proprietate.

In conditiile in care noul PUG reglementeazi dreptul de folosinti a parcelei in discutie de
0 asemenea manierd incit exclude posibilitatea concretd de a edifica constructii, vitimarea
suferitd de reclamanta este evidentd. Dupd cum noteazi prima instantd, construirea unui mall sau
a altor amenajérilor specifice desfasurarii activitatilor economice de tip comercial - en detail -
desfasurate in unitifi de mari dimensiuni in proximitatea locuintei personale a reclamantei nu
reprezintd doar ipoteze nerealiste §i improbabile, ci, date fiind caracteristicile parcelei, in
aparenti chiar imposibile.

Prin urmare, nu se poate nega vitimarea suferitd de reclamanta intimati prin adoptarea
H.C.L. atacati.

Se mai susfine in recurs ci modificarea incadriirii urbanistice nu este una radicala,
trecind testul de proportionalitate la care fac trimitere normele CEDO i de aceea in mod gresit
s-a statuat prin sentin{d ci suntem in prezenfa unei exproprieri de fapt.

Din perspectiva art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeanii pentru
Drepturile Omului, dreptul oricérei persoane de a se bucura de proprietatea sa este garantat. Cu
toate acestea, statele contractante au dreptul, printre altele, si controleze utilizarea proprietiii in
conformitate cu interesul general. Pentru a nu fi consideratd o atingere adusi dreptului de
proprietate §i astfel o incélcare a art. 1 din Protocolul la CEDO, ingerinta reclamati trebuie sa
serveascd interesului public, si fie legald si s treacd testul proporfionalitatii.

Or, in conditiile in care am stabilit ¢ H.C.L. nr. 493/2014 este nelegald in privinta
incadrarii parcelei definute de reclamanta intimatd in UTR UEc, lipseste suportul legal pentru
limitarea adusa dreptului de proprietate asupra terenului, nemaifiind necesar a se analiza celelalte
condifii mengionate. Cu alte cuvinte, incalcarea dreptului de proprietate al reclamantei este
consecinta nelegalititii partiale a PUG.,

Argumentele din recurs referitoare la lipsa de similitudine dintre terenul detinut de
intimatd si constructiile situate pe str. Ana Aslan si str. Bathory Istvan, in zona de locuinfe
individuale §i colective mici, sunt expuse — dupd cum subliniazi chiar recurentul — doar pentru
ipoteza admiterii recursului, la rejudecarea pe fond a cauzei, astfel cii nu vor fi abordate.

Mai aratii recurentul ¢ nu este posibild incadrarea functionald stabiliti de instantd, intr-o
unitate teritoriald de referin{ cu destinatia de zonii mixtd care s permiti construirea locuintelor
unifamiliale fard parcurgerea procedurii de urbanizare. Instanfa a ignorat reglementarile de
urbanism actuale, zona mixtd implicind realizarea de imobile mixte (de locuinte si alte
functiuni), locuirea de tip individual (locuinte unifamiliale) fiind interzisi. Totodatd, in zonele
mixte fiecare interventic va determina in mod obligatoriu restructurarea integrald a cel pufin unei
parcele in injeles urban, ceea ce presupune intoemirea unei documentatii de urbanism PUD sau
PUZ, dupi caz. Asadar, §i din acest punct de vedere au fost incilcate prevederile RLU aferent
PUG aprobat prin HCL or. 493/2014.

Curtea constatd cid prin sentinta recuratd péritml a fost obligat si procedeze la
reincadrarea functionald a terenului intr-o unitate teritoriald de referintd cu destinatia zond mixta,
care si permitd construirea locuinjelor unifamiliale fard parcurgerea procedurii de urbanizare, iar
pentru a dispune in acest sens instanfa s-a raporiat la continuitatea regimului urbanistic din
vechiul PUZ. Tribunalul nu a dat curs solicitdrii principale a reclamantei, de a se dispune
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incadrarea functionald a parcelei in UTR Liu parpial, ¢i a lasat la latitudinea péritului si
identifice o UTR care sa permitd construirea locuinfelor familiale fard parcurgerea procedurii de
urbanizare. Referirea la zona mixtd ou reprezinti o identificare a UTR-ului, ci referirea la
vechiul PUG, iar pérdtul recurent urmeazad a stabili, potrivit propriilor competente, unitatea
teritoriald de referin{i in care va incadra partial terenul reclamantei, cu respectarea obligatiei de a
permite construirea locuintelor unifamiliale fard parcurgerea procedurii de urbanizare.

In ceca ce priveste cheltuielile de judecatd, recurentul soliciti exonerarea de la plata
acestora, din moment ce nu se poate retine culpa sa procesuald. Raportat la mentinerea solutiei
de la fond, culpa procesuald a péritului este evidentd iar instanfa a aplicat in mod corect
prevederile art. 451 gi wrm din Cod.

Pentru toate aceste considerente, Curtea apreciaza ci prima instanti a ficut o corectd
aplicare a dispozitiilor legale incidente in spefd, sens in care, in temeiul art. 496 din Codul de
procedurd civili, va respinge recursul declarat in spetd si va mentine in intregime sentinta
recurata.

In temeiul art. 494 raportat la art. 453 din Cod, recurentul va fi obligat si pliteasca
intimatei Pop Liliana Elena suma de 4.333 lei cu titlu de cheltuieli de judecati in recurs,
reprezenténd contravaloarea onorariului avocatial achitat de parte (filele 37-40).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA, cu sedial in Cluj-Napoca, Calea Motilor or. 3, jud. Cluj, impotriva sentintei civile nr.
376 din 22.02.2022, pronuntati in dosarul nr. 1631/117/2021 al Tribunalului Cluj, pe care o
mentine in intregime.

Obliga recurentul sd pliteasca intimatei POP LILIANA ELENA, CNP |
cu domiciliul in Cluj-Napoca, ' jud. Cluj §i cu domiciliul procesual ales
la cab. av. Brisc Horatiu din Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 14-16, clidirea City Center, etf.
2, cam. 210, jud. Cluj, suma de 4.333 lei cheltuieli de judecati in recurs.

Decizia este definitivi gi executorie.

Pronun{ati in data de 09.12.2022, prin punerea solufiei la dispozitia pérfilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Alexandrina Amalia Marin Anamaria Gabriela Vida- Anca-Mihaela Ion
Sirniti
Grefier,
Daniela Chirila

Red. AG V.5 UK.G,
4 ex.f 28.12.2022
Jud. fond Mariz-Francesca Bujor




