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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PRO AVIZAT:
CLUJ-NAPOCA 3 SEC ERAL,
HOTARARE :
a proiectului de botirire privind modificarea partiali a documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic

General al Municipiului Cluj-Napoca®”, aprobat prin Hotiirdirea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 330/2022 a Tribunalului Cluj rimasd definitivd prin Decizia Civili nr.
684/2022 a Curtii de Apel Cluj si incheierea din data de 23.08.2023, pronuntate in Dosarul nr.
403/117/2020

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedinta ordinar3,

Examindnd proiectul de hotirire privind modificarea parfialdi a documentatiei *Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™, aprobat prin Hotirirea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile ar. 330/2022 a Tribunalului Cluj rfimas3 definitiva prin Decizia Civili nr. 684/2022 a
Curtii de Apel Cluj si incheierea din data de 23.08.2023 pronuntate in Dosarul nr.403/117/2020 — proiect din
inifiativa primarului:

Retindnd Referamul de aprobare nr. 954240/1/24.11.2023 al primarului municipiului Cluj-Napoca, in
calitate de initiator;

Analizind Raportul de specialitate nr. 954289/433/24.11.2023 al Directiei Generale de Urbanism si al
Directiei Juridice, prin care se propune modificarea documentatiei .Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca™, aprobat prin Hotirdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a Sentinfei
Civile nr. 330/2022 a Tribunalului Cluj rimas3 definitivd prin Decizia Civild nr. 684/2022 a Curtii de Apel Cluj
si incheierea din data de 23.08.2023, pronuniaie in Dosarul nr.403/117/2020,

Vazind Sentinta Civili nr330/2022 a Trbunalulsi Clu) rdmasi definitivA prin Decizia civild
nr.684/2022 a Curtii de Apel Cluj si incheierea din data de 23.08.2023, pronuntate in Dosarul nr. 403/117/2020,

Adresa nr. 39233-39237, 31042-3104421.11.2019 a Consilmlui Judetean Cluj si avizul comisiei de
specialitate;

Retindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul, cu modificarile si
completirile ulterioare precum §i ale Legii or. 5542004 privind contenciosul administrativ, cu modificérile si
completirile ulterioare;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. 1, 139 si 196 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nor.
5772019 privind Codul adminisirativ, cu modificirile si completirile ulterioare

HOTARASTE:

Art. 1. — Se aprobd modificarea partiald a documentatiei .Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului
Cluj-Napoca™, in sensul schimbirii incadririi urbanistice a terenului finscris in C.F mr. 311273 ( or.
vechi 159575) , nr. cad. 10231 in suprafati de 2964 mp din UTR UVa - Zoni de urbanizare - Zona
verde - scuaruri, gradini, parcuri cu acces public nelimitat in UTR Em (subzona S_Em subzoni de
activitifi economice — micd productic), in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 330/ 2022
a Tribunalului Cluj rimasa definitivd prin Decizia Civila nr. 684/2022 a Curtii de Apel Cluj si
incheierea din data de 23.08.2023, pronuntate in Dosarul nr.403/117/2020

Art. 2. — Cu indeplinirea prevederilor hotdirdrii se incredinteazi Directia Generald de Urbanism.

Pregedinte de sedintd,
Eec. Dan Stefan Tarcea

CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rosca

Nr. din
{Hotérdrea a fost adoptati cu voturi)
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MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
NR. 954240/1/24.11.2023

REFERAT DE APROBARE
a proiectului de hotidrire privind modificarea partiali a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™, aprobat prin Hotirdirea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 330/2022 a Tribunalului Cluj ramasi
definitivd prin Decizia Civild nr. 684/2022 a Curtii de Apel Cluj si incheierea din data de
23.08.2023, pronuntate in Dosarul nr. 403/117/2020

Prin Sentinta Civild nr. 330/2022 a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin Decizia civild nr.
nr. 648/2022 a Curtii de Apel Cluyj si incheierea din data de 23.08.2023, pronunfatd in Dosarul
nr.403/117/2020, instana a admis acfiunea formulatd de reclamantii Popa Susana §i Gocan Elena
impotriva péritilor Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca si a dispus
anularea in parte a HCL nr. 493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia . Actualizarea Planului
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™ in ceea ce priveste incadrarea imobilului teren aflat
in proprietatea reclamantiilor in suprafatd de 2964 mp , inscris in CF nr. 174816 ( nr. vechi 159575)
Cluj-Napoca , or. cad. 10231 in UTR UVa - Zona de urbanizare - Zona verde - scuaruri, gridini, parcuri
cu acces public nelimitat si obligi paritul la efectuarea demersurilor necesare in vederea incadrarii
parcelei mentionate in UTR Em (subzona S Em subzond de activititi economice — mici productie).

Prin cererea inregistrati in data de 7.07.2023 reclamantii au solicitat indreptarea erorii materiale
strecurate in Sentinfa Civilda nr.330/16.02.2022 pronuntati in de Trnbumalul Cluj, in dosarul nr.
403/117/2020 in ceea ce priveste numdrul Cartii funciare.

Prin incheierea din data de 24.03.2023 instanta a aprobat indreptarea erorii materiale din
Sentinta Civild nr.330/16.02.2022 in sensul ci se va trece corect numdrul Cartii funciare al imobilului
teren aflat in proprietatea reclamantilor Popa Susana si Gocan Elena , in suprafafi de 2.964 mp
respectiv CF nr. 3311273 ( nr. vechi CF nr. 159575 ) Cluj-Napoca nr. cad. 10231, in loc de C.F nr.
174816 ( nr. vechi CF nr. 159575 ) Cluj-Napoca, or. cad. 10231 cum din eroare s-a menfionat.

In vederea punerii in executare a hotaririi care dispune obligarea Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca §i Municipiul Cluj-Napoca sa pmmdm la o rectificare a incadririi
functionale a terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, inscris in C.F nr. 311273 cu or. cad. 10231
in suprafatd de 2964 mp, respectiv din UTR UVa - Zoni de urbanizare - Zona verde - scuaruri, gradini,
parcuri cu acces public nelimitat in UTR Em (subzona S_Em subzoni de activititi economice — mici
productie). este necesard modificarea documentafiei .Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca™, aprobata prin Hotararea nr. 493/2014.

In temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgen{d a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, imi exprim inifiativa de promovare a
proiectului de hotirdre privind modificarea parfiala a documentafiei ,Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca™, in vederea punerii in executare a Sentinfei Civile nr. 330/2022
a Tribunalului Cluj, rimasa definitivd prin Decizia civild nor. nr. 648/2022 a Curtii de Apel Clyj si
incheierea din data de 23.08.2023, pronuntati in Dosarul nr.403/117/2020,
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Consiliul local al Municipinlui Cluj-Napoca
Directia Generald de Urbanism
Nr. 954289/433/24.11.2023

RAPORT DE SPECIALITATE

a proiectului de hotirire privind modificarea partiald a documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca®, aprobat prin Hotirirea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 330/2022 a Tribunalului Cluj rimasi definitivd prin Decizia Civild nr.
684/2022 a Curtii de Apel Cluj si incheierea din data de 23.08.2023, pronuntate in Dosarul nr.
403/1172020

Avéind in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 954240/1/24.11.2023 al Primarului Municipiului Cluj-Napoca si

Proiectul de hotirire privind anularea partiald a Hotirdni nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
wActualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™, in vederea punerii a proiectului de hotdrire
privind modificarea partiald a documentatiei “Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-
Napoca™, aprobat prin Hotfirdrea nr. 493/2014, in vederea punern in executare a Sennnln[:wﬂanr 330/2022 a
Tribunalului Cluj, rimasi definitivd prin Decizia civild nr. nr. 6482022 a Curtii de Apel Cluj si incheierea din
data de 23.08.2023, pronuntati in Dosarul nr.403/117/2020,

Directia Generali de Urbanism si Directia Juridic3 precizeazi urmitoarele:

Terenul care a ficut obiectul litigiului, este mmdmml‘arm PUG 2014 in UTR UVa = Zoni de
urbanizare - zoni verde — scuaruri, gridini, parcuri cu acces public nelimitat.

Prin Plingerea prealabila inregistrati sub nr. 618539/3 din 29.11.2019 reclamantii au solicitat revocarea
partiald a prevederilor HCL nr. 493/2014 cu consecinta revenirii, pentru suprafaa de teren de 2964 mp. inscrisa
in CF nr. 311273, la regimul urbanistic reglementat prin PUG 1999, respectiv UTR A3 sau prin incadrarea intr-o
UTR echivalentd, in sensul permitenii edificini unui imobil industrial.

Reglementirile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia specifici, Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului §i urbanismul i alte acte normative specifice. Stabilirea regimului de folosinti a
terenurilor este in competenta autorititii locale conform art. 46 si urmdtoarele din Legea nr. 350/2001 si conform
art. 19 alin. 2 din OG nr. 43/1997. Legea nr. 350/2001 di in prerogativa autorititilor administratiei publice locale
competenta de a stabili regimul urbanistic la nivelul localitatii ori a unitatii administrativ-teritoriale in perimetrul
céireia isi are jurisdictia, sens in care poate, din punct de vedere urbanisiic 53 reglementeze modul de folosire a
bunurilor imobile, respectiv a terenurilor aflate in proprietate privati in consens cu cerinfele si nevoile
interesului public si al celui individual reprezentat de titular.

Plingerea, insofitd de Informarea Directiei Generale de Urbanism, a fost prezentati Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca pentru sedinta din 17.01.2020 . In sedinti, la propunerea Comisiei II1, supusi la vot,
plingerea prealabild a fost respinsi mentinindu-se incadrarea urbanistici pentru parecla inscrisi in CF nor
311273. S-au comunicat aceste aspecte solicitantului prin Adresa nr. 618539/433 din 21.02.2020.

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Cluj-Napoca in data de 29.01.2020, reclamantii Popa Susana si
Gocan Elena an chemat in judecati pe pardtii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-
Napoca — prin Primar, solicitind instantei ca prin hotarirea ce o va pronunia si se dispuni:
- anularea parfiala a HCL nr493/22.12.2014, prin care s-a aprobat documentatia Actualizare Plan Urbanistic
General al mun. Cluj-Napoca”, in sensul modificini documentatiei, aferente PUG municipiului Cluj-Napoca, in
ceea ce priveste regimul urbanistic al imobilului teren proprietatea lor in suprafati de 2964 mp, inscnis in Cf
311273 Cluj-Napoca, sub nr. cad. 10231, situat in zona Calea Baciului, in sensul revenirii pentru suprafata de
teren mentionata, la regimul urbanistic reglementatd prin PUG 1998 respectiv UTR - A3 sau prin incadrarea intr-
un UTR cu regim echivalent, in sensul permiterii edificarii unui imobil industrial destinat activititii unitatilor
mici si mijlocii productive si de servicii;
- obligarea paratului mun. Cluj-Napoca, la plata cheltuiclilor de judecata

Prin Sentinta Civild nr. 330/2022 a Tribunaluhai Cluj, rimasi definitivd prin Decizia civild nr. 648/2022
a Curtii de Apel Cluj si incheierea din data de 23.08.2023, pronuntatd in Dosarul nr.403/117/2020, instanta a
admis actiunea formulatd de reclamantii Popa Susana si Gocan Elena impotriva paratilor Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca si a dispus anularea in parte a HCL nr. 493/22.12.2014,
prin care s-a aprobat documentatia .,Actualizarea Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca™ in




ceea ce priveste incadrarea imobilului teren aflat in proprietatea reclamantiilor in suprafati de 2964 mp , inscris
in CF nr. lﬂﬂlﬁ[nrvechi]lSBS?S Cluj-Napoca , or. cad. 10231 in UTR UVa - Zoni de urbanizare - Zona
verde - scuaruri, gridini, parcuri cu acces public nelimitat §i obligi péritul la efectuarea demersurilor necesar in
vederea incadririi parcelel mentionate in UTR Em (subzona S Em subzond de activititi economice — micd
productie).

lnmnhvmsu]@mmﬂmﬂmﬂmﬁrﬂmuﬂm%ﬁhpsﬁ:nmgmﬂmdenﬂmacmg& cu
privire la modificarea viziunii autoriti{ii in ceea ce priveste zona unde se situeazi imobilul reclamantilor. in

conditiile in care restrictiile impuse prin noul PUG sunt drastice, era necesard o analizd concretd a evolutiei
destinatiei terenurilor §i o justificare a pastririi livezilor din zond. Or, manifestirile de voin{i ale autorititii din
perioada adoptirii noului PUG atesti recunoasterea caracterului construibil al terenurilor.

Se sustine ¢ prin noul PUG s-a dorit a se modifica incadrarea urbanisticd cu una care si corespundi cu
starea de fapt a terenurilor, respectiv cu descrierea din extrasele CF si obiectivele stabilite de Agentia de Mediu
prin avizul emis. Cu toate acestea, se ignord evolufia concretd imobiliar3 a municipiului. Daci la nivelul anului
1999 se accepta construirea in zona vizati, cu atit mai mult trebuie si acceptiim aceasti posibilitate in anul 2014,
findnd cont de extinderea care s-a produs la nivelul orasului. Prin urmare, interdictia adoptatd trebuia si fie
puternic argumentati, pentru a convinge de justetea misurii.

Tinénd cont de cele expuse anterior, instanfa apreciaza ci schimbarea regimului urbanistic prin noul
PUGnuaamhbaﬂajmﬁmmmmmnmmgammmm general, in detrimentul
dreptului de proprietate al reclamantului, iar concluzia este aceea de exercitare cu exces de putere a dreptului de
apreciere al autoritafii.

Autorititile au prerogativa de a stabili regimul urbanistic la nivelul loc alititii, dar modificarile instituite
trebuie s aibd o justificare prin prisma reglementirilor legale in materie de urbanism, a realitafii faptice §i
juridice a parcelelor de teren ori din perspectiva unui interes public. altfel, existi toate premisele pentru
cenzurarea actului administrativ emis cu exces de puiere.

Potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 3502001 * Documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces
de planificare urbani referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeaz3 situatia existentd si se stabilesc
obiectivele, actiunile, procesele si m3surile de amenajare si de dezvoltare durabild a localititilor. Documentatiile
de urbanism se elaboreaza de ciitre colective interdisciplinare formate din specialisti atestati in conditiile legii”,
iar conform art. 45 lit. a) din acelasi act normativ “Documentatiile de urbanism sunt urmatoarele: a) Planul
urbanistic general §i regulamentul local aferent acestuia™;

Potrivit concluziilor expertului Foartd Daniel Constantin, in zond nu existi nici o arterd de circulatie, iar
accesul se face pe un drum lateral, cu barierd peste CF, din care se bifurcd cdteva drumuri total neamenajate.
Totodatd, expertul a mai ariitat ci terenul ce reprezintd UTR de tip S_Va din zona Baciu este actualmente teren
agricol in spatele unor unititi industriale, teren configurat natural cu citeva terase in aval de padurea Hoia. Deci
functiunea de spatiu verde nu poate fi refinutd ca functiune femporari, de rezervare pini la executia solufiei
definitive.

Doamna Sofia Blanca Girda arhitect specialist in urbanism a aritat de asemenea ¢ prin noul PUG s-a
aprobat 0 dezmembrare a incintei industriale, s-a efectnat o rupturd™ urbanistica §i terenul in discutie a fost
reglementat pentru a deveni o zond verde cu acces public (f. 175 verso Vol. I).

Totodatdi aceasta a mai arftat cd se distinge caracteristicul arhitectura al zonei industriale-productie din
vecindtili §i necesititile de extindere ale acesteia

Inspeﬁ,mﬁlmteﬁﬁ;ﬂmwhnﬁmpuah,mﬂnﬂﬂﬂmﬂummuvmﬂm&madmedﬂ
exisinfa unor motive obiective care si determine schimbarea regimului urbanistic al terenurilor proprietatea
reclamantului si plasarea acestora intr-o unitate teritoriald de referinta ale cirei caracteristici interzic urbanizarea.

Din aceasti perspectivd, instanfa constat3 ci, paritul a nesocotit prevederile art. 44 alin. (1) din Legea
nr. 350/2001.

Instanfa constatd ci aceastd schimbare a destinatiei zonei in care se afla situat imobilul reclamantilor, le
afecteazi in mod iremediabil exploatarea dreptului de proprictate, 5i reprezinti un exces de putere din partea
pérétilor, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea 554/2004, respectiv dreptul de apreciere a fost exercitat prin
incilcarea limitelor competentei previzute de lege si prin incilcarea drepturilor si libertitilor cetitenilor.

in ceea ce priveste solicitarea de revenire la regimul urbanistic reglementat prin PUG 1999, respectiv
UTR-A3, instanta o apreciazi ca fiind neintemeiata, in conditiile in care PUG 1999 nu mai este in vigoare 51 nu
mai produce efecte.

In ceea ce priveste incadrarea intr-un UTR echivalent, instan{a va avea in vedere incadrarea urbanistici a
imobilelor terenuri invecinate, prin raportare la prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr.350/2001 si definitia
UTR asa cum se regiseste in Anexa nr. 2 a Legii nr. 35072001 si concluziile expertului Foar{a Constantin privind



incadrarea terenului reclamantilor intr-un UTR compatibil cu fosta incadrare A3 din PUG 1999, fiind propusa
incadrarea in PUG 2014 in UTR de tip Em subzona S_Em.
Rapmhmmmﬁumhmwdﬂiypiﬁulﬂimhemhmh1mmnﬂhtin
proprietatea reclamantilor, in suprafaia de 2.964 mp, inscris in CF nor. 174816 (nr. vechi CF 159575) Cluj-
Napoca, nr. cadastral 10231, in UTR tip Em (subzona S_Em, subzoni de activitdfi economice - micd productie).

Prin incheierea civild pronuntats in Sedinta din Camera de Consiliu din data de 23.08.2023 se aprobd
modifiearea indreptirii erorii materiale din cuprinsul sentintei in sensul modificarii numirului de carte funciard
respectiv CF nr. 311273 in loc de CF 174816.

ln]MWﬁmﬁMmMmimﬂiﬁmm@mmﬂﬁdafemm PUG, in
ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafefei de teren ce a ficut obiectul litigiului, inscris in C.F or. 311273,
nr. cad. 10231 in suprafata de 2964 mp.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea parfiald a Hotirdrii nr. 493/2014 privind
aprobarea documentatiei _Acmalizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in sensul
schimbirii incadrérii urbanistice a terenului in CF nr. 311273 ( nor. vechi 159575) , nr. cad. 10231 in
supa&ﬁdezmmpdhmm-mmmm-mm~mmmmcumm
public nelimitat in UTR Em (subzona S_Em subzoni de activitili economice — micd productie), in vederea
punerii in executare a Sentinfei Civile ar. 330/2022 a Tribunalului Cluj, rimasd definitiva prin Decizia civild nr.
nr. 648/2022 a Curtii de Apel Cluj si incheierea din data de 23.08.2023, pronuntatd in Dosarul nr.403/117/2020,

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622 alin (1) CPC,
Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 572019 privind aprobarea Codului
mmﬁv,cumwﬁﬂﬁhﬁm%umw&mmmuﬁﬂdeMMw
ﬁceprhhﬂﬁﬁm&ﬁﬁnﬁhﬁLdechn&imwwemndiﬁjkhykmaﬁwm
dezbaterii si aprobérii plenului Consiliului Local.

Am&hvmmveﬁkmkmhpmmlmmﬂmm&empdmd
modificarea partiald a documentatiei .Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca, in
sensul schimbérii incadririi urbanistice a terenului inscris in CF nr. 311273 ( or. vechi 159575) , nr. cad. 10231
hlsup:afa{idelgﬁdlmpdinmm-Zmidemhnﬁxm-mvﬁdt-mi,gﬂdhi,pﬂmuﬁ Cu acces
public nelimitat in UTR Em (subzona S_Em subzond de activititi economice — micd productie), in vederea
punerii in in executare a Sentintei Civile nr. 330/2022 a Tribunalului Cluj, rimasi definitiva prin Decizia civila
nr. 648/2022 a Curtii de Apel Cluj si incheierea din data de 23.08. 2023, pronuntatd in Dosarul nr.403/117/2020,
poate fi supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.

Directia Generald de Urbanism

Arhitect Sef Daniefl Pop

Sef birou Muresan

r

Consilier Juridic, Luiza
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ROMANTA
PRIMARIA MUNICTPIULTT CLUF-NAPOCA

Directia Generala de Urbanism
BIROUL STRATEGII URBANE
Nr:596881/433/2023 \{m

CATRE,
Riizvan Bilosu

Referitor la adresa dvs. inregistrati la noi sub nr596881 din 19.06.2023, prin care ne
solicitafi informafii cu privire la stadiul punerii in exccutare a Sentinfei Civile nr. 330/2022 a
Tribunalului Cluj in dosarul nr. 403/117/2020, v comunicim urmitoarele :

Potrivit ac{iunii inaintate de reclamanti si a mﬂmpmﬂeumﬁcmmmpmﬁaﬁa
prevederilor HCL nr. 493/2014 cu consecinfa revenirii, pentru suprafata de teren de 2964 mp inscrisé
in CF nr. 311273, cu nr. ead. 1ﬂ1111nmgimnlmbmisﬁt:mgcmew|rinPUG 1999, respectiv
UTR A3 sau prin incadrarea intr-o UTR echivalentd, in sensul permiterii edificirii unui imobil
industrial.

Potrivit Sentintei civile nr. 330/2022 2 Tribunalului Cluj instan{a dispune modificarea parfiald
a documentatiei ,,Actualizarc Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, in sensul
schimbdrii incadririi urbanistice a terenului inscris in C.F nr. 174816 (nr. vechi 159575), nr. cad.
lﬂBlhsmﬁn;idezﬂmpdmlﬂRU’hintﬂRﬁn{m S Em subzoni de activitali

in vederea punerii in aplicare a Sentinfei civile nr. 33072022 a Tribunalului Cluj, rémasi
definitivéi prin Decizia civila nr. 684/2022 in dosarul nr. 403/117/2020 si intocmirea unui proiect de
hotérire pﬁvindmndiﬁm'inmdriﬂimhmisﬁu a imobilului ce a ficut obiectul litigiului, este
wﬂmmmﬂmmmmmmﬂmmpﬁmlamm
extrasului de carte funciard.
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niunea Nationald a rilor din inis Baroul Cluj

Cabinet ind. avocat Balosu Razvan Cluj-Napoca, sir. Ploiesti, nr. 9, et. 12, ap. 18

avocathalosurazvan@gmail.com

Catre

Ref. Adresa nr. 596881/433/2023/283

Subsemnatele POPA SUSANA, domiciliata in Cluj-Napoca,

jud. Cluj, identificata cu CNP - si GOCAN ELENA, domiciliata in sat
jud. Cluj, ambele cu domiciliul procesual ales la cab. av.

Balosu R3zvan, situat in Cluj-Na Bd. 21 Decembrie 1989, nr. 93, ap. 62, jud. Cluj, prin av.
B3losu R3zvan, in temeiul art. 442 C.proc.civ., inaintam prezenta

ADRESA DE REVENIRE

prin intermediul c3reia, raportat la cererea noastr3 formulat3 initial, inregistrata sub nr.
596881 din data de 19.06.2023, prin care am solicitat informatii cu privire la stadiul punerii
in executare a Sentintei civile nr. 330/2022, pronuntata de citre Tribunalul Cluj, in dos. nr.
403/117/2020, precum si raportat la Adresa de r3spuns nr. 596881/433/2023/283, primita
din partea institutiei dumneavoastra, v3 aducem la cunostintd si va solicitam, totodata,
urmatoarele:

- prin incheierea civild pronuntati de citre Tribunalul Cluj, in sedinta din Camera de
Consiliu din data de 23.08.2023, s-a procedat la indreptarea erorii materiale,
strecurate in cuprinsul Sentintei civile nr. 330/16.02.2022, pronuntatd de Tribunalul
Cluj in dosarul nr. 403/117/2020, in ceea ce priveste numdrul Cartii funciare, in
censul c3 s-a trecut corect numarul de CF al imobilului teren aflat in proprietatea
subsemnatelor-reclamante POPA SUSANA si GOCAN ELENA, in suprafat3 de 2.964
mp, respectiv CF nr. 311273 (nr. vechi CF 159575) Cluj-Napoca, nr. cadastral 10231, in
loc de CF nr. 174816 (nr. vechi CF 159575) Cluj-Napoca, nr. cadastral 10231, cum din
eroare s-a mentionat initial, in hotarare.

- Astfel, la acest moment, in intreg cuprinsul hotararii mentionate, imabilul
subsemnatelor este identificat, in mod corect, ca fiind inscris in CF nr. 311273 (nr.
vechi CF 159575) Cluj-Napoca, nr. cadastral 10231.

1




- n acest sens, vi rugim s3 reveniti asupra cererii noastre initiale si s3 procedati la
suluﬁnnarreaa:ﬁmiasi,widt.laptmﬂh executare 3 Sentintei civile nr.
330/16.02.2022, pronuntat3 de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 403/117/2020, avand
in vedere c3 la acest moment problematica identificarii partial gresite a imobilului,
Tncmmmwnunﬁnideﬁ,afmtsohﬁmnﬁprini'ndteiereaduiidindata
de 23.08.2023, de citre Tribunalul Cluj.

POPA SUSANA si GOCAN ELENA
prin av. Balosu Razvan

»
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Uniunea National3 a Barourilor din Romdnis Baroul Cluj
Cabinet ind. avocat Balosu Razvan Cluj-Mapoca, str. Ploiesti, nr. 9, ap.18
Tel. /Fax: 0745326869 avocatbalosurazvan@®gmail.com
Catre : . .!
i
[ 'y \ N
PRIMARIA MUN. CLUJ -NAPOCA /J"}(',,.% L2
Subsemnatele POPA SUSANA CNP dom. in Cluj-Napoca, s
, jud.Cluj, GOCAN ELENA 3, dom. in !
com.Baciu,ambele cu domiciliul procesual ales la Cabinet avocat Bdlosu Razvan, cu sediul
prezenta
I
CERERE

prin care va solicit 53 ne comunicati daca a avut loc punerea in executare a Sentintei Civile !
nr.330/2022 pronuntata de citre Tribunalul Cluj in dos. nr. 403/117/2020 respectiv: reincadrarea |
imobilului proprietatea noastra dpdv urbanistic si sa ne comunicati Hotararea de Consiliu Local |
care produce acest efect. |

In ipoteza in care nu wveti face dovada celor solicitate in termen de 7 zile de la data primirii
prezentei vom demara procedura de executare silita ale carei costuri le va suporta institutia dvs.

Cu respect,

GOCAN ELENA, POPA SUSANA
prin av. Balosu R3zvan
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Prezentul document este supus mnmmmmnﬁu.&mmm
Cod ECLI ECLIRO:TBCLI2022: 019.000330 "
ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ

SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Cod operator de date cu caracter personal 3184
Dosar or. 403/117/2020

A CIVILA nr.330/2022
Sedinta publici din data de 16.02.2022
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: ADRIAN POPESCU
GREFIER: CRISTINA STANA

Pe mlj:bcum:ma:iciﬂ:piﬁﬂpemhmﬁmra SUSANA si GOCAN ELENA, in
contradictori: cu pariti CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si MUNICIPIUL
CLUJ-NAPOCA —prin Primar, avind ca obect mmmammm

Dcmtmaumhmﬁﬁi&mtmuﬂl,ﬁﬂwmmﬁmwbﬁﬂ
khmh&mﬁmmtmgﬁﬁmmﬂﬂmmmkﬁmm
deliberare, in tememl art 396 C.proc.cw., 2 aminat prommgarca pentru data de 22122021, 05.01.2022,
19.01.2022, 02.02.2022 §i ulterior pentru astiz 16.02 2022 ;

INSTANTA,

Deliberand mamﬂ'dvﬂedefnﬁ,mm"m?mde:
Pﬁmmmﬂhm;ﬁmﬁﬂm.tnﬂimﬁleH.ﬁlm,mcmmﬁ
PGPAWMA;iMM&mmmMFMCOHmm&LAL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA i MUNICIPTUL CLUI-NAPOCA — prn Primar, solicitind mstantei -ca
phhﬂrﬁ:ﬂn:umpﬂnhﬂs:&q:ﬂ:
- mhmmﬁhaﬂﬂw.mujﬁld,;mwcs-nmdmdxmﬂ Actualizare Plan
Ummuﬂﬂmmw',hm“ﬂﬁﬁmﬁMPﬂﬁ
mm 'Napm,hnmn:;rhﬁ:mghﬂmalimbiﬂﬂmmpmpimmhm
mmﬁﬁdeﬂﬁdmmmcfﬂuﬂChj-Nmﬂtmmilmjl,shm?nm
CahaBachliinsmﬁmwniipmrnmfaEdtmmth,hmghndmtﬂmﬁc
M@P%lmmm-Mm@WMMMmmgim
echivalent, in sensul permitera 5 edificira umn imobil ndustal destmat activititi unitifilor mici

- d@mﬁnﬂimcﬁh'mhm:hh&]ﬂw&m
mmwmmﬁthmﬂmkmmﬁhmmm—
Napoca, zona Calea Baciului, conform Cartii Funciare or 311273 (CF vechic 159575), a localitatii Cluj-Napoca, or.
cadastral 10231, teren intravilan in suprafata de 2964 mp. i
. Incuufmnﬁuemﬂﬁq:dﬂprhﬂlmmuwmﬂmﬂmmmummmﬂut
fmcﬁmﬁ:mLW&md:Wt—mwﬂ:—ngﬁpwcmicumcdpubhuﬁmiah
mha:lrs_\'n—mlbmsﬂxvuﬁpub&e:ﬁu'mumdrdccicuh;i:shmhmcualcmtu.
Rmhnm*mﬂhﬂhnﬂugt;ﬂimhﬂﬁﬂﬁmﬂﬁmafmthﬂa&athm-ﬁr
r:an:m@nmd:mﬁvhﬁpmthﬁ-sﬂ:mmi:ﬁrmi:isimimi;m&ntivesid:mhicm
desfasuran activithfi productive desfasurate m "iﬂu:u'hhmici,nﬂuci,hwdﬂﬂithuﬁmﬁsidqmﬂnﬁi
msimm,mmﬂdmm:mﬁmmmmaﬁzm&:m
'Mmﬁmiﬂs-acmﬁoﬁldn-lkngﬂtinpﬂﬂpﬁuﬁuﬂm:mﬂmﬁ&@hﬂcumgmﬁmﬁeﬂ
hhﬂm&mmﬂpﬁwﬂlm.ﬂyﬂdmmmumh:mmmbm
wmﬂmmmmﬂﬂwﬁmw,mﬂmmmcm
Napuca,pmsiadu:mmnﬁwphnmdﬂmmmu,mpwhmhrafmtmm
Mhmm—mkm—mm&—mmmmmcmm
snhmnns_}ﬁ—suhmspmirmp:bicemmt:w:m&mmﬂcm,dﬁ
considerente ce vor fi mai jos expuse:
hhmmmﬁamﬁmhhm&m—mvmsmm
parcmi:umﬁpuhﬁ:Msahﬁam&pﬁhﬂ:pﬂmﬁaﬁﬂﬁrkmamhrw
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hmﬂmmmmuﬂhhﬁlﬁhﬁmh:ﬁuﬁﬁﬂdmﬁﬂg&m
provine incadrarea in UTR - UVa subzopa S_Va, ci din contrd, terenul se aflf intr-o zond mdustriai, aflindu-se in

cmﬁtmfmm&tmimiamﬁm.r@pﬁﬂwsﬂr}ﬁnﬁ
m&amuhmhtﬂuﬁhﬂaimbﬁiﬁ@h.ﬂquﬂhdkpmﬁbﬂmﬁuﬂ:mmci
EMMMtMMIMMWWEMhMWﬁa
tm&ﬁﬁmmimﬁmﬁliaﬁmmtﬂm&ﬁ,mﬂ:mmhpnpuﬂuobwh
smmmmmhmMMt@ﬂtw

?r’psnnﬁﬁmpmekrm}!luptuaﬂm:iuﬁuiupnlndwﬂfqmlcitumlh.ccmacca
&&hhiﬂsiﬁmiﬂuﬂ:ﬂtﬂnpﬁmmm&iﬂﬁm teren ce am
accdinsu,Tii:ﬂraTmcuthcs:ﬁhquiu#p:hiiimlimpivi:hmtamﬂnmﬂmmnicinn
fd@b@mmm&mmﬂﬂcimpmaﬁﬁlmwwﬂmﬁ.

&Macﬁrnﬁmp&mﬂ.ﬂﬁﬂidmmﬂ&b&mmamm“m,
mmmmmsiﬁEtuwm-mmmumﬂm&imm
mpmmmmmwmm“mhﬁmmﬁrm,
m&hmMIndmmw&acﬁMHmmmmmhmﬁt
m;hmhmtsmdhmnnthduﬁu&mmhthﬁLﬂM%humlhﬂﬁmm
mﬂtksﬁm@rﬂm&mm“rmmjﬁﬁ&ammm&ihm-
UVa

evﬂmxdecmmwiﬂhpi&cbcahmhﬂh::huﬁlﬁuﬁ_d:“dmmhﬂ“miam,h

urbanisti
dr:apﬁ;lwmhhﬁdﬁpmhqm:mwﬂuﬂlmllﬂcmvmﬁd&umaw
Omului
hmﬁmmmﬁzmﬁzpnpﬁnih,h{mﬂhkﬁnmmmpmd:m
realizarea unor alei pietonale sau velo, amenajiri de joacd, odihnd, sport, amenafiri pesagistice, grupuri saniare,
constructl pentru activiEh ; culturale - in concluzie, au descrierea tuturor elementslor components ale unui parc de
agrement ca spatin public.
Ori este evident ca inire o destinatie de spaim publfic si o proprietate privata exista o evidenta mcompatibilicate,
in conditille mmwmmu;ummmﬂcmﬂu
MW:M&smw&mmmtmmmmr
proprictatea lor, hchnﬁmmﬂﬂd:dﬁpnﬁhmiipiuﬂiumd::mmﬁmmm
cmsm:ctiid-:t'pllcehrcummhmiﬂnsid::i;nlsi:ﬂmamsimmmmncmh
mmmmmmﬁﬁmpﬂinﬂmpmmmmﬁhMmm
puhiini,]::sq:nﬂpmhrﬂpmpﬂcmﬂ -
accstsm,mhmutualjdhcumhqhnm
hnmﬂdefnﬂ,guwﬁﬂuh,ndhp:spﬁﬁnmﬁipmkehuhushmhtthmmﬁn
'pmil:iﬂs,immnc"mnﬂpmtcumld::grmﬂ',nﬂnldﬁ&qumiimmulfmmm-s:mwdﬁt
mhﬁu‘:ﬁpnh&,_supﬂhr”cd:i;rivlalmmr.ﬁiimiupulm acest lncru, 5d ne fi dat acordul sau s i
primit in preakabil 0 justd 5i echitabili despagubare. :
mmwﬁmﬁmamwhmmmwﬁw&
anihileazi in mod complet dreptul lor de propritate privati.
mwmmcmﬂrmmmﬂﬁ{ﬁmmhmudch
ﬁmwmmnmmummm&mﬂﬁmﬂm
493/2014.

msfmhp:ﬂhbihpmpﬂﬂmﬁ:bﬁhiﬁ:pi:m fie prin expropriere, demers care ins3 ou s-a
hhhtdﬂmﬂurhﬁpuhﬁ:ihuﬁ;inj:imuim@nﬂﬁ a sedemara.

2

. N ;




wmmmmmwgwamwm,msmm
asiguririi suprafetei de spafli verzi pe cap de locuitor, obligatil pe care in mod evident mu §i le-a indeplinit 1 a caror
mumlﬁmﬁ@mﬂﬁc&m

mm#ﬂ@ﬁm#ﬁiuﬁwﬁiﬁmmmmmsiﬁh
inscrie mmmm&w:&mwm&wmhmﬁm

Accasti obligatic 2 municipaltiti reiese din prevederie Art. I din Ordonanti de rgenti ur. 114/2007 din

l?!lmmmmdmnqicwweuMaﬁumﬁm 195/2005 privind protectia
mediubi

hcﬂﬂmﬂ&ﬂﬂgumammmmwﬂrvﬂmmwcm&
locuitor, intreprins3 de autoritatea publicd localE, mmkﬁnamwmmﬂmﬂﬂ
se fi nitiat un proces sau prowect de amenaare a spatilor vuﬁinput:um;ﬂh&,qnmum;rhﬂjﬁ.

in realitate, aceasti creare de spatil verz este din perspectiva mun. Cluj-Napoca, una pur formali, in conditiile

in care sc lmiteazi doar k2 a cimma orice posibitate d:mmpmh‘nmbsanmﬁ,ﬁricapthmmﬁseme

pubbca™.
Reclmantele m:mﬂﬂdmmhﬂmt:ihﬁ&lmhﬁ{mmcmmﬁe]mcadml'

mphnnimtmk&cguﬁ&mmkpmummlsﬂhdtmm, si astfel in a-i elimina
folosinta, uwsidtpuﬁipwrﬂuﬁmﬁiﬂmhwﬁnwﬂcdmmmuhbﬁ

hm&wﬁpﬂmm&mﬂrﬁ.iﬂm&mﬂdﬂmumﬂﬂﬂ
prin mﬁi#&t&uﬁﬂﬂltﬁﬁhﬂﬁmmwﬁﬂpﬂh{mﬂuﬂiﬁi
quridicE). Fa mﬂmﬁkmﬂpﬂmmmmmﬁﬂﬁimhmhh
cmmmmhwaﬂm:mmm&ahmpmdmm
murcmntm;ﬁ,&qipmhauﬁ:ﬁmmmﬁ:mﬁﬂm&u&hMMMci
precum orce alt drept, ﬂm&mﬁ&mﬂcmmﬁmmwmcﬂﬂ
mﬁtwhcﬂﬂmm&mﬁmﬁrm&msemm
hhhmﬁimmﬂhﬂ:m:mfmﬂ#ﬁl&tmﬁuﬁqt&nhﬂ&pﬁm&mhms
larg.

mascrmﬁuhcmﬂmmkmﬁkm@t,ﬂwcimmmgwﬁh
acest sens, nu inclnde si propristatea lor.

Proprictatea lor privati, mu poate fi :mim;:ﬂi:ihcaﬁ.inwdﬂcanpq:"tri&pnmeﬁdmr
uprumﬂcumuﬁumdjmuﬂpuﬂ despigubri

Reclmantele au aprecat, in conchuzie, niﬂthm:ipm:min:hﬁlmﬁtmmafmtdcmanﬁnpmeﬂm‘i
kwﬁm@*uﬂﬁumhm#mmmﬁkmﬂcm

* terenuh, Ehhtcd&ﬁpﬁtmﬁicchmuﬁm&mﬁpmﬂmm sens in

care imobiluhoi Mﬁiummmm-mﬁvcddﬁmﬂﬂhmwﬁl
Mmmth@wﬂmnmhrﬂmdﬁhmmﬁ este extrem de
prejudiciabila subsemnateior mmmmh:hﬂhamm@wmmmﬁm-m
scop mmﬂﬂmiﬂmmcdmhﬂ:ptiimﬂlﬂu,{hﬁcmnnum:imuﬁﬁnpmprﬁmain
ﬁMﬂmwcmﬁmmmFﬂFﬁmeM&hmﬂvﬂmhd&
proprictate. Prin adoptarea Hotrdrs Consiuiui Local ar. 493/2014 § s-a incilcat dreptul de proprietate din perspectva
dm;md.udndspmmﬂﬂpﬂramm nterzicindu-ni-se in mod absolut si total edificarea de
constructil mummm&mﬁmpﬁmm#mmcu
sﬂﬁ&@ﬁ&ﬂah@ﬁmmmmﬁmwmmm
municipmhyi Chnj-Napoca.
Mmmmdshqinﬂmducﬂimpmahwsi@mmmdpﬁngm
prealabile administrative, Wﬂ#mhm.ﬁlm.ﬂjﬂlﬂ,fqid:mmmgm nicam rispuns.
in drept, au mvocatart. 1, art 7 din L 55472004, Legea 33/1994, art. 44 Constitutia Romaniei;
h_msumhmmﬁ,mqimuxmmm
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Prin Plingerea prealshili inregistrati sub or. 6183393 dn 29.11.2019 s-a sobiciiat revocarea parfiali a .-
prevederilor HCL or. 49ml4cummmimwtmtmmmhﬂm.
3112‘?3,1amg;hm]m'bm‘nﬁ:r:gjmqllp‘hﬁﬂlﬂ!,mmﬂmpﬁmm-ﬂm
echiwhﬁ,hmulpmiaiﬁﬁﬁ:ﬁmﬁinﬁiﬁmﬂ

Pmﬁmhmmmmmmtﬁkiﬁ,hmmmﬁﬁumm
mafapdamm,mwimmﬂhﬁ‘mﬂlﬂlnhuuiihﬂ*md:m,ﬁgimi‘madmi
cf. PUG 2014 in UTR UVa. fn vechiul PUG parcela era incadrati in UTR A3 - zona de activiti(i productive. _

wmmmmm&utmw@mmmu,mnmazmun
umnimrcmmmaﬂhimﬁnmpﬁ&n&nﬁﬁmhuﬁmmmum
categorii de spatii Reghnmﬁunmd:ﬁﬂiv;impnﬂnﬁmmpir,uz

Conform OUG aor. llmmm&&:nﬁnmﬂum&d:Mlﬁmmﬁm
lasamsmmmﬁﬁmwmwuﬁmhmu
mmmwammmmmmhmmmu
regimul juridic al acestora, ”

Cmﬁamﬂknﬂhh&ﬂipﬁﬂhvﬂ:uhﬁmhdmﬁ:ucmﬁ
wmm&mmfdﬂﬂm&mﬁmﬁhmwhmwmmm
cauzi

Tdntinmhwh:cimﬂimﬂnﬁﬂ,pﬂmtu:mfumwﬁdmhnmﬂw,mmm
mmm&mﬂ&mﬂmeMmmﬁ&ﬁmemeﬁw
explicitate in Legea nr. 35012001,

mcmMMhmm:whm@mmmmmﬁh
Avizul or. 10/3.12.2014 al Arhitectuii-sef al jndefubsi Ciuj este menfionat: ,Orice modificare ulterioard adusd
dmmmﬁdm&ﬂ:ﬁmhm“ﬂﬁ"mmmdﬁrﬂmmi&ﬂm;fmt
constatati nelegali prin Procesul-verbal de mspectie mr. 1067472016 intocmit de Inspectoratul Regional in Constructi
MNord-Est.

De asemenea cmﬁmucmmhﬂrmhqﬁh,hﬂmﬁbﬁsihﬁlﬂmﬁﬂ,si
pentru urmatoarele considerente:

2) Planul urbanistic general cuprinde reglementari pe ftermen SCUrL, Ia mivelnl intregi unitati admmistrativ-
teritoriale de baza, cuprivre I

a) stabilirea i delimitarea teritorinkn intravin in relatie cu lerornl adminitrativ al localilati

b) stabilirea moduli de utiizare a terenuini in intravilan

c) zonificarea functionala i corciatie cu organizares retelel de crculahe

d) defimitarea zonelor afectate de utiitati publice

c}mdunmgimmhﬁmmiw

E}Pmmﬁmmﬂmpmmmﬁm cu privire Ia

a) evolutia in perspectiva a localiists

b direclile de dezvoitare functionaka m terform

c) mﬂM&cWﬁ&Mmthm@camm
zomal 5i pdetean

desfasoare cummﬁh&pmmﬁhmﬂﬁmmm
servicilor publice, mﬁbﬁmﬁhm&m:ﬁﬁ:maiﬂmﬁm conform:
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mteres mbkmim:pnunmmthpﬂnnm&lmhdﬁlﬂimiﬁpnbke, cu tithy
gratuit, hm&mmtmtliﬂ,wmmhwﬁmikphniﬁcmammﬁ
tertoriubn a localitsth m cauza
MhmpemmhﬁmmmuphﬂMMmmumupﬁﬂ
pﬁdﬂmjay@dﬁiﬁqﬁ:ﬂ&mﬂ:ﬂmmmﬁﬂfmmdﬁmmdﬁ
documentatiile de urbansm.
Ehgnmim:muﬁmmﬂpinﬁMMd:cmmmwmhhba
hﬁhmmhihcuﬂﬁhgiihpumﬁdutmﬁwi&emmumﬂmﬁ
spec'nl:'{cmstrmgﬂimpq:hﬂ @metm
mmmm&mmmmﬂmmmnmﬁmm
prhci:idsq:mﬁpnn—hhm,rﬂlﬂuh qnunﬁﬁwhm—udh:pnhiasidrqnmﬁtm&v—ce
stan la baza unui PUG legal adoptat.
mmmthmmﬁﬁﬁﬂhMpﬂh&thm

Wmnu&mmawmmmmmm contimutul si imitele
sale find stabiite de lege, i,p:d:ahpm:,drq:mldnpwﬁunnbigahmmwcmmguirpﬁvhd
protectia mediuhsi si la respectarea celorhalte sarcini care, potrivit legll, revin proprietarulii.

Contrar celor sustinute de catre reclamante, hpumcmmmmhad:nhgu-ﬁaammﬂaﬁipubﬁcn
Mhmm&mﬁkmﬂmmmmmwiﬁﬁmm Dreptul de
proprietate, c.au:i:-tahﬁ-u;gmh:huuthcnhuncmﬁusih:mdminﬂcmlgumalﬂsmidﬂﬁmﬂm:i
comunitati determmate.

Reglementarile de urbansm se stabilesc in conformitate cu legshtia specifica. i speta Legea or. 350/2001.
pﬁdmu@rmﬂﬁﬂmﬁmmmamhmmcmmm
mmmmm¢mw&mﬁmm,ucmm
inclhisiv in asigurarea consolidarea si dezvoliarea infrastructurd urbane k ceriniele traficului sitnatie ce se regaseste m
aceasts CaN7a.

Pe&::hpwm.hmnﬁumcaﬂide:mtﬁdm:muswi&asimﬂﬂmﬁputhjﬁﬁﬁ;a.niniun
motiv de nelegalitate 2 actubn administrativ a carul anulere m parte s¢ solicia

hmﬁtmpmﬁindﬁl.ngur,ﬁﬂw]piﬁﬂmnjuﬂmﬁhﬁﬁmmlﬂl}mﬂ
Fmpﬂmﬂmmﬂdeph:ﬁ:mm:umdm:n&w constiuind baza legali pentru
realizarea programelor §iactamilor de dezvoltare.

M,Flﬂcuphhreghxmﬂip:mmhﬂzﬁvmpivﬂh: y

b) stabiirea moduln de ntiizare 2 teremurdor din mtravian;

c]m&:ufnﬁmﬁinau:ﬂicmugﬂ:ﬂrqﬂ& de circulatie;

d) delimitarea mﬂtafncmd:suﬁm,ipiﬁ:q[.u]“,irpemmﬂdhsihng.mprhieh;

a) evolutia in perspectiva a localitit

b) directille de dezvoltare functional in tersoray

¢) stz principalelor proiecte de dezvoltare §i restracturare,

.g) delimitarea mmmxnmmmetmm"

Din cuprinsul prevederior legale mai sus citate rezults fara echivoc faptul cd stabifirea modului de utilizare §i
aduﬁﬂﬁmﬁtmrmﬂzhﬁﬂﬁmﬁﬁmmmﬁﬂmmﬁuqﬁpuh&:
locale. ciroma le m#m&:mmmwmmmmmm §i cu

mmuﬁmwmmmhmmmwﬁmmm
actualizare 2 Planuhn Urbamstic General se arati ci acesta asigurd cadrul de planificare §i reglementare necesar
mﬁﬁmﬂﬁmt&ﬂtgﬂﬁ:ﬂﬁﬁﬂd@hﬂumﬁmﬁan&ﬂummamn
importantd cregtere amhmﬁcmuﬁhmtﬁ;mnuimmﬁasxwﬁiwb&cﬁndmmdca
coordonz modul in care un&mcmﬂﬁt#mﬁwmwpiﬁahxm&mnhﬂdenaﬁam
satisfacitor.

5




=

Pmmﬂwmmmmﬁwmﬂhmm;..
oferd num_m?mﬁ#uwmmdqimﬂﬂmmmm

privitoare la planificares urband.
PUG are la baz3 strategia de dezvoltare a oragulul, in versiunie in amul 2007 §i 2013-2014.
Mﬂpewdﬁi?mmmm#&l:ﬁmhﬁmﬁ&mm
pmﬂupﬁicumpmuﬂctmimhﬁ:qrbinﬂﬂ{m-uiﬁw Rezulti, in raport de reglementirile
mmmam&n@mﬂmmnﬂwm&n&ap@:&imk
p@ﬁ@cﬂmnﬂrmmuﬂ:mﬂh zoma vizata de documentatia de urbanism. Aceasta mtrucat
mmﬂﬁummumhﬁmwm#m&wcwm
phmrﬂnd:majareatu-hﬁlﬁmm;im
Pﬂﬁﬁkﬁﬁdh@hﬂhﬁmﬁtmhmamnﬂmﬁ&mﬁﬂm
m&:mﬂmmmmkwm@mmﬁhﬂhw
(art. 2 alin. 15t n din Legea nr.554/2004).
Reclmantele sustin ¢ excesul de puters siz h#pmmh&m garantat de
m'l'_44!:]']1Cmtiﬂhﬂmﬁlﬁ.rspﬁﬂhdtﬂﬁltﬂl@mhﬂﬂndcﬁ[mﬁjﬁmﬂcm
civil) sid:PrmonM‘hﬁCmmﬁpmnuwwm;iw Fundameniate.
Tmndﬂixhpmuu:mﬂ:dmﬁzuﬁmﬁmhmﬂl‘pﬂﬂﬁﬁﬂﬂm&ﬂﬂa

smﬁmmmmﬁm&m:mﬁmﬁmmmmm
dupd cum sqsmhﬂmmmﬁafmﬁﬁ,nﬁﬂwmhxmmmﬁﬂ
pwmiptp;ugrﬁuinmiﬂimcqﬂﬂiiumﬂ ) ) .

Prin urmare, faptml ci, & mivell UAT Municpml Clnj-Napoca, si de aitfel Ta nivelnl fiecdrm orag,
ﬁmcﬁmmﬂmﬂ&mguimhﬁ&:mﬂ#:mmhﬂmi#mhﬁﬂam
oragului, nu poate echivala mm&nmﬁkmlﬁvﬁlmc:dﬂm&m

Art. 44 din Constiutic consacrd, i:nqd:vi,pin';iﬂuﬂu&iqig-ﬂidmpmﬁd:pmprjmmdu
mummmmwmnMﬁﬂlﬂMmcmﬂﬂmmmmmhﬁe#
mcwccmwmhmmmmm 53 mstime reguli care si armonizeze
Eﬂmp;iaMS&mﬁfmmbtomMid&maﬁdﬁ&ﬁm&m

in acest comtext, Legea mr. 3502001 pmd-n:u;nﬂmtin;nmlmhcmfﬁimﬁﬁhr
mmmmbhm&cmmk:ﬂwmmﬁEmcmmﬁwpm
smﬁmmmmm&ﬂhaﬂirhm&ulmﬁmcmﬂnhmpmmhﬁ
t@ﬂjﬂﬁ#fﬂbﬂhlhﬂtﬁmﬂcmmmﬂm

mmmMﬂuﬂsﬂmm:gpmmﬂpmi&Mammﬂ
PIEmfmtmgm:hﬁ:muhimcﬂuiﬁmﬁcﬁiiﬂuﬁ,duhﬂipﬁcmﬂhhhcmfmmim“
Ordinul nr. 2701/2010 ﬁmmimﬂﬂTmmhcﬁmmmﬂ:
Legi 52/2003. Sukmpupmniahumﬂrrd‘uﬁth;nwdninmhiﬂﬂmfmtmmmmm
inca mcepand cu?.d-.i.'ll?ﬂlﬂ.ﬂsalhr,MmﬁmﬂtﬁﬂmcmhipuhEAafmthﬂn-ur
prmﬂﬁhdmadeﬂg.ﬂl_lﬂﬂﬂlfmtmhmpnhhmﬂ:tzmthm:uﬂﬁmwu
avut posibilitatea de:cmnﬁncuﬁmmld:mghnﬂltmbmiﬁ:almndh care detin terenul

Iﬂmﬁcimreuinsmwi.:-ﬂdqmshdomfcmdamdm gtacat impreund cu infreaga
dmmmﬁecmamhbmaﬁwﬁh

Amwﬁwmnmmm

o fapt. reckmanti au caliatea de proprietai ai imobiuki teren in suprafati de 2964 mp, inscris fn
CF ox. 174816 (. vechi CF 159575) Chii-Napoca, rr. cadastral 10231 (£ 16-17 Vol D.

Pmcmmadznmhpdcﬂﬂ,mmqiﬁﬂh
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si miflocii productive si de servicit
hmmmmlm{l)&@u.ﬁmammmm,mg
pemmu&cmumuﬁdaiv&mmuwm}ﬁunﬁﬁrﬂmkgﬂinl.decﬁw:mumﬁmm
pubﬁm,prhtr—unacmmvmpﬁmh@mhm!kgdnnnﬁcarﬂiwpmwadmm
mmﬁﬁcnmmmmmhFMmmﬁinmpmhipmﬁm

nesolufionarea in termen sau prin rgﬁmdng‘mﬂicurdemh;inmamm precum gi prin refuzul de
efectuare a unei anumite operafiuni adminisirative necesare peniru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim.

Conform art. 46 alin. (1) dn Legea or. MIthdm'bﬂnﬂﬁcgtmdmaﬁtmmcﬁerMﬂaf
simmgic,mﬁmderEgM;impmﬁprh@uHﬁmmudepmﬁcmeapemﬁomﬁ,
constituind baza kgﬂpﬂﬂrmﬁmmaw;imihrdedﬂmmmmmuuimm
administrativ-teritoriald trebuie sa isi actualizeze laz maximmm 10 ani Planul urbanistic general in funcie de
evolufia previzibild afacmﬁhrmm&.gmgmﬁcimicicuw;iu necesitafilor locale.

hspﬂﬁ@gﬂﬁm&@:hﬂmﬁﬂiﬂ:uhﬁ@um&mﬂeh
ce urmeazi:

1.1. Cu privire la cererea de anulare H.C.L. Cluj-Napoca nr. 4932014:

Conform vechiului PUG 1999, destinatia zonei in care se affi imobilul teren aflat in proprietatea
m@ﬂh,ﬂhﬂ:jﬁmin@ﬁ:hlﬁmhxﬁhﬁm 174816 (or. vechi CF
159575) Chuj-Napoca, or. cadastral 10231, era zond de activiifi de producte UTR A3.

Potrivit nouhkd PUG 2014 al mmicpmin Chy Napoca, adoptat prn HCL. or 493/2014 si
aprobarea documentatei PUG 2014, regimul whanstc al amobilhni s-a medificat, in sensul ci acesta este
ima&nthﬂﬂﬂ?:{m&uﬁnhc—mmﬂ:—mmigmﬂpmﬁmmceswhﬁc
mhﬂMS_Vz—mimsnﬂrﬁpﬂcaﬁmmhtcmsthhmm

mﬁ&emrddeammm&ﬁ;imhﬁnﬁamhamﬁ,mmw
echivala mmﬁﬂmﬁmwacﬂru&ﬁlm&wﬁm
Emﬁmmmﬂmﬂmwhmﬂihﬁﬂmﬂuﬁmbm
14IM@MHI:@W&WM:WM?IM 1 ¢i 2 dn
Ordonanja de uwrgenid a Guvernubu mor. 1mpﬁﬁmmpﬁ&mmumum&m
Nr. 77 dm 10 f&hﬂ:ﬁﬂﬂﬁﬁhmmr@lmh.{...]m&:ﬂm&pﬁa de
neconstitufionalitate, Curtea constaid cd asupra constitufionaliiafi dispozifilor art 71 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protecpa mediului s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 824 din 7
iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 587 din 5 august 2008, constatind
netemeinicia criticilor famhne.Cuueipﬁkj,&dﬂnﬂ;ﬁuﬂc&"mﬂmﬁgmmdrspmwhun
mediu sanatos, previzut de art 35 din Constitufie, reprezintd scopul reglementarii art. 71 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19520035 privind protecfia mediului®.
Cm&mﬁn@mﬁammmrci&epmfdempﬁmmmvﬁﬂthm 44 din Constitufie, nu
este un drept absolut. Potrivit alin. (1) al acestui texi, "Confinutul gi limitele acesior drepturi (dreptul de
proprieiate §i creanjele asupra statului) sunt stabilite de lege”, ceea ce permite legiuitorului ca, in
considerarea unor interese specifice, 53 instituie reguli care sa armonizeze incidenta §i a altor drepturi
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fundamentale ale cetafenilor decdt cel de proprietate, mtr-o interpretare sistematicd a Constitugiet, astfel ..

incét ele 5@ nu fie suprimate prin modul de reglementare a dreptului de proprietate.

Totodard, Curteanr:ﬁutmnﬂaﬂﬁ:ﬁrﬁpmdnpmdcaﬂpﬁupﬁﬂeﬂdauf?dhj?
februarie 2004, pub&aﬁhldﬂniﬂmf{ﬁcﬂdmwllnt 203 din 9 martie 2004, cd, in
temeiul art. 44 din Constitufie, 'MWMWEMMEMMWPHM
meﬁmbrmmﬁﬁpmpﬁmhmﬁmmmﬁmdaﬁdz&m&qa
feIMﬂﬁmvﬁhmmﬂmemmmmmaknm
subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantat”. De altfel, chiar art. 44 alin. FJ&@MMW&&WW
unu:’dregr de proprietate privatd a tuturor "sarcinilor privind protecfia mediului®.

plus, limitarea exercijiului dreptului de proprietate impusd de art. 71 din ordonania criticatd are
ﬁajﬁ@ﬁmwmﬂﬁﬁmm&avﬁdﬁﬂmdwwﬁnmrm@mﬁm
obiectiv major, protejarea mediului inconjurdtor, deci gi a spagiului verde existent, avdnd o legdturd directd
mnm&fdesh&mmm&icmucmmﬁeumkmm

Imprejurarea cii in practicd, asa cum arati autorul excepfiei, pot apdrea abuzuri cu consecinje
pujﬁkﬁbﬂ:yﬂMM&ﬁcMMaﬁuﬂMmﬁuﬁo
pmm#fqgmMmiluMwam,Cma
@nmmmﬁugﬁdmmmﬁadxﬁmpmhwﬁ@m&q@hrkgﬁ
criticate. De altfel, Curtea refine cd, pentru lipsa de folosintd a terenurilor proprietate privatd amenajaie ca
mﬁwﬁﬁsnpm@umhm@kmmmmmm&ﬁﬁ
s beneficieze de despdgubiri. ﬂ#’dnﬁﬁcuhmmmanﬁrﬂmwﬁmmmd&
interdictia mﬁmﬁkgcﬁmmmmwmmm&mpﬂgﬂﬂ
produse, potrivit dispozifillor dreptului comun™.

WhmmkuﬁmmdeWWuw&
mﬁammpﬁ:hmwmﬂﬁhmuwmmﬁuw
imobilul reckamantilor. In conditile in care restrictiie impuse prin noul PUG sunt drastice, cra necesard o
mﬁmﬁaeﬂ@immsiujﬂ&:maﬁsﬁrihtﬂrdhmm,
mﬁf&ﬁrb&wﬁﬂﬂmﬂﬁﬁpﬂm:&;ﬁﬁmﬁPUGmﬁmm
construibil al terenurior.

Scm;h&phmﬂ?ﬂﬁu&ﬂnmmmuhnﬁimmmsﬁmmﬂ
wm&ﬁ#amﬂ,mﬂm@ﬂﬁﬂbﬂﬁdﬁcﬁwhmﬂ:tm&
Muﬁlﬁhavhﬂcnﬁ.CnMMﬂwﬁﬂﬂmﬁiﬁIiamtﬁﬁMh
mhﬂamﬁlmsemm&uhmﬁmimm@ﬂinehiﬁmm
mﬁhﬁhamﬁﬂﬁ.;iﬁni@&uﬁ:hﬂmiipu@hnﬁmﬁﬁﬂhi?thm.
mterdictia mmm&&mﬁwpmuam de justefea misuri

Tﬁmmkmhmm,mmhﬂcﬁuﬂm:nwm&:pﬂn
MNWGEIMhhﬁnhﬁtcﬂmtmﬁmmeﬁz
mm&mﬂmhmiihmlﬂmmdcmiar:mm&
mamﬁhmﬁﬂmﬂﬁi

Autorititie aumﬁamﬁreghﬂuhﬁhﬁumhaiﬁ&rmﬁﬁciﬂe
Mﬂhﬁﬁﬁujﬂﬁ&lﬂﬁmMMEM&Mamamﬁﬁ
fapricegijuﬁdiceapmhhrdemuilﬁ:pspncﬁnmﬁmpﬁ,ﬂiﬂnhﬁmmh
pentru cenzurarea actuln admmistratv emis cu exces de putere.

l‘un'iri:mﬂiil.[IJ&WE.BMIW&MMM!MMIHM-

pmcesdephngﬁcamurbmﬁmfenmhmmmdmmﬁlmmmmﬁuﬂzﬁmg‘ existenid
gi se stabilesc obiectivele, acfiunile, procesele 5i misurile de amengjare §i de dezvoltare durabild a
localitafilor. Documentafiile de urbanism se elaboreazi de citre colective interdisciplinare formate din
specialigti atestafi in condifiile legii, mr conform art 45k a) din acelasi act normativ Documentafiile de
wurbanism sunt wrmatoarele: a) Planul urbanistic general 5i regulamentul local aferent acestuia;

Potrivic conchizilor expertului Foarti Daniel Constantn (£ 87 Vol ), in zond nu existd micio
arterd de circulagie, iar accesul se face pe un drum lateral, cu barierd peste CF, din care se bifurca cdteva
drumuri total neamenajate. Totodati, expertul a mai aritat ci terenul ce reprezinta UTR de tip S Fa din
zona Baciu este actualmente teren agricol in spatele unor unitdg i industriale, teren configurat natural cu
cdteva terase in aval de padurea Hoia. Deci funcfiunea de spaiu verde nu poate fi refinutd ca funcfiune
temporard, de rezervare pind la execufia solufiei definitive.

Doamna Sofia Blanca Girda arhitect specialist in urbanism 2 aritat de asemenca ¢ prin noul PUG
s-a aprobat o dezmembrare a incintei industriale. 3-a efecuat o _rupturd " urbanisticd gi terenul in discutie
a fost reglementat pentru a deveni o zond verde cu acces public (£ 175 verso Vol ). Towodati, aceasta a mai
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aritat ci se distinge caracteristicul arhitectura al zonei industriale-productie din vecindtifi 5i necesitdfile de
extindere ale acesteia (£ 177 Vol I).
hspcﬁ,muﬁhlmﬁ;ﬂﬂdﬂnrﬁt:p‘ﬁﬂ,e-':mm:dﬁwm:m,ga
dovedit existenfa unor motive obiective care si determine schimbarea regimului urbanistie al
mmwﬁmmwﬂwmﬁhm&ﬂﬂahﬁmi
mmm@mmﬁﬁ,pﬁuﬂmmmgmmmm
CLUJ-NAPOCA a nesocotit prevederie art 44 aln (1) din Legea nr. 350/2001, avind in vedere ci prin

imobilul teren aflat in propretatea reclamangior.
Potrivic art. 46 aiin. (2) i b) si c¢) dn Legea or. 3502001 Planul urbanistic general cuprinde
regkmﬁﬂpemmhnmmmﬁmﬁ&ﬁmmrﬁkdebmﬁ.mpﬁmh:
bjmbiﬁrmmduhiderﬁﬁmunwﬂmibrdin intravilan;
c)mngﬁcmﬁnmﬁﬁtmhﬁemargmrqdﬁdemhﬁe:
RapumhmMﬁmmﬁﬁmMpm:h{cmmﬂesm
M}mmwhnmwaﬁPﬂﬁwmmm

mbniﬂdm@;nﬁhn#mwhﬁﬁ,m@x&vﬁmitm&hddﬁndhﬂm
h@@mwkmmmnmtmﬁﬂmmﬁ&
ﬁ&pﬂhﬂﬁhﬂ;&atumhn&zmﬂiﬁﬁmhlhmhmmﬂﬁmbmkﬁce
modificatoare, in acestsens conchmionind si expertul Daniel Constantn Foarfd.
Tm&nmtﬁﬁﬁﬁwﬂimilhlmm.EMi,mﬂammrﬂde
referngi (UTR) reprezmti o subdiviziune urbanisticd a teriforiului unitifii administrativ-teritoriale,
delimitatd pe limite cadastrale, caracterizaid prin omogenitate funcfionald §i morfologica din punct de
vedere urbanistic §i arhitectural, avdnd ca scop reglementarea urbanisticd omogend. UTR se delimiteazd,
&pﬁmhﬁmeﬁe&rﬁﬂﬁpgﬁajnm&immh;iqismriﬂ&'unﬁar&ﬁw-aanum&
pem.:ﬁ#ipﬂmkr;fndkm“n,ﬁwkmuﬁwiawmuﬁhrﬁ
constructiilor, regim juridic al imobilelor similar.
mmmmmsmmmmhmmﬂmmﬁ
diferenti intre zona delimitatd prin PUG 2014 ca zond Uva gi limita cadastrald a parcelelor din zond,
subliniazd cd nu au fost respectate prevederile definiziet i UTR-ului din Legea nr. 350/2001.
Prhmnnre,inm:puhﬁd,mrhﬁd:piﬂﬁam:mmﬁhﬂﬂﬂ
mhmﬂx&mhﬁﬁhrﬂmghmﬂhﬁamhﬁmm{iﬁahmdcxmﬁa
existentd, astfel cum tocmai legea o prevede ca obligate in sarcina acestora
mmdmﬁm:ﬁﬁn&imﬁhmuﬁwﬂhﬁﬂmnhﬂnﬁhn
hﬁmﬁhﬂi@ﬂm&mﬁkmﬂhﬁmﬁmmﬁdﬂmdﬁl
pampi.liﬁl.inmimIah(l)ln}iﬁltgﬂim,mqmcﬁvmﬂtamumafmt
w@mmmmm&mﬁmmmﬁhﬁh
ce =
Echi:nﬂremﬂhﬂ:humﬂpnalﬁhﬂmﬂpu&nhrmﬁﬂ&mphnmbm'ﬁﬁ:gmeml

art. 8 din Lagea or. 55472004.
hmsﬂshnﬁ,nhmﬂ:pmhﬁnimchmﬁmmhuchpzmmﬁﬁmmhseﬂmﬂ
art. 1aln (1) siain (2) dn Legea nr 55472004 a conienciosulnl  admimistrativ.

Pentru aceste motive, mstanta va anula in parte H.CL. Chi-Napoca nr. 4932014 - aprobarea
m&i,hmhrcrhl}hﬁﬁuﬂﬂﬂwmﬂm“,hcmcepmw
incadrarea imobilului teren aflat in proprietatea reclamangilor, in suprafaji de 2.964 mp, inscris in CF nr.
174816 (nr. vechi CF 159575) Cluj-Napoca, nr. cadastral 10231, in UTR UVa.

1.2. Cu privire la cererea de obligare a piritului CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA la incadrarea imobilului teren in regimul urbanistic reglementat prin PUG 1999

respectiv. UTR - A3 sau prin incadrarea intr-un UTR cu regim echivalent, in sensul permiterii
edificirii unui imobil industrial destinat activititii unititilor mici si mijlocii productive si de servicii:
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RMthM&MEmaHCLWEMH-mmtﬁ-
LActnalizare Plan Urbanistic General al Mumicipihi Cluj-Napoca”, conform considerenizlor expuse la pet.
1.1.dhp=mwﬂm.iﬁmqn:mimmm&hﬁdemm@m¢
chemare in udecatd.

a In ceea ce privesic soficiarea de revemire bk regimul urbenstc regiementat prm PUG 1999,
rﬁp:cﬁvm-ﬁliﬁmﬂapmhﬁnﬁdm,hcmﬁhmPﬂﬁlmmmjmm
vigoare sinu mai produce efecte.

b. In ceea ce privesic incadrarea intr-un UTR echivalent, mstanfa va avea in vedere incadrearea
urbanistici a imobilclor teremuri fnvecinate, prin raportare b prevederie art 44 aim (1) dm Legea mr
350/2001 si definigia UTR asa cum se regiseste in Ancxa or. 2a Lega or. 3502001

Totodati se vor avea in vedere §i conchziic cxpermini Foarfi Constantin privind incadrarea
mmiﬁmchmnﬂrhr—m[ﬂaﬂmﬁnhinﬂamﬂdh?ﬂﬂlm,ﬁﬂm

Whmmwnmmmﬂmm&&
MUNICIPIULUI CLUI-NAPOCA si incadreze imobill teren aflat in proprictatea reclmanglor, in
suprafati de 2.964 mp, inscris in CF or. 174816 (or. vechi CF 159575) Chui-Napoca, or. cadastral 10231, in
UTR tip Em (subzona S_Em, subzond de activiill economice -micd producte).

Prin urmare instanta va admite cererea de chemare in judecati asa cum a fost formulati.

Pmriﬁ:m*iﬁah(Dﬂ.pm.civ.,paﬁmcaupiﬂ-ﬂepmmﬂmﬁobﬁgmhﬂmmpﬁrﬁ
care a cdgtigat, sd ﬁpﬁmdmmcwkm,hmcM,MNm&iﬂ
cheltuieli de judecati.

mwmmmmhmmmmmﬁvnmﬁn
reprezentind taxi judiciard de timbru (0 k), onorarin avocat (9.540 i) §i onorarin expert (1248675 led).

Aﬂmmmcﬁkuﬁmmmﬂadﬁunﬁﬁ&mmm
cbhﬁﬂr&jﬂmﬁﬂﬂd@p@iﬂlﬂﬁ]ﬂ?[ﬂlﬂlﬂﬂ%pﬁhhmm&
22.076.75 lkei cu tith de cheliieli de udecatd, citre reclhmanti

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite Mdtcﬁmmﬁljudam&,ﬁuﬂﬁdcmhmﬂiPUPAEMA,CﬂP

si GOCAN ELENA ambii_cu domiciliul procesual ales in Chij-

Napoca, Bd. 21 Decembrie, nr.93, ap. 62. jud. Chyj n contradictori cu parii CONSILIUL LOCAL

AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si MUNICIPIUL CLUJNAPOCA prin Primar, ambi cu
sedil in Chj-Napoca, sir. Motior, or. 1-3, jud Chy.

AMEMHCLC&NWE.HSMH-WMMM
MMﬂWCﬁ-Nw’,ﬁmumqummM:mdm
in proprietatea reclamangilor, in suprafaii de 2.964 mp, inscris in CF nr. 174816 (nr. vechi CF 159575)
Cluj-Napoca, nr. cadastral 10231, in UTR UVa.

Obligi pardtl CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUI-NAPOCA si incadreze
hnhmﬂmaﬂathproprimmmhmaﬁﬁdclgﬁ#mmmﬁm 174816 (or.
vechi CF 159575) Chi-Napoca, mr. cadasmal 10231, in UTR tip Em (subzona S_Em, subzond de
activititi economice - micd producte.

Db@p@ﬁﬂiWMﬂIH—NﬁPﬂCﬁpﬁPﬂmrhpﬂamﬁdenﬂ?ﬁ?ﬁhim
tithy de cheldeli de judecaid, citre reclamanti

Cau drept de recurs in termen de 15 zie de b comunicare.

Recursul se depune b Trbumalnl Chy.

thmmmihmw,@nhhagﬁﬂl&m.

PRESEDINTE, GREFIER.
Adrian Popescu Cristina Stana

Red. A P fieln MG/ ex/TAO2 202
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Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenia Regulamentubui ULE. 2016/679
Cod ECL] ECLI:RO:CACLJ:2022:050.000684
ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A 1l-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
Dosar ar. 403711772020

DECIZIA CIVILA NR. 684/2022
Sedin{a publici din data de 20 junie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE: loana PASCULET
JUDECATOR: George BARBURA-TURCU
JUDECATOR: Bogdan George ZDRENGHEA
GREFIER: loana Paula SPATACEAN ONIGA

S-a luat in examinare recursul formulat de recurenlii pard(i CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA - prin Primar in
contradictoriu cu intimalcle reclamante POPA SUSANA si GOCAN ELENA impotriva Sentingei
civile nr. 330 din data de 16,02.2022 pronunfatd de Tribunalul Cluj in dosar nr. 403/1 172020,

. cauza avind ca obieet anulare acl emis de autoritai publice locale - HCL NR. 49372014,

Procedura de citarc este legal indeplinita.

Recursul formulat este timbrat cu taxd judiciari de timbru in cuantum de 200 lei. respeetiv
filele 25-28 din dosar. _

a apelul nominal, ficut in sedinid publica, sc prezintd pentru intimatele reclamante POPA
SUSANA si GOCAN ELENA, avocat Bilosu Rizvan, care depune imputernicirea avocatiald la fila
48 din dosar, lips3 fiind recurcniii pirdfi.

S-a ficut referatul cauzei de citre greficrul de sedind care invedereazi instanjei ¢d dusarul
se alla la primul termen de judecatd dupd parcurgered procedurii prealabile si ¢d s-a solicit
judecarea cawzci in lipsi. La data de 27.05.2022 intimatele reclamante POPA SUSANA si GOCAN
ELENA au depus intimpinare, respectiv filele 38-41 din dosar.

Fiind pus in discufic aspectul de competeni{a reprezentantul intimatelor reclamante apreciazi
cd prezenta instanfa csie competentd si judece recursul.

Curtea, dupd punerea in discuie a competeniei, in temeiul art. 131 C.Proe. Civ. i al art. 10
alin, 2 din Legea nr. 534/2004. constatd cd este compeienid peneral. material si terilorial 8 judece
pricina.

Refindnd ¢ nu cxistd alte cereri de formulat sau exeeplii de nvocat, Curten decfard inchisa
cercelarea judecitoreascd si face aplicarea dispozifiilor art. 244 §i ale art. 192 C. proe, civi, in sensul
¢di declard deschise dezbaterile.

Reprezentantul intimatclor reclamante solicitd respingerea recursului ca nefondat. pentru
molivele aritate prin intimpinare, critica vizind aplicabilitatca pet. 6 din art. 488 alin. 1 C. proc.
civ. privind nemotivaréa solufici instanjei de fond cste apreciald a fiind nefondutd, raportat la

~ argumeniele care au fost adusc in cuprinsul recursului, respectiv faptul cd intanta de fond, prin

sentinja pronuniatd, nu ar fi expus in detaliu motivele pentru carc considerd neintemeiate apiririle
paritilor.
Reprezentantul intimatelor reclamante apreciazi & aceasld interpretare a art. 488 alin. | pet.
6 C. proc. civ. esle ¢ronatd, sensul articolului fiind accla de a exista in cuprinsul hotdrdrii
argumentele care stau la baza pronuntdrii solutici instan{ei §i nu §i celelalate argumente care au lost
invederate de cilre pirji §i pe carc instania de fond nu le-a avul in vedere sau nu le-a considerat
intemeiale.

Avédnd in vedere toate aceste aspecte, reprezentantul intimatelor reclamante’ apreciaza cd
solutia instanlei de fond cste amplu §i cuprinzitor motivald, nefiind astlel incident motivul de casare
previzut de art. 488 alin. | pet. 6 C. proc. - A '

' in ceea ce priveste critica formulata pe pet. 8 din art. 488 alin. 1 C. proc. civ.. reprezentantul
intimatelor reclamante o considera a fi nefondata. in condifiile in care instanja de fond. in mad -
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coreel. u arital faptul <3 in prezenta spejd exisid o valamare produsd dreptulul de proprictaie a
intimatelor reclamante. Accasta chestiune a fost confirmatd in cuprinsul a doud rapoarte de
experlizi, care au arital fapul ca incadrarea actuald a terenului. din punct de vedere urbanistic.
raportat la peevederile noului PUG. este neconforma si nu corespunde criterilor previizute de Legea
nr. 35072010, respectiv nu s-a avut in vedere nici incadrarea anterioard a terenului. nivi caracterul
zonei preponderent cu activitali industriale in care acest teren osie situat. -

Reprezentantul intimatelor reclamanie apreciazi cd vitamarca este, din acest punct de
vedere. evidentd, iar instanta de fond. in mod coreel. a constatal excesul de putere din partea

“autoridigii. autoritale carc are pdﬁlil'ilmca. cel pulin teoretici. de a reglementa din punct de vedere

urbanistic. [ird ca aceasla s3 insemne ¢ arc §i posibilitatea de a stabili o reglementare pentru un
imobil, care sd contravind legii speciale. respectiv legii urbanismului. Cu ale cuvinle, aceastd
optiune pe care auloritates a ales-o. de incadrare a terenului in discufic intr-o zond cu destinaie de
sonii verde este gresitd. prin raportare la prevederile legii, pe carc avea obligatia s o aplice.

Reprezentaniul inlimatelor reclamante apreciazi ci chestiunea pe care @ Supus-o judeciyii
este o chestiune de legalitate a actului administrativ. far nu de oportunitate a actului administrativ.
asa cum 5-7 invoeal prin recurs. i

Reprezentantul intimatelor reclamanie solicitd respingerea recursului. cu cheltuicli de
judecati in recurs pe cale scparaid.

Curtea. raporiat la actele dosarului §i la concluziile partilor prezente. in condiliile art, 394 C,
proc. civ.. declara inchise dezbuterile si retine cauzn in pronunfare. '

CURTEA
Deliberdnd asupra caizei civile de fatd, instanfa constatd urmifoarele:

Prin Sentinja civild nr. 330/2022. pronunfatd de Tribunalulyi Cluj in Dosarul ar.
40371 1772620, a fost admisd actiuncd formulard de reclamantele POPA Susana §§ GOCAN Elena in
cantridictoriu  cu jﬁr:i_[i'i CONSILIUL 1.OCAL CLUJ-NAPOCA si MUNICIPIUL €LUJ-
NAPOCA, a fost anulatd in parte HCL Cluj-Napoca nr. 493/2014, in ceea ce privegle incadraréa
iinobilului teren allat in proprietatea reclamaniilor, in supralaja de 2.964 mp. inscris in CF Cluj-
Napoca nr. 174816, nr. cad. 10231, in UTR UVa. a fost obligat pardtul CONSILIUL LOCAL
CLUI-NAPQCA si incadreze acest leren in UTR tip Em (subzons S_Em. subzond de activitdti
ectinomiice — mica produeic) §i a fost obligat paritul sa plitcasca reclamaniilor suma de 22.076.75
Jei. cu titlal de cheltuieli de judecati.

La dola de 25 martic 2022 recurenfii CONSILIUL LOCAL CLUJ-NAPOCA si

impotriva acestei sentinge, solicitand
cusarea hofdrdrii alacate i, in principal. trimilerea cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar, in
rejudecire, respingerea acfiunii ca neintemeiatd.

i motivarea recursului s-a arital. in esenfd. c@ hotarirea stacatd nu este motivatd, neliind
analizate ‘motivele de fapt si de drept invocate de recurenti. c& nu s-a retinut o situatie de fapt
concreld in baza probelor administrate, e atribufia de a incadra terenurile din punct de vedere
urbunistic aparfine exclusiv autoritdjilor publice. in baza unci analize- de oportunitate, «d
actualizarea documentagiei PUG au s¢ poalc face decdt in conditiile prevazute de Legea nr.
350/2001. ci prin hotirirca atacald s-au rejinul cu preponderenti chestiuni care fin de sfera
oportunitalii adoptarii actulii administrativ, ¢ in speld nu a exislal un exces de putere, ¢i existenia
unor reguli urbanistice pu poate cchivala cu ingradirca dreptului de proprietate privatd. ci dreptul de
proprietate nu are caracter absolut. 3 reclamantele nu au pierdut aceesul Ia teren, posesia asupra
acestuia sau dreptul de dispozifie. ci s-a stabilit doar un control al folosirii bunurilor §i cd instania
de fond nu puten cenzura ratiunile de oporiunifaie §i urhanism care au stal la baza PUG. '

Analizind motivele de casare invocate de recurenfii CONSILIUL LOCAL CLUJ-
NAPOCA si MUNICIPIUL CLUJ-NAPOTA, instanja refine urmitoarele:




O prim eritici formulata de recuren|i este circumscrisa cazului Je casare previzul de art.
488 alin. (1) pet. 6 C. proe. civ. si vizeazi nemolivarca hotirdri atacale. Astfel. recurentii au aratat
¢ prima instan{d nu s-ar fi pronun{at asupra apararilor pe care acestia le-au formulat si ¢ nu ar 1i
stabilit situatia de fapt si de drept a imobilului in litigiu.

Curtea refine ¢d aceastd criticd are caracier de generalilale. citd vreme recurentii nu au
ariitat, in eoncret, care dintre apirdrile pe care le-au formulat nu au fost analizate, explicit
sau implicit, prin hotirirea atacati, si nici de ce considerd 3 prima instantid nu ar fi stabilit
situatia de drept sau de fapt a imobilului in litigiu. Cum din lecturarea hol@iririi atacate reicse ci
prima instan{d a prezenlal atdt starea de fapl §i de drept. cit §i rafionamentul care a stat la baza

“solufici pronunfaie, curtea refine cd hotdrirea a fost motivata si. in lipsa unor eritici punciuale cu

privire la accastd motivare, carc si penmiiti o verificare mai amanun{itd din partea instaniei -de
control judiciar. nu poate refine incidenja cazului de casare prevazul de arl. 488 alin. (1) pet. 6 C.
proc. civ..

Au mai invocal recurenii cazul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pet. 5 C. proe. eiv,
fnsa curtea constatd ¢d acesta a fost invocal in mod formal. fr a fi expusd nicio criticd de legalitate
care si | se subsumeze. motiv pentru care ¢l nu poate fi analizat.

in ceca ce priveste cazul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pet. 8 C. proe. eiv.. 0

primil criticd formulatd de recurenti se referd la imprejurarea ci dreptul de a stabili incaidrare:s unui
[éfen intr-un anumit UTR constituie un drept al autoritdfii publice §i ¢a instanta nu poate proceda ¢a
insdsi la o reincadrare.
In acord cu cele sustinerile recurentilor, curtea refine ci. de prineipiu. oportunitatea unui acl
administrativ nu cade sub cenzura instanjei de judecatd, cu excepiia insd a situatiei in care dreptul
de aprecicre al adminisiraiei este exercitat prin incdlcarea limitelor competeniei previizute de lege
say prin incdlcarea drepturilor si libertagilor cetilenilor, fiind astfel intrunite conditiile de
existenti ale excesului de putere, astiel cum este acesia definit prin art. 2 alin. (1) lit.n) din Legen
nr. 334/2004.

Or, din momeni ce prima instania a rejinui ci incadrarea terenului s-a facut cu nesocotiren
prevederilor legale in materie de urbanism §i cu incalcarca dreptului de proprictate a intimatelor..in
mod [iresc s-a concluzional cd suntem in-prezenfa unui exces de putere, cenzurabil de cire instan{a
de judecatd. Cu alte cuvinte, dreptul exclusiv al autoritdfilor publice de a stabili reglementiri
urbanistice se intinde doar piini la punctul in care o astfel de reglementare incaleii un drept al
cetiitenilor, iar dincolo de acest punci insianja poale interveni si dispune midsurile necesare pentru
restabilirea legalitafii 5i apararea drepturilor celor interesafi. in accst sens. fu se poate afirma ¢
instan{a dc fond ar [i facut o analizi de oportunitate. Din contrd, ¢eea c¢ s-a analizat este exclusiv
legalitatea actului, far m3sura dispusd, respectiv cea de anulare partiald a PUG si de obligare a
recurentilor la reincadrarca ferenului intr-un all UTR. era singura susceptibili si ducd In
repararea prejudiciului suferit de intimate.

De asenierica, esi¢ irelevant faptul ¢ actualizarca PUG nu s-ar putea Tace decit in conditiile
si dupa procedura stabilite de lege. Instanga'nu a dispus propriu-zis o actualizare a PUG. ¢i a anulal
parjial una dintre prevederile PUG. iar obligarea la reincadrarea terenului intimatelor nu cste
decit o consecin(d a acestei nulitifi, nefiind de coneeput ca un feren si rimfnd neineadrat in
niciun UTR. :

Au mai arfital recurenjii ¢ii in spejd nu ar exista un exces de putere in sensul prevederilor art.

2 din Legea nr. 554/2004. catd yreme hotirirea atacatd a fost adoptatd cu respectarca prevederilor

legale in materia urbanismului si nu incaled vreun drept fundamental. Astlel. s-a arital ¢i existenfa

-unor reguli urbanistice nu poate echivala cu o ingradire nejustilicatd a dreptului de proprictate

rivatd.
’ Curlea r¢fine cd, intr-adevar, dreptul de proprictale nu.are carclcr absolut. acesta fiind
supus unor limitdri. printre care se numara si reglementarea folosinjei bunurilor in interes general,
previizutd chiar de an. | din Protocolul | al Conventi¢i Europene & Drepturilor Omului, Cu toate
acesten, 0 asemenea reglementare trebuie si fic necesard intr-o socictate democraticd. sa urmarensed




un scop legitim si s lie proporfionald cu scopul wrmdrit. Orice reglementare a folosingei
hunurilor care goleste de confinut dreptul de proprictate reprezintd o expropricre de fapt si
este, in sine, lipsiti de proportionalitate.

in speid. dupd cum a refinut si prima instania. conform vechiului PUG terenul intimatelor
era incadrat in UTR A3. zond de activitdli de productic. Dupa adoptarea HCL Cluj-Napoca nr.
4932014 renul a fost incadrat in UTR UVa, zond de urbanizare — zond verde — scuaruri, gradini,
parcuri cu acces public nelimitat. subzona S _Va - subzona spatiilor verzi publice afcrente arterelor
de cireulatie situate in zona cu all caracicr. Prin urmare. dintr-un leren pe care se puteau edifica
constructii necesare activitdjilor de productic, terenul a devenit unul pe care nu se pol edifica
constructii si. mai mult. carc este catalogat drepl “spatiu verde public”, desi se alld in proprietatea
privati a intimatelor.

in acest context, eurlea refine ca este mai mult decit evident <a a avul loc o expropriere de
fapt. contrard art. 44 din Constitutia Romanici §i art. | din Protocoful nr. 1 ka Conventia Curopeand
a Drepturilor Omului. Astfel. desi formial intimatele au pastrat ccle trei atribute ale dreptului de
propriclate, in fapt ele au pierdut atit atributul asus — nu mai pot folosi terenul in scopul
realiziivii de constructii, astfel cum putea acesta fi folosit anterior adoptirii noului PUG,
precum §i atributul fructus, intrucit nu mai pot exploata terenul in scop economic. Practic.
prin schimbarea incadririi terenului, s-a stabilit ¢i acesta devine un teren de uz public, fird a
se realiza procedura de expropriere si, deci, fard ca intimatele sd primcasci o justd §i
prealabili despigubire.

Avind in vedere aceste considerente: curiea conslati cd hotirdrea atacatd este legald din
perspeetiva eriticilor formulate, motiv penlru care va respinge recursul. ca neintemeial.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeial recursul Tormulat de recurentii CONSILIUL. LOCAL Al
MUNICIPJULLE CLUJ-NAPOCA si MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA. ambii cu sediul in Cluj-

‘Napoea. str. Mojilor ar. 1-3, jud. Cluj. CIF 4303857, cont RO22TREZ21621300205XXXXX. in

contradictoriu cu intimatele POPA Susana. CNP . cu domiciliul in Cluj-Napoca. str.
. jud. Cluj. i GOCAN Elena. CNP cu domiciliul in com.
Baciu. jud. Cluj, ambele cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, str.

Ploiesti nr., 9. ap. 18, jud. Cluj. impotriva Sentingei civile nr. 330/2022.-
Cluj in Dosarul nr. 403/117/2020. pe care o menfinc in intregime.

Definitiva. _
Pronunjata prin punerea minutei k1 dispozitia partilor prin intermediul grefei azi, 20 junie
2022,
Presedinte Judecitor - Judecitor b L t _t,a_'-?"‘
foana PASCULET George BARBURA-TURCU Bogdan-George znaqﬂcﬂ_m o
g AP : e\ 5 i\\.“‘}
&%,
Grefier .. _—
loana-Paula’ SPATACEAN-ONIGA
Red./Dact. 120407302272 ex:

Jugl. fond.: Adrian Popescy
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Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. or. 6792016

ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Cod operator de date cu caracter personal 3184

Dosar nr. 403/117/2020

iINCHEIERE CIVILA
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 23.08.2023
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: ADRIAN POPESCU
GREFIER: ANAMARIA TISE

S-a luat in examinare cererea formubiti de petenti POPA SUSANA si GOCAN ELENA,
avind ca obiect indreptare eroare materiald.

Sohgionarea cererii s-a ficut in camera de consiliu, fir3 citarea partilor.

S-a facut referaml cauzei de cire grefierul de sedintd, dupd care:

Instan{a retine cererca in pronungare raportat ke inscrsurile aflate b dosar.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cauzei civile de fajd, constata urmdtoarele:

Prin cererea inregistrati la data de 07.07.20232 petenin POPA SUSANA si GOCAN ELENA au
solicitat instantei indreptarea erori materiake strecurate in Sentinfa civild nr. 330/16.02.2022 pronuntatd
de Trbunalul Chyj in dosarul nr. 403/117/2020, in ceea ce priveste numsrul Carti funciare.

in drept, au fost invocate disp. art 442 C.proc.civ.

Analizind cererea petentului, instanta refine urmitoarele:

Potrivit art. 442 C.proc.civ., ,, Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si susfinerile
pdmiormcefedemkulpmcm;ima&emﬂmmmin.\‘mr&rﬁriminchekrfparﬁ
indreptate din oficiu ori la cerere ".

In speti, amalizind Sentina civili nr. 330/16.02.2022 promuntati de Tribunall Chyj in dosarul
nr. 403/117/2020, instania constatd ci cek sesizaic de petenfi se confimd, motiv pentru care va admite
cererea formulatd de petenfi, si va dspunc indreptarea erorii materiale strecurate in Sentinfa civili nr.
330/16.02.2022 prommntati de Tribunall Chyj in dosarul nr. 403/117/2020, in sensul ¢ci se va trece
corect numirul CF al imobikii teren aflat in proprietatea rechmanilor POPA SUSANA si GOCAN
ELENA, in suprafa@i de 2.964 mp, respectiv CF nr. 311273 (nr. vechi CF 159575) Cluj-Napoca, nr.
cadastral 10231, in loc de CF nr. 174816 (mr. vechi CF 159575) Chy-Napoca, mr. cadastral 10231, cum
din eroare s-a menjionat.

Restul dispoziilor cuprinse in Sentifa civili nr. 330/16.02.2022 pronunatd de Tribunalul Chy
in dosarul nr. 403/117/2020, rimin nemodificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIL,
DISPUNE:

Admite cererea de indrepiare_eroare materiald formulati de petenti POPA SUSANA, CNP
st GOCAN ELENA , ambii cu domiciliul procesual ales la Cab. av.

Bilosu Rizvan, situat in Cluj-Napoca, Bd. 21 Decembrie, nr.93, ap. 62. jud. Cly.
Dispune indreptarea_erorii materigle sirecurate in Sentinta civii nr. 330/16.02.2022 pronuniata

de Tribunall Chy in dosarul nr. 403/117/2020, in sensul ci se va trece corect nungirul CF al imobilulni
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teren aflat in proprictatea rechmantior POPA SUSANA si GOCAN ELENA, in suprafagd de 2.964 mp,
respectiv CF nr. 311273 (or. vechi CF 159575) Chy-Napoca, nr. cadastral 10231, in loc de CF nor.
174816 (nr. vechi CF 159575) Chuj-Napoca, nor. cadastral 10231, cum din eroare s-a menfionat.

Restul dispozitilor cuprinse in Sentinfa civil nor. 330/16.02.2022 pronungati de Tribunall Chyj
in dosarul nr. 403/117/2020, rfimén nemodificate.

Cu drept de recurs in termen de 15 zie de b comunicare, care se va depune b Tribunalul Chi.

Datd in camera de consiiu §i pronuntati prin punerca solfiei b dspozim pirfilor, prin
mijlocirea grefei azi, 23.08.2023.

PRESEDINTE, GREFIER,
Adrian Popescu Anamaria Tige
Red./Dact /4 P./6 ex./23.08 2023




