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CONSILIUL LOCAL AL PROIECT AVFZAT:
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA

i-hopao. 53z 052001,

HOTARARE
privind modificarea partiala a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca®, aprobat prin Hotidrirea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimasi definitivd prin Decizia
Civila nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedinta ordinara,

Examinand proiectul de hotirire privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotérdrea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Sentinfei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimasi definitivi
prin Decizia Civild nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022 —
proiect din initiativa primarului;

Refinind Referatul de aprobare nr. 478407/1/21.05.2024 al primarului municipiului Cluj-
Napocea, in calitate de initiator;

Analizind Raportul de specialitate nr. 478474/433/21.05.2024 al Directiei Generale de
Urbanism si al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea
punerii in executare a Sentinfei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimas3 definitivd prin
Decizia Civila nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022;

Véziand Sentinta Civila nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj rimasi definitiva prin Decizia Civila nr.
210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022, Adresa nr. 39233-39237,
31042-31044/21.11.2019 a Consiliului Judetean Cluj si avizul comisiei de specialitate,

Retinind prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificédrile §i completirile ulterioare precum §i ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. (1), 139 si 196 din Ordonanta de Urgenti a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificéirile si completirile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1.— Se aprobd modificarea partiali a documentatiei , Actualizare Plan Urbanistic General al

Municipiului Cluj-Napoca”, in sensul schimbarii incadririi urbanistice a terenului inscris in
C.E. nr. 303712 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/21, terenulm inseris in C.F. nr. 303763 Cluj-
Mapoca, nr. cad. 11377/20, terenului inscris in C.F. nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/19,
terenului inscris in C.F. nr. 303723 Cluj-Napoca, nr. Cad. 11377/18, terenului inscris in C.F. nr.
303758 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/17, terenului inscris in C.F. nr. 303764 Cluj-Napoca, nr.
cad. 11377/16, terenului inscris in C.F. nr. 303711 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/3, terenului
inscris in C.F. nr. 303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului inscris in C.F. nr. 303708
Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/5, terenului inscris in C.F. nr. 303767 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/6, terenului inseris in C.F. nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului inscris in
C.F. nr. 303720 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/8, terenului inscris in C.F. nr. 303753 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/9, terenului inscris in C.F. nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenului
inscris in C.F. nr. 274093 Cluj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inscris in C.F. nr. 279918
Cluj-Napoca, nr. cad. 279918, terenului inscris in C.F. nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/1, terenului inscris in C.F. nr. 303740 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2, terenului inscris in
C.F. nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenului inscris in C.F. nr. 165618 Cluj-



Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului inscris in C.F. nr. 303732 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/11,
terenului inscris in C.F. nr. 303719 Cluj-Napoca, nr. cad. 303719, terenului inscris in C.F. nr.
342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in C.F. nr. 303770 Cluj- Napoca, nr.
cad. 11377/24, terenului inscris in C.F. nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/26, terenului
inscris in C.F. nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27 si terenului inscris in C.F. nr. 303766
Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, din U.TR. AL in UTR. A — ,_Terenuri neurbanizate si
neurbanizabile cu destinatia agricold introduse in intravilan prin documentatii de urbanism
anterioare”, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj,
rimasi definitiva prin Decizia Civila nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul
nr. 468/117/2022.

Art. 2. - Cu indeplinirea prevederilor hotirarii se incredinteazi Directia Generala de Urbanism.

Presedinte de sedinti,
Ec. Dan Stefan Tarcea

NTRA EAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rosca

Nr. din
(Hotéararea a fost adoptati cu voturi)




MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
NR.478407/1/21.05.2024

REFERAT DE APROBARE
privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotéirdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimasi definitivid prin Decizia
Civild nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022

Prin Sentinta Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimasi definitiva prin Decizia Civild nr.
210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022, instanta a admis in parte
cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantii Antoni Iuliu- Ludovic, Laszlo Balas,
Laszlo Veronica, Pop-Buia Pavel, Pop loan Florin, Pop Cristina Florina, Bob Tabita Stefania,
Cipcigan Traian, Cosma Sorin, Farcas Felician, Avram loan, Pintea Simona, Moldovan Adrian
Cristian, Cristurean Vasile, Porca Cornelia-Paula, Grigoriu Petru, Topald Vlad Catilin, tofi cu
domiciliul procesual ales la S.C.A. Maxim/Asociafi in Cluj-Napoca, str. Avram lancu, nr. 8, ap. 1,
jud. Cluj, in contradictoriu cu pariti Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, cu sediul in Cluj-
Napoca, str. Mofilor, nr. 3, jud. Cluj §i Municipiul Cluj-Napoca, cu sediul in Cluj-Napoca, str.
Motilor, nr. 3, jud. Cluj.

Instanta prin hotérdrea judecitoreasca pronunfatd in cauzi, a obligat paratul Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca la adoptarea unei hotdrdri prin care aprobe schimbarea incadrarii
functionale a terenului inscris in C.F. nr. 303712 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/21, terenului inscris in
C.F. nr. 303763 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/20, terenului inscris in C.F. nr. 303741 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/19, terenului inscris in C.F. nr. 303723 Cluj-Napoca, nr. Cad. 11377/18, terenului
inscris in C.F. nr. 303758 Cluj-Napoca, or. cad. 11377/17, terenului inscris in C.F. nr. 303764 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/16, terenului inscris in C.F. nr. 303711 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/3,
terenului inscris in C.F. nr. 303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului inscris in C.F. nr.
303708 Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/5, terenului inscris in C.F. or. 303767 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/6, terenului inscris in C.F. nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului inseris in C.F.
nr. 303720 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/8, terenului inseris in C.F. nr. 303753 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/9, terenului inscris in C.F. nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenului inscris in
C.F. nr. 274093 Cluj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inscris in C.F. nr. 279918 Cluj-Napoca, nr.
cad. 279918, terenului inscris in C.F. nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/1, terenului inscris in
C.F. nr. 303740 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2, terenului inscris in C.F. nr. 303756 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/10, terenului inscris in C.F. nr. 165618 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului
inseris in C.F. nr. 303732 Cluj-MNapoca, nr. cad. 11377/11, terenulwi inseris in C.F. nr. 303719
Cluj-Napoca, nr. cad. 303719, terenului inscris in C.F. nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23,
terenului inseris in C.F. nr. 303770 Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in C.F. nr.
303752 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/26, terenului inscris in C.F. nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/27 si terenului inscris in C.F. nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, in UTR. A -
,Terenuri neurbanizate si neurbanizabile cu destinatie agricold introduse in intravilan prin
documentati de urbanism anterioare™.

In vederea punerii in executare a hotirarii care dispune obligarea Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca si procedeze la o rectificare a incadrérii functionale a terenului inscris in
C.E. nr. 303712 Cluj-Napoca, nr. cad. 1137721, terenului inscris in C.F. nr. 303763 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/20, terenului inscris in C.F. nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/19, terenului
inscris in C.F. nr. 303723 Cluj-Napoca, nr. Cad. 11377/18, terenului inscris in C.F. nr. 303758 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/17, terenului inseris in C.F. nr. 303764 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/16,
terenului inscris in C.F. nr. 303711 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/3, terenului inscris in C.F. nr.
303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului inscris in C.F. nr. 303708 Cluj- Napoca, nr. cad.
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11377/5, terenului inscris in C.F. nr. 303767 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/6, terenului inscris in C.F.
nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului inseris in C.F. nr. 303720 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/8, terenului inscris in C.F. nr. 303753 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/9, terenului inscris in C.F.
nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenului inscris in C.F. nr. 274093 Cluj-Napoca, nr.
cad. 274093, terenului inscris in C.F. nr. 279918 Cluj-Mapoca, nr. cad. 279918, terenului inscris in
C.F. nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/1, terenului inscris in C.F. nr. 303740 Cluj-Napoca, nr.
cad. 11377/2, terenului inscris in C.F. nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenului inscris
in C.F. nr. 165618 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului inscris in C.F. nr. 303732 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/11, terenului inscris in C.F. nr. 303719 Cluj-Napoca, nr. cad. 303719, terenului
inscris in C.F. nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in C.F. nr. 303770 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in C.F. nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/26,
terenului inscris in C.F. nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27 si terenului inscris in C.F. nr.
303766 Cluj-Napoca, nr. Cad. 303766, este necesari modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotérdrea nr. 493/2014.

in temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, imi exprim initiativa de promovare
a proiectului de hotarire privind modificarea partiald a documentatiei ,.Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca™, aprobati prin Hotérdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentinfei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimasi definitiva prin Decizia Civila
nr. 210/2024 a Curtii de Apel Clu), pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022.

PRIMAR,
EMILBOC/ [/

FIL
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Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca
Directia Generald de Urbanism
Nr. 478474/433/21.05.2024

RAPORT DE SPECIALITATE

privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca™, aprobat prin Hotidrarea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentintei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimasa definitiva prin Decizia
Civild nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022

Avénd in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 478407/1/21.05.2024 al Primarului Municipiului Cluj-
Napoca si

Proiectul de hotirire privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotirdrea nr. 493/2014, in vederea punerii in
executare a Sentinfei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimasa definitivd prin Decizia Civila
nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022;

Directia Generala de Urbanism gi Directia Juridica precizeazi urmitoarele:

Terenurile care au ficut obiectul litigiului, sunt incadrate conform P.U.G. 2014 in U.T.R. AL -
zond a terenurilor agicole situate in intravilanul municipiului, terenuri neurbanizate si
neurbanizabile cu destinafie agricold - livezi - introduse in intravilan prin documentatii de urbanism
anterioare. Este interzisd urbanizarea acestei categorii de terenuri. Aceastd reglementare are caracter
definitiv si nu poate fi schimbata prin P.U.Z

Prin plingerea prealabild inregistratd sub nr. 576252 din 12.10.2021 domnul Antoni Iuliu —
Ludovic si altii au solicitat revocarea in parte a HCL nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca” §i modificarea incadririi
functionale a parcelelor de teren proprietatea solicitantilor din U.T.R. AL — zoni a terenurilor
agricole situate in intravilan-livezi in U.T.R. A — zona a terenurilor §i unititilor agricole situate in
intravilan - pisuni, finate, terenuri arabile, pepiniere.

Plingerea insofitd de Informarea Directiei Generale de Urbanism, a fost prezentati Consiliului
local al municipiului Cluj-Napoca pentru sedinta din 1 noiembrie 2021. La propunerea Directiei
Generale de urbanism si cu avizul Comisiei I11, plingerea prealabila a fost respinsa si s-a menfiunut
incadrarea functionald a terenurilor in U.T.R. AL,

Prin Sentinta Civili nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimas3 definitivd prin Decizia Civila nr.
210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022, instanta a obligat pérétul
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca la adoptarea unei hotirdri prin care sa adopte §i aprobe
schimbarea incadririi functionale a terenului inscris in C.F. nr. 303712 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/21, terenului inscris in C.F. nr. 303763 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/20, terenului inscris in
C.F. nr. 303741 Cluj-Napoca, nor. cad. 11377/19, terenului inscris in C.F. nr. 303723 Cluj-Napoca,
nr. Cad. 11377/18, terenului inscris in C.F. nr. 303758 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/17, terenului
inscris in C.F. nr. 303764 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/16, terenului inscris in C.F. nr. 303711 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/3, terenului inscris in C.F. nr. 303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4,
terenului inscris in C.F. nr. 303708 Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/5, terenului inscris in C.F. nr.
303767 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/6, terenului inscris in C.F. nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/7, terenului inscris in C.F. nr. 303720 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/8, terenului inscris in C.F.
nr. 303753 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/9, terenului inseris in C.F. nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/12, terenului inscris in C.F. nr. 274093 Cluj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inseris in C.F.
nr. 279918 Cluj-Napoca, nr. cad. 279918, terenului inscris in C.F. nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/1, terenului inscris in C.F. nr. 303740 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2, terenului inscris in C.F.
nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenului inscris in C.F. nr. 165618 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/29, terenului inscris in C.F. nr. 303732 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/11, terenului
inscris in C.F. nr. 303719 Cluj-Napoca, or. cad. 303719, terenului inscris in C.F. nr. 342897 Cluj-



- i

Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in C.F. nr. 303770 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/24,
terenului inscris in C.F. nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/26, terenului inscris in C.F. nr.
303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27 si terenului inscris in C.F. nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad.
303766, din U.T.R. AL in UTR. A - . Terenuri neurbanizate si neurbanizabile cu destinatie agricola
introduse in intravilan prin documentati de urbanism anterioare™.

In motivarea solufiei instanta refine ci din extrasele de carte funciard pentru informare
depuse la dosarul cauzei reclamantii sunt proprietari tabulari ai terenului inscris in C.F. nr. 303712
Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/21, terenului inscris in C.F. nr. 303763 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/20,
terenului inscris in C.F. nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/19, terenului inscris in C.F. nr.
303723 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/18, terenului inscris in C.F. nr. 303764 Cluj- Napoca, nr. cad.
11377/16, terenului inscris in C.F. nr. 303711 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/3, terenului inscris in C.F.
nr. 303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului inscris in C.F. nr. 303708 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/5, terenului inscris in C.F. nr. 303767 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/6, terenului inscris in C.F.
nr. 303729 Cluj-Napoca, or. cad. 11377/7, terenului inscris in C.F. nr. 303720 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/8, terenului inscris in C.F. nr. 303753 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/9, terenului inscris in C.F.
nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenului inscris in C.F. nr. 274093 Cluj-Napoca, nor.
cad. 274093, terenului inscris in C.F. nr. 279918 Cluj-Napoca, nr. cad. 279918, terenului inscris in
C.F. or. 303717 Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/1, terenului inscris in C.F. nr. 303740 Cluj-Napoca, nr.
cad. 11377/2, terenului inscris in C.F. nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenului inscris
in C.F. nr. 165618 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului inscris in C.F. nr. 303732 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/11, terenului inscris in C.F. nr. 303719 Cluj-Napoca, nr. cad. 303719, terenului
inscris in C.F. nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in C.F. nr. 303770 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in C.F. nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/26 si
terenulmi inscris in C.F. nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27, toate avand categoria de
folosinta ..arabil”, respectiv ai terenului inscris in C.F. nr. 303758 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/17 si
terenului inscris in C.F. nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, avind categoria de folosinti
curti, constructii”.

Prin autorizatia pentru defrisarea plantatiei de pomi fructiferi/arbusti fructiferi nr. 4129 din
04.11.2013 emisd de Directia pentru Agriculturd Judeteand Cluj, a fost aprobati defrisarea
suprafetei de 570 mp livadd de cires, inscrisd in C.F. nr. 255289 Cluj-Napoca, nr. cad. 20977,
aceasta avind vérsta de peste 30 ani, prezentind goluri i 60% ramuri uscate.

Potrivit raportului de expertizi intocmit in cauzi, pe imobilele apartinind reclamantilor au
fost identificate resturi ale unei vechi plantatii pomicole specia mir, aflate in paragind, nelucrate de
30 ani, mare parte din pomi nu mai exist, iar suprafata terenului este infelenitd de specii ierboase
si lemnoase silbatice. Expertul a ariitat c@ nu se poate vorbi despre existenta unor plantatii pomicole in
sensul legii , deoarece plantafia nu mai existd, iar pufinele exemplare de pomi care au rimas pe
picior sunt majoritatea uscati sau aflati intr-o stare avansati de declin fiziologic. Astfel, pe terenurile
reclamantilor se afld foste plantati pomicole, infiinfate in perioada anilor 1960-1970, care nu au mai
fost intretinute si nu se mai afli la virsta exploatini, de 30 ani pentru livezi clasice si 20 ani
pentru livezi intensive, vérsta pomilor fiind de aproximativ 50-60 ani.

Prin plingerea prealabild inregistratd la data de 12 octombrie 2021 reclamantii au solicitat
Consiliului local Cluj-Napoca revocarea in parte a HCL nr. 493/2014 cu privire la incadrarea
functionald a terenurilor aflate in proprietatea acestora si schimbarea hotirdrii prin includerea
imobilelor in U.T.R. A, plingerea fiind respinsi.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,Orice persoand
care se¢ considerd vatimatd intr-un drept al siu ori inir-un interes legitim, de citre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunocasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd™. Potrivit art. 2
alin. 2, se asimileazi actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere
referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupd caz, faptul de a nu rispunde solicitantului in
termenul legal, iar art. 2 alin. 1 lit. i defineste refuzul nejustificat de a solutiona o cerere drept
exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane. Excesul
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de putere este definit de art. 2 alin. 1 lit. n drept exercitarea dreptului de apreciere al autoritiilor
publice prin incdlcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin incilcarea drepturilor si
libertdtilor cetdtenilor.

Potrivit art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul,
,Planul urbanistic general are atit caracter director §i strategic, cit §i caracter de reglementare §i
reprezinti principalul instrument de planificare operationald, constituind baza legala pentru realizarea
programelor si acfiunilor de dezvoltare. Fiecare unitate administrativ- teritoriald trebwie si isi
actualizeze la maximum 10 ani”. De asemenea, art. 46 alin. 2 prevede ci planul urbanistic general in
functie de evolufia previzibild a factorilor sociali, geografici, economici, culturali 51 a necesitifilor
locale. planul urbanistic general cuprinde reglementiri pe termen scurt, la nivelul intregi unititi
administrativ-teritoriale de bazi, cu privire la: a) stabilirea §i delimitarea feritoriului infravilan in
relafie cu teritoriul admimistrativ al localitifi; b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din
intravilan; c¢) zonificarea functionald in corelatie cu organizarea refelei de circulatie; d)
delimitarea zonelor afectate de servitufi publice; e¢) modemizarea si dezvoltarea infrastructuri
tehnico-edilitare; f) stabilirea zonelor protejate si de protectie a monumentelor istorice gi a siturilor
arheologice reperate; f*1) zonele care au instituite un regim special de protecfie previzut in
legislatia in vigoare; g) formele de proprietate si circulatia juridicd a terenurilor; h) precizarea
conditiilor de amplasare si conformare a volumelor construite, amenajate si plantate; i) zonele de
riscnatma]deﬁmjlm:eﬁdeciarﬂmastﬁﬂ.mnﬁrmlegi precum $i la masurile specifice privind
prevenirea §i atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si realizarea constructi lor in aceste zone; j)
zone de risc datorate unor depozitari istorice de deseuri.

Stabilirea modului de utilizare si a destinatiei terenurilor de pe raza unitdfi administrativ-
teritoriale este prerogativa autorititilor administratiei publice locale, cirora le revine si obligatia de a
gestiona dezvoltarea unitifi administrativ-teritoriale in concordantd cu interesul public si
principiul dezvoltarii durabile.

Ca atare, schimbarea incadrarii functionale a terenurilor reclamantilor presupune o analizi de
oportunitate, ce reprezinti atributul exclusiv al autoritifii locale, putind fi cenzurati de cifre
instantd doar in conditiile in care s-a manifestat cu exces de putere. Or, refuzul autorititi locale de a
proceda la actualizarea situatiei imobilelor reclamaniilor, finindu-se cont de realitatea existenti in
teren, respectiv livezi aflate in stare avansati de degradare, a ciror durati normati de utilizare a fost
depisiti cu peste 20 ani, reprezintd un refuz nejustificat de emitere a actului administrativ, ce poate
face obiectul cenzurii instantei.

Ratiunea existentei U.T.R. - AL ce cuprinde terenuri neurbanizate $i neurbanizabile cu
destinatie agricold - livezi - introduse in intravilan prin documentafi de urbanism anterioare este
motivatd de pdrdti in RLU astfel: ,Avind in vedere principiile dezvoltari durabile, nevoia
conserviiri calitifi mediului, a stabiliziri terenului, este obligatorie conservarea ;-.1 protejarea
livezilor aflate in imediata apropiere a teritoriilor destinate construirii. Criterii economice §i ecologice
impun péstrarea terenurilor de productie pomicold in proximitatea orasului, capabile s
aprovizioneze, din resurse locale si pe trasee scurte piefele locale de produse agricole™.

Instanta constatd insi cd, potrivit raportului de expertizi, plantaia nu mai existd, iar pufinele
exemplare de pomi care au rimas pe picior sunt majoritatea uscati sau aflati intr-o stare avansati de
declin fiziologic, astfcl incdt nu se justifici mentinerea incadriri terenurilor reclamantilor conform
HCL nr. 493/2014, in categoria livezilor, solicitarea acestora de modificare a incadririi fiind
intemeiata.

Raportat la motivele pentru care solicitarea reclamantilor este apreciati drept justificats,
respectiv situatia curenti a terenurilor, instanta va respinge ca neintemeiat capdtul principal de cerere,
simpla depésire a duratei normate de utilizare a livezilor nefiind suficientd pentru a se stabili
nelegalitatea incadririi terenurilor in U.T.R. Al, in absenta verificirii stiri concrete a plantatiilor.

Astfel, expertul a ardtat ¢ nu poate aprecia starea pomilor la momentul adoptéri planului
urbanistic general in vigoare, sustinind doar ci si la acel moment pomi se aflau in afara perioadei de
exploatare si in perioada declinului. Aceastd concluzie a expertului nu este insa suficientd pentru a
se susfine nelegalitatea hotfriri de consiliu local sub aspectul incadririi terenurilor reclamantilor in



U.T.R. - AL, nefiind probata in speta starea avansati de degradare a livezilor la momentul emiterii
HCL nr. 493/2014.

Pentru considerentele expuse, instanta a retinut ca refuzul paritilor de actualizare a planului
urbanistic general prin raportare la situatia concretd a terenurilor proprietatea reclamantilor
constituie un refuz nejustificat.

in lumina celor dispuse de instantii, considerim necesard modificarea documentatiei aferente
P.U.G., in ceea ce priveste regimul urbanistic al suprafetelor de teren ce au ficut obiectul litigiului.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea partialid a Hotaririi nr. 493/2014
privind aprobarea documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-
Napoca”,cu modificarile si completirile ulterioare, in sensul schimbdrii incadrarii urbanistice a
terenului inscris in C.F. nr. 303712 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/21, terenului inscris in C.F. nr.
303763 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/20, terenului inscris in C.F. nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/19, terenulwi inseris in C.F. nr. 303723 Cluj-Napoca, nr. Cad. 11377/18, terenului inseris in
C.F. nr. 303758 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/17, terenului inscris in C.F. nr. 303764 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/16, terenului inscris in C.F. nr. 303711 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/3, terenului
inscris in C.F. nr. 303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului inscris in C.F. nr. 303708 Cluj-
NMapoca, nr. cad. 11377/5, terenului inscris in C.E. nr. 303767 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/6,
terenului inseris in C.F. nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului inscris in C.F. nor.
303720 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/8, terenului inscris in C.F. nr. 303753 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/9, terenului inscris in C.F. nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenului inscris in
C.F. nr. 274093 Cluj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inscris in C.F. nr. 279918 Cluj-Napoca, nr.
cad. 279918, terenului inscris in C.F. nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/1, terenului inscris in
C.F. nr. 303740 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2, terenului inscris in C.F. nr. 303756 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/10, terenului inscris in C.F. nr. 165618 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului
inscris in C.F. nr. 303732 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/11, terenului inscris in C.F. nr. 303719
Cluj-Napoca, nr. cad. 303719, terenului inscris in C.F. nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23,
terenului inscris in C.F. nr. 303770 Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in C.F. nr.
303752 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/26, terenului inscris in C.F. nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/27 si terenului inscris in C.F. nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, din U.T.R. AL in
U.TE. A, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj,
ramasa definitivd prin Decizia Civila nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr.
468/117/2022.

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622 alin (1)
CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G. nr. 57/2019 privind
aprobarea Codulum administrativ, cu modificarile i completinle ulterioare, potrivit cirora aprobarea
documentatiilor de urbanism se face prin hotirirea Consiliului local, proiectul de hotérdre
indeplineste conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii si aprobdrii plenului Consiliului Local.

Avind in vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem ci proiectul de
hotirdre privind modificarea partiald a documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca, in sensul schimbdérii incadrérii urbanistice a terenului inscris in C.F. nr.
303712 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/21, terenului inseris in C.F. nr. 303763 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/20, terenului inscris in C.F. nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/19, terenului inscris in
C.F. nr. 303723 Cluj-Napoca, nr. Cad. 11377/18, terenului inscris in C.F. nr. 303758 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/17, terenului inscris in C.F. nr. 303764 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/16, terenului
inscris in C.F. nr. 303711 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/3, terenului inseris in C.F. nr. 303762 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului inscris in C.F. nr. 303708 Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/5,
terenului inscris in C.F. nr. 303767 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/6, terenului inscris in C.F. nr.
303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului inscris in C.F. nr. 303720 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/8, terenului inscris in C.F. nr. 303753 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/9, terenului inscris in C.F.
nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenulwi inscnis in C.F. nr. 274093 Cluj-Napoca, nr.
cad. 274093, terenului inscris in C.F. nr. 279918 Cluj-Napoca, nr. cad. 279918, terenului inscris in
C.F. nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/1, terenului inscris in C.F. nr. 303740 Cluj-Napoca, nr.
cad. 11377/2, terenului inscris in C.F. nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenului
inscris in C.F. nr. 165618 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului inscris in C.F. nr. 303732



Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/11, terenului inscris in C.F. nr. 303719 Cluj-Napoca, nr. cad. 303719,
terenului inscris in C.F. nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in C.F. nor.
303770 Cluj- Napoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in C.F. nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/26, terenului inscris in C.F. nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27 si terenului inscris in
C.F. nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, din U.T.R. AL in U.T.R. A, in vederea punerii in
executare a Sentinfei Civile nr. 37/2023 a Tribunalului Cluj, rimasi definitiva prin Decizia Civila
nr. 210/2024 a Curtii de Apel Cluj, pronuntate in Dosarul nr. 468/117/2022, poate fi supus
dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.

Directia Generali de Urbanism Directia Jnri?ici
Director iv Alina Rus

.08 2004

Sef birou

Consilier Juridic, Luiza Go

Redactat: ¢ ier Cristina
1 exemplar



ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
DE CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016
Cod ECLI ECLI:RO:TBCLIJ:2023:019.000037
Dosar nr. 468/117/2022

SENTINTA CIVILA NR. 37/2023
Sedinta publicd din data de 11 ianuarie
2023 Instanfa constituitd din:
PRESEDINTE: Florin Beniamin Unguras
GREFIER: Claudia-Florina Tihan

Pe rol se afli judecarea cauzei de contencios administrativ §i fiscal privind pe
reclamantii ANTONI [ULIU-LUDOVIC, LASZLO BALAS, LASZLO VERONA, POP-
BUIA PAVEL, POP [IOAN-FLORIN, POP CRISTINA FLORINA, BOB TABITA-
STEFANIA, CIPCIGAN TRAIAN, COSMA SORIN, FARCAS FELICIAN, AVRAM
IOAN, PINTEA SIMONA, MOLDOVAN ADRIAN CRISTIAN, CRISTUREAN VASILE,
PORCA CORNELIA-PAULA, GEORGIU PETRU si TOPALA VLAD CATALIN si pe
péritii CONSILIUL LOCAL AL MUNCIPIULUI CLUJ-NAPOCA si MUNCIPIUL CLUJ-
NAPOCA, avind ca obiect anulare act emis de autorititi @hce locale.

Se constatii ci dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la data de 13.12.2022,
cind sustinerile si concluzile pérfilor prezente au fost consemnate in incheierea de sedintd
din acea zi, incheiere care face parte integranti din prezenta hotirdre, a cérei pronunfare s-a
amédnat succesiv pentru data de 21.12.2022 si 28.12.2022, iar ulterior pentru data de azi,
11.01.2023.

INSTANTA,

Deliberind asupra cauzei de fati, constata urmitoarele:

Prin acfiunea inregistrati sub numirul de mai sus, reclamanti ANTONI IULIU-
LUDOVIC, LASZLO BALAS, LASZLO VERONA, POP-BUIA PAVEL, POP IOAN-
FLORIN, POP CRISTINA FLORINA, BOB TABITA-STEFANIA, CIPCIGAN TRAIAN,
COSMA SORIN, FARCAS FELICIAN, AVRAM IOAN, PINTEA SIMONA, MOLDOVAN
ADRIAN CRISTIAN, CRISTUREAN VASILE, PORCA CORNELIA-PAULA, GEORGIU
PETRU si TOPALA VLAD CATALIN in contradictoriu cu pardji CONSILIUL LOCAL AL
MUNCIPIULUI CLUJ-NAPOCA si MUNCIPIUL CLUJ-NAPOCA, au solicitat si se
dlspumr

( lﬂnularea in pane a dispoziti lor din HCL nr. 493/2014 de aprobare PUG, in ceea
wpﬂmmmm&mmuﬁmthWMM
agricola
- livezi introduse in intravilan prin documentati de wurbanism anterioare™ cu privire la
urmitoarele imobile aflate in proprietatea reclamantilor:

Imobil teren identificat in CF nr. 303712/ nr.Cad. 11377/21, in proprietatea d-ului
Cipcigan Traian;

Imobil teren identificat in CF nr. 303763/nr. cad. 11377/20, in proprietatea d-ului
Cipcigan Traian;

Imobil teren identificat in CF nr. 303741/nr.Cad. 11377/19, in proprietatea d-ulu
Cipcigan Traian;

Imobil teren identificat in CF nr. 303723/nr.Cad. 11377/18. in proprietatea d-ului
Cipcigan Traian;
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Imobil teren identificat in CF nr. 303758/nr.Cad. 11377/17. in proprietatea d-ului
Cipcigan Traian;

Imobil teren identificat in CF nr. 303764/nr.Cad. 11377/16. in proprictatea d-ului
Cipcigan Traian;

Imobil teren identificat in CF nr. 303711/ nr. Cad. 11377/3, in proprietatea d-ului
Antoni Tuliu;

Imobil teren identificat in CF nr. 303762/ nr. Cad. 11377/4, in proprietatea d-ului
Antoni Tuliu;

Imobil teren identificat in CF nr. 303708/ nr. Cad. 11377/5, in proprietatea d-ului
Antoni Tuliu;

Imobil teren identificat in CF nr.303767/ nr. Cad. 11377/6, in proprietatea d-ului

Antoni ITuliu; Imobil teren identificat in CF nr. 303729/ nr. Cad. 11377/7, in

proprietatea d-ului Antoni Tuliu;

Imobil teren identificat in CF nr. 303720/ nr. Cad. 11377/8, in proprietatea d.ului
Antoni luliv; Imobil teren identificat in CF nr. 303753/ nr. Cad. 11377/9, in proprietatea d-
ului Antoni tuliu:

Imobil teren identificat in CF nr. 303748/nr. Cad. 11377/12, in proprietatea d-ului
Farcas Felician;

Imobil teren identificat in CF nr. 274093/nr. Cad-274093, in proprietatea d-ului
Fircas Felician:

Imobil teren identificat in CF nr. 279918/nr. Cad.2799i8, in proprietatea d-lor Laszlo
Balasz si Laszlo Verona;

Imobil teren identificat in CF nr. 303717/nr. cad. 11377/1, in proprietatea d-lor
Moldovan Adrian Cristian si Pintea Simona;

Imobil teren identificat in CF 303740/ nr. Cad. 11377/2, in proprietatea d-ului Potca
loan Ovidiu;

Imobil teren identificat in CF 303756/ nr. Cad 11377/10, in proprietatea d.ului Avram
lonici;

Imobil teren identificat in CF 165618/nr. Cad. 11377/29, in proprietatea d-ului Avram
Ionicd; Imobil teren identificat in CF 165618/mr. Cad. 11377/29. in proprietatea d-ului
Avram lonicé:

imobil teren identificat in CF nr. 303732/ nr. Cad. i 1377/11, in proprietatea d-ului
Cosma Sorin:

Imobil teren identificat in CF nr. 303719/ nr. Cad. 303719. in proprietatea d-ului Pop-
Buia Pavel:

Imobil teren identificat in. CF nr. 342897/ nr. Cad. 11377/23, in proprietatea d-lor Pop
Florin si Pop Cristina;

Imobil teren identificat in CF nr. 303770/ nr. Cad. 11377/24, in proprietatea d-ului
Cristurean Vasile;

Imobil teren identificat in CF nr. 303752/ nr. Cad. 11377/26. in proprietatea d-nei Bob
Tabita. Stefania;

Imobil teren identificat in CF nr. 303747/ nr. Cad. 11377/27. in proprietatea d-ului
Georgiu Petru;

Imobil teren identificat in CF nr. 303766/ nr. Cad.303766, in proprietatea d-ului
Topala Vlad Citilin:

2.Schimbarea incadriri functionale a terenurilor indicate la pet.1 in UTR A , Terenuri
neurbanizate §l neurbanizabile cu destinatie agricold, introduse in intravilan prin
documentatii de urbanism anterioare. ™

""3.In subsidiar, obligarea pardtului Consiliul Local al Municipiulul Cluj-Napoca la
adoptarea unei i de consiliu local prin care si adopte si aprobe schimbarea incadrari
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functionale a terenurilor indi Iach 1 in UTR A _Terenuri neurbanizate si neurbanizabile
cu destinatie agricola. i in intravilan pn ii de urbanism anterioare.

4. Cu cheltuieli de judecata;

In motivarea acfiuni , reclamanfi au aritat ci sunt proprietari terenurilor situat in
Mun. Cluj-Napoca. identificate in CF-urile indicate prin petitul nr. 1 si anexate in probatiune
si ci imobilele mentionate sunt incadrate in prezent din punct de vedere urbanistic in UTR
AL reprezentind terenuri neurbanizate si neurbanizabile cu destinafie agricold — livez si
sunt situate in proximitatea str. Fanatelor si a str. Oasului, in cadrul mun. Cluj-Napoca.

Reclamanti au invederat ci terenurile invecinate au o incadrare functionald distincta,
fiind incadrate ca unitati teritoriale ce permit construirea, respectiv locuinfe cu regim redus de
inaltime (UTR LIP) si zone de activitifi economice (UTR E) si ci terenurilor lor nu mai
prezintd livezi, acestea find fie inexistente, fie intr-o avansati stare de degradare.

Mai exact, pe terenurile lor s-a regisit o plantatie pomicola, insi aceasta era intr-un
declin fiziologic avansat, sens in care s-a realizat si o evaluare de catre Stafiunea pentru
Cercetare sl Dezvoltare in anul 2012, concluzionandu-se pentru plantaji le pomicole aflate in
imediata vecinatate au un declin fiziologic avansat, fi nd cu mult depisiti perioada de
exploatare si mai mult, aceasta constituie o sursa de infectie a zonelor pomicole adiacente a
municipiului Cluj-Napoca.

Reclamanti au mai arditat ¢i au efectuat procedura prealabila conform art. 7 din Legea
nr. 554/2004 iar plingerea prealabildi a fost respinsi ca nefondati §i s-au mentinut
reglementirilor stabilite prin PUG 2014.

In cazul de fatd, incadrarea functionald gresitd a terenurilor ridica atit probleme de
legalitate, cét si de exces de putere.

Cu privire la nelegalitatea actualei incadriri functionale a terenurilor, reclamanti au
ariitat ¢ un prim motiv de nelegalitate decurge din faptul ci incadrarea funcfionala stabilitid
prin PUG, respectiv AL (zona de livezi) este in contradictic cu situatia reald, fapticd a
terenurilor, atit la momentul adoptiri PUG, cit si in prezent incadrarea functionald nu
corespunde situafiei reale.

Acest aspect constituie un motiv de nelegalitate al Planului Urbanistic General.

In mod uzual, prin Planul Urbanistic Generat, autoritatea publicd are dreptul gi
competenta de a stabili si decide | strategi le si directi le principale de evolutie a unui teritoriu
la diverse niveluri de complexitate- (art. 39 alin. 3 din Legea nr. 350/2001); totodaté, prin
Planul Urbanistic se procedeazi la stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan
(art. 46 alin. 2 lit. b din Legea nr. 350/2001).

Astfel, autoritatea locald are o marji de apreciere si decizie in stabilire incadriri
functionate a unei zone/UTR. etc.

Cu toate acestea, modalitatea in care autoritatea si-a exercitat aceasti prerogativd nu
reprezintd doar un element de oportunitate a actului administrativ (cenzurabil in caz de exces
de putere), ci o chestiune de legalitate. In situatia dati, incadrarea funcfionald este contrard
prevederilor legale, si deci nelegala.

Zona reglementati prin PUZ este una de livezi. Or, in cazul unei asemenea zZone,
marja de apreciere a autorititi publice este mult mai redusd, in cazul dat, o zond ar putea fi
incadratd functional in aceasti categorie doar daci aceste livezi existd deja. §i sunt viabile.

Daciéi autoritatea are competenta de a decide reincadrarea unei zone in general, in
cazul de fafi, ea este obligati sa respecte realitatea faptica. In acest sens converg o serie de
prevederi normative pe care actuala incadrare din PUG le incalci.

Din chiar modalitatea de formulare rezultd ci incadrarea unui teren in zona AL se
realizeazi pentru conservarea si protejarea livezilor, si pentru pdstrarea terenurilor de
productie pomicold. A fortiori deci, aceste livezi si producti pomicole trebuie si existe deja
pe acele terenuri, tocmai pentru a putea fi conservate si protejate.
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Astfel, chiar prin modalitatea in care Regulamentul Local de Urbanism defineste
aceasti zond, se instituic regula afirmatd si de reclamanti: vor fi incadrate in aceastd zona
acele terenuri pe care existd deja plantatii pomicole.

Suplimentar, tot din sectiunea de reglementare a acestei zone, din cadrul RE.U
(sectiunea B), rezulti ci acestei zone | se aplici toate prevedenle din RLU, Capitolul 2 —
Terenuri si zone cu caracter special, fi nd incidente si prevederile art. 3 alin. (i) si alin. (2) din
RLU.

Astfel, in cazul livezilor, ca zoni speciali, normatd ca atare prin RLU, incadrarea
trebuie si decurgd din situatia concretd a terenurilor. Nu este deci permisi o altd incadrare in
acest regim special (al livezilor), decat dacd aceasta este imprimatd de natura terenului, iar
suplimentar. categoria livezilor are si o reglementare speciald, prin art. 16 alin. 2 din Legea
nr. 348/2003.

Rezulti din prevederea speciald faptul ci, odatd defrisatd o livadd. detindtorul
(proprietarul) este obligat si inainteze citre Directia pentru agriculturd documentatia necesara
pentru schimbarea categoriei de folosin{i a terenurilor.

Si din aceastd prevedere rezultd ci, la alciituirea documentatiei PUG, autoritatea
locala este obligatd si transpuni realitatea din teren, in cadrul PUG, si nu viceversa, atunci
cénd este vorba de categoria livezilor.

Din prevederile legale invocate, rezulti ci, in cazul categoriei livezilor, Planul
Urbanistic General trebuie si transpund realitatea din teren, fi nd interzisi incadrarea unui
teren care nu prezintd livezi. in aceastd categorie.

In cazul de fati, dupd cum va rezulta si din probatiunea administrati, desi prin
documentati le de urbanism general adoptate in anul 2014 incadrarea functionali a zonei a
fost desemnatd ca Agricol Livezi, aceasta este incorectd in conditi le in cace plantati le
pomicole isi pierduserd viabilitatea pani la acel moment. dupd cum rezulti din evaluarea
fitosanitard prezentatid anterior, si majoritatea livezilor nu mai existau de mult.

Reclamanti au invocat crearea unei situafi discniminatori $1 neunitare raportat la
proprietitile invecinate;

La o analiza a zonei se poate observa faptul ca terenurile invecinate sunt incadrate
functional ca UTR Liu - zone de locuinte si UTR E. activitati economice. De asemenea,
imobilele sunt amplasate in apropiere de str. Oasului existand posibilitatea de acces la
drumul f:ublic si la realizarea/ extinderea retelelor de utilitati.

n conditi le in care terenurile aflate in proprietatea lor an incadrarea functionald
UTR AL, iar imobilele invecinate, desi intr-o situatie similard, sunt incadrate ¢ UTR A prin
concursul instantei si a autorititi publice. se pune problema existentei si perpetudiri unei
situatii discriminatorii prin tratarea diferentiati a imobilelor terenuri situate in aceeasi zona.

Mai mult, o reglementare urbanistici atit de lipsiti de omogenitate incalca prevederile
legale in materie, sens in care au invocat prevederile Legi nr. 350/2001.

Astfel, incadrarea unei zone in dezacord cu vecinititile, precum si cu omogenitatea
functionald a acestora, incalca prevederile Legi nr. 35002001, fi nd nelegali.

Reclamanti au considerat c¢d actuala incadrare functionald a fost realizatd fird o
motivare gi fard vreun studiu de specialitate care si justifice decizia administratiei;

In cazul de fati, pentru adoptarea documentatiei de urbanism nu a existat un studiu
fundamental geo/ambiental care sa justifice menfinerea destinatiel agricole livezi In mod cert,
lipsa de motivare, precum si lipsa unor studii de specialitate care 53 fundamenteze incadrarea
terenurilor in litigiu poate genera o nulitate virtuald a prevederilor din PUG, deci, nulitatea ar
urma si fie conditionati de existenta unei vAtimdri.

ViatAmarea pricinuitd in acest caz este insi una evidentd, dacd s-ar fi procedat la o
analizi concretd a zonei din care fac parte terenurile, nu s-ar fi procedat la incadrarea
acestora



in categoria de livezi, intrucat s-ar fi constatat faptul ci terenurile nu corespund unei atare
categorii.

De asemenea, au precizat c¢i incadrarea datd de PUG nu este corelatid nici cu
incadrarea cadastrati a terenurilor - o simpld consultare a cértilor funciare a terenurilor ar fi
fost revelatoare, in acest context.

Totodatd, au apreciat ¢ actuala incadrare functionald a terenurilor reclamantilor, prin
Planul Urbanistic Generali se impune a fi anulati atit pentru motive de nelegalitate, cét si
pentru exces de putere.

Intrucdt distinctia dintre (ne)legalitate si excesul de putere este intotdeauna una
extrem de subtild, in ipoteza in care, din orice motiv, instanta ar aprecia c¢d motivele de la
pet.

4 nu reprezintd vici de nelegalitate, reclamanti . infeleg si le sustind in continuare §i ca
elemente ale excesului de putere.

Rezultd din cadrul prevederilor Legi nr. 350/2001 (in mod special, art. 1 alin 5, art. 2
alin. 2 si art. 3 din Lege), faptul cd activitatea de gestionare §i amenajare a teritoriului de
ciitre autoritatea competenta nu se realizeazi in abstract ci are in vedere tocmai o adecvare a
misurilor de urbanizare in functie de interesul comunititi privite in ansamblu §i a fiecirui
cetiitean, din perspectiva individuala.

Refuzul de a modifica destinafia terenului in discutie din UTR AL in UTR A
impieteazi asupra dreptului de proprictate al reclamanfilor, in conditi le in care lvezle
existente in zona au fost desfi nfate, existi un drum de acces privat ce asigurd circulatia la
drumul principal, iar imobilele invecinate sunt construibile. Pe cale de consecinta, li s-a
ingradit dreptul de a utiliza terenul cu incadrarea functionala agricol constituind de facto o
ingradire a dreptului lor de proprietate.

in acest sens au invocat art. 44 alin. 1 si 2 din Constitutie, art. 1 din Protocolul 1
CEDO.

Reclamanii au mai ardtat ca li s-a creat o situatie de discriminare raportat la faptul cd
celorlalti proprietari a imobilelor terenuri invecinate le-a fost acordatdi documentafia de
urbanism necesari in vederea realiziri schimbari incadrari functionale. Mai mult, in alte
situati similare autorititile competente au adoptat hotiriri de modificare PUG si au procedat
la trecerea din categoria agricol in UTR LIU a unei suprafete de 817.683 mp, teren aflat in
proprietatea Municipiului Cluj-Napoca.

Cu privire la solicitarea de schimbare a incadrari functionale, reclamanti au aratat ca
astfel cum va rezulta si din probajiunea administrati, terenurile lor fac parte din zona UTR A
- zond a terenurilor si unitiilor agricole situate in intravilan — pasuni, finate, terenuri
arabile, pepiniere.

Din analiza Planului Urbanistic General, rezultd ci actuala incadrare (AL — zoni a
terenurilor agricole situate in Intravilan — livezi) este, in realitate, o subzonid a UTR A.

Totodatd, au sustinut ¢ modificarea actualei incadriri nu atrage in niciun caz o
schimbare de regim urbanistic majord, terenurile urménd a fi, in continuare, incadrate in zona
generald a terenurilor agricole din intravilan. In concret, aceasta este §i functionalitatea
prezentd a terenurilor in discutie, avind in vedere efectuarea defrigérilor livezilor neviabile
si a schimbarii destinafiei terenurilor in agricol.

Prin intampinarea formulatd, parati Municipiul Cluj-Napoca §i Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca au solicitat, in principal, admiterea excepfiel lipsei calitati
procesuale pasive a paritului Municipiul Cluj-Napoca, admiterea exceptiei lipsei de interes a
reclamantului TOPALA VLAD CATALIN, admiterea excepiiei lipsei calititi procesuale
active a reclamantului TOPALA VLAD CATALIN, iar in subsidiar, respingerea actiuni ca
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, pardfi au aratat ca pornind de la motivele invocate de reclamanti,
ceea se solicitd este modificarea documentatiei PUG. modificare care nu poate fi ficuta nici
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in baza unei plingeri prealabile si nici printr-o hotiirdre a instantei de judecati, in conditi le in
care instanta de judecati nu are competenia necesari in acest sens, aceasta dacd avem in
vedere faptul cd aprobarea PUG s-a realizat in baza unor expertize de specialitate.

Reclamanfi au mai aritat ci incepind cu 22.02.2016, prin proceduri prealabile,
Institutia Prefectului Judefului Cluj a solicitat revocarea hotérdrilor Consiliului Local prin
care a fost revocatd Hotirdrea nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei ,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™ urmare admiteri unor plingeri
prealabile, considerind ci acestea prezinti elemente de nelegalitate. Mai mult, modificarile
punctuale operate de autoritatea publicd prin HCL de modificare a PUG au fost ulterior
atacate in instanti de Institutia Prefectului judefului Cluj, iar instantele de judecatd au anulat
hotérérile respective.

De asemenea, au invocat Procesul-verbal de inspectie nr. 10674 incheiat in
18.03.2016 de citre Inspectoratul de Stat in Constructi , aritind c3 anularea partiald a PUG in
vigoare, pentru a se conforma cerintei reclamantilor nu este posibili pentru ca aceasta impune
modificarea documentatiei PUG aprobate, modificare care nu poate fi facutd decit cu
respectarea proceduri legale explicitate in Legea nr. 350/2001. Modificarea unei
documentati PUG aprobate trebuic si parcurgd etapele legale de avizare specifice, iar
supunerii spre aprobare a unor modificari aduse la documentatia de urbanism aprobata i sunt
incidente prevederile legale explicitate in cuprinsul art. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001, si
in art. 2.I din reglementarea tchnicd GP 038/1999, respectiv art. 65 alin 2 din Legea nr
350/2001. In atare conditi , o eventualdi modificare a reglementirilor de construire in zoni
poate fi luati in considerare doar la vi toarea revizuire a reglementirilor urbanistice prin
actualizarea PUG in integralitate.

in acest context, modificarea incadriri functionale a unor parcele reglementate prin
PUGnupoaIcﬁﬁcuﬁpmcuaLa:acmnmmmcmﬂnp mdmrpnnachmhzama
PUG in integralitate, cu reluarea proceduri de avizare si informare a publicului, in acord cu
dispozitiile Legii nr.350/2001.

Fati de dispozifi le legale indicate rezulti cd solicitirile reclamantilor sunt vadit
neintemeiate si contrare dispozifiilor Legi nr. 350/2001.

De asemenea, au menfionat ci se impune luarea in considerare a disp. art. 3, art. 4 din
Legea nr. 350/2001 si ci in misura in care instanla de judecatd ar admite actiunea se ajunge
in situafia incilcdri principiului separatiei puteri in stat, principiu consacrat in art. 1 alin. 4
din Constitutia Roméniei. Obligarea autoritifi competente si reincadreze functional terenul
in modalitatea doritdi de reclamanti ar excede atributi lor puteri judecitoresti, instanfa de
contencios neputindu-se substitui in competentele acestuia.

La aprobarea PUG 2014 au fost respectate intocmai dispozifiile an. 4, art. 13, art. 25,
art. 46 din Legea nr. 350/2001, motiv pentru care au solicitat respingerea cererii de chemare
in judecatd ca neintemeiati.

Terenurile pentru care se soliciti modificarea incadriri functionale este incadrat in
noul PUG in UTR. AL = Zond a terenurilor agricole situate in intravilan - livezi. Livezile
sunt, cf. RLU ,Terenuri neurbanizate si neurbanizabile cu destinare agricola - livezi -
infroduse in imravilan prin documentati de urbanism anterioare. Avind in vedere principiile
dezvoltiri durabile, nevoia conserviri calitdi mediului, a shabiliziri terenului. este
obligatoric conservarea §i profejarea livezilor aflate in imediata apropiere a teritori lor
destinate construiri , iar in vechiul PUG zona in care se afli teremurle reclamantilor era
incadratd in extravilan astfel cd nu se poate aprecia c¢i a fost produs vreun prejudiciu
proprietarilor prin stabilirea actualei incadriri.

In acest sens, au invocat Avizul de Mediu nr. 4 - NV6 din 07.06.2012 emis de Agentia
Regionalad pentru Protectia Mediului Cluj-Napoca.



Astfel, zona in care se afla parcelele reclamantilor este o livadi. Livezile sunt
conform RLU Terenuri neurbanizate si neurbanizabile cu destinatie agricold - livezi -
introduse in intravilan prin documentati de urbanism anterioare. Avédnd in vedere principiile
dezvoltiri durabile, nevoia conservari calititi mediului, a stabiliziri terenului, este
obligatorie conservarea §i protejarea livezilor aflate in imediata apropiere a teritori lor
destinate construirii.

Referitor la mentinerea livezilor, au invocat cele comunicate de cétre proiectantul
PUG.

in cele din urmi, reglementirile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislatia
specificd, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte acte
normative specifice. Stabilirea regimului de folosingd a terenurilor este in competenta
autorititi locale conform art. 46 si urm. din Legea nr. 350/2001 si conform art. 19 alin. 2 din
OG nr. 43/1997. Legea nr. 350/2001 da in prerogativa autoritdtilor administratiei publice
locale competenta de a stabili regimul urbanistic la nivelul localitati ori a unitati
administrativ-teritoriale in perimetrul cireia isi are jurisdictia, sens in care poate, din punct de
vedere urbanistic si reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile, respectiv a
terenurilor aflate in proprietate privati in consens cu cerinfele si nevoile interesului public si
al celui individual reprezentat de titular.

Astfel, fati de aspectele mai sus indicate se poate conchide ci includerea zonei in care
se afla terenurile proprietatea reclamantilor in UTR AL a fost pertinent motivatd de
proiectantul PUG, care a subliniat faptul ca stabilirea unitdti teritoriale de referinti s-a facut
in acord cu studiile si acordul de mediu dar si cu nevoile de dezvoltare ale municipiului Cluj-
Napoca, toate suprafetele acoperite de livezi la data elabordri PUG pastrindu-si destinafia.

Toate acestea au fost refinute cu putere de lucru judecat de citre instanta de judecata
intr-o situatie identici, pentru un teren situat in imediata vecinitate a parcelelor detinute de
reclamanfi, in Dosarul nr. 3714/1 17/2015 al Tribunalului Cluj. Tribunalul Cluj prin Sentinda
civild or. 1004/2016, rimasd definitiva prin Decizia civild nr. 1221/2016 pronuntati de citre
Curtea de Apel Cluj.

Totodati, au mentionat ci din analiza raportului nr. 1224/13.09.2012 efectuat de citre
Statiunea de Cercetare Dealul Mori Cluj-Napoca, pe de-o parte nu rezultd ci reclamanti ar fi
membri Asociatiei Dealul Mori Cluj-Napoca pentru a putea verifica dacd acest raport a
vizat si parcelele definute de citre reclamanti, iar pe de altd parte acesta nu poate fi opozabil
autoritdti publice in contextul in care nu a participat la efectuarea acestuia. Autoritatea
publici a procedat la incadrarea functionala a terenurilor reclamantilor,in baza unui studiu, cu
luarea in considerare a Avizului de Mediu nr. 4- NV6 din 07.06.2012 emis de Agentia
Regionald pentru Protectia Mediului Cluj-Napoca.

lar in ceea ce priveste autorizafia de defrisare a plantatiei de pomi fructiferi nr.
4129/04.11.2013 anexatd cereri de chemare in judecatd, trebuie avut in vedere faptul ca
aceasta este eliberatid exclusiv cu privire la terenul in suprafatid de 570 mp inscris in Gf nr.
255289, avind numir cadastral 20977, care nu face obiectul cauzei.

Raportat la alegafi le reclamanfilor referitoare la crearea unei situati discriminatori §i
neunitare raportat la proprietitile invecinate, v rugdm si aveti in vedere faptul ci situatia
imobilelor mentionate de cétre reclamanti cu titlul de exemplu pentru care au fost incadrate in
UTR A nu este identici si nici micar similari cu imobilele aflate in proprietatea
reclamangilor. Din considerentele Deciziei nr. 473/2017 pronuntatd de ciitre Curtea de Apel
Cluj rezultd ci o cu totul alta stare de fapt si de drept, din moment ce era aprobati HCL nr.
279/2009 si emis avizul de oportunitate, instanta de judecati facind aplicarea art. 32 din
Legea nr. 350/2001.

Reclamanti trec cu vederea faptul ci principiul egalititi presupune ca la situatii egale
sa se aplice un tratament juridic egal. In acelasi timp, presupune si dreptul la diferentiere in
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tratament, daca situati le in care se afld cetiteni sunt diferite. Asadar, doar situai lor egale
trebuie si le corespundd un tratament juridic egal, in imp ce situafi lor diferite, un tratament
juridic diferit. in acest context, nu se poate retine ,existanta si perpetuarea unei situati
discriminatori prin tratarea diferentiati a imobilelor terenuri situate in aceeasi zond", astfel
cum eronat sustin reclamanti §i pe cale de consecinti nu se poate retine nici incilcarea a.rt. 3
din Legea nr. 350/2001.

Mai mult raportat la terenurile din vecinitate, situate spre nord si spre vest, au
mentionat ¢i acestea au fost urbanizate prin PUZ Valea Fanatelor - Dealul Morii - Dealul Sf.
Gheorghe (Asociatia de proprietari "Magura™) aprobat prin HCL nr. 519/2009.

Fata de aspectele mai sus indicate, trebuie avut in vedere faptul ci nu se poate retine
incélcarea dreptului de proprietate al reclamantilor astfel cum subliniazd prin cererea de
chemare in judecati. incadrarea imobilelor nu s-a ficut in mod arbitrar, cu exces de putere,
art. 2 alin. I it n) din Legea nr. 554/2004 nefind aplicabil in spetd. Incadrarea parcelelor a
fost pertinent justificati de autoritatea publicd in pofida criticilor aduse de reclamanti.
Incadrarea functionald a terenurilor obiect al actiuni s-a ficut de cétre autoritatea publici in
baza atributi lor conferite de lege, aceasta avind drept de apreciere in materie de urbanism §i
amenajarea teritoriului, astfel cum rezultd din dispozitiile legale mentionate.

Dreptul de stabilire a reglementirilor de construire pentru o zona a unititi
administrativ teritoriale reprezintd un drept al autoritili publice, cireia ii revine sarcina de a
gestiona dezvoltarea municipiului in concordanta cu interesul public $i principiile dezvoltéri
durabile. Adoptarea HCL 493/2014, inclusiv sub aspectul incadriri urbanistice a terenurilor
in spetd, presupune o analizi de oportunitate si s-a facut in baza prevederilor an. 46 din Legea
350/2001.

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, conferd autoritatilor
administratiei publice locale competente de a adopta acte administrative cu caracter normativ
si individual privind stabilirea regimului urbanistic al localitatilor, sens in care pot stabili
regimul urbanistic de folosire a bunurilor proprietare privati.

De asemenea, Regulamentul Local de Urbanism pentru intregul municipiul Cluj-
Napoca cuprinde si detaliazi prevederile Planului Urbanistic General referitoare la modul
concret de utilizare a terenurilor, precum si de amplasare, dimensionare §i realizare a
volumelor construite, amenajarilor si plantati lor. Autonititile publice locale au datoria de a
aplica sistematic si permanent dispoziti le Regulamentului Local de Urbanism, in scopul
asigurari calitifi cadrului construit, amenajat §i plantat, pentru imbunititirea conditi lor de
viatd si dezvoltarea echilibrati a localitifi si pentru respectarea interesului general al tuturor
membrilor comunititii locale.

Astfel, raportat la motivele invocate de reclamanti referitoare incilcarea dreptului de
proprietate, trebuie avut in vedere faptul ci reclamanti nu a pierdut nici unul din atributele de
proprietate respectiv posesia, folosinta si dispozitia, astfel incit nu se poate retine ci a li s-a
instituit o interdictie absoluta.

Contrar susfinerilor reclamantilor, nu sunt incalcate prevederile an. 44 din Constitutie
si art.] din Protocolul I CEDO intrucit prin PUG nu se incalcd in niciun fel dreptul de
proprietate al definitorilor de terenuri. Planul Urbanistic General este asadar o documentatie
de wrbanism premergiioare investifi lor, ce urmdreste implementarea unui concept de ftrafic
integrat, pane a unei strategi de dezvoltare pe termen lung si presupune o abordare a
problemelor intr-o perspectivi de timp mai largi, care depaseste cei 10 ani de valabilitate a
documentatiei.

Conform dispoziti lor art. 46 alin. (I) din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic
general are atiit caracter director i strategic, cit si caracter de reglementare si reprezintd -
principalul instrument de planificare operationald, constituind baza legald pentru realizarea
programelor si actiunilor de dezvoltare. Dati fi nd obligatia legali a autoritdfi publice locale
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de actualizare a planului urbanistic general al municipiului, a fost aprobati noua
documentatie de urbanism, in concordantd cu dispoziti le legale antementionate. Noul PUG a
fost aprobat prin HCL 493/2014 pe baza analizei situafiei existente, §i a studiilor de
fundamentare elaborate in scopul analizei §i reglementiri unor probleme sectoriale, in baza
disp. art. 12-13, art. 46 si in limitele atributi lor legale ale Consiliului local, previzute la art.
25 alin. (1) din Legea nr. 350/2001.

Potrivit art. 44 din Legea nr. 350/2001, documentafi le de urbanism sunt rezultatul
unui proces de planificare urbana referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeaza
situatia existenti si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele §i masurile de amenajare si de
dezvoltare durabild a localitifi . Astfel, caracterul normativ al PUG, constind inclusiv in
precizarea modalititilor de utilizare a terenurilor depinde de rezultatul unei analize
pluridisciplinare, de contextul existent la momentul elabordri , de evolufia factorilor sociali,
economici, efc. si a necesitifilor locale, auforitatea locald avdnd, potrivit legi , dreptul de
apreciere in stabilirea regimului urbanistic al terenurilor situate pe teritoriul municipiului,
aceasta fi nd o chestiune de oportunitate a adoptirii actului administrativ, ce nu poate fi
supusa analizei legalitati de catre instanta de judecata. in acest context, nu se poate pune in
discutie nici nemotivarea actului administrativ, astfel cum sustin reclamantii.

Avind in vedere toate prevederile legale mentionate, rezulti ca planul urbanistic
general nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de proprietate sau alt drept real
al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatile de urbanism;
nu se stabileste in aceasta etapd o sarcind impusa asupra unui imobil §i, ca atare, contrar
sustinerilor reclamantilor nu au de-a face cu o limitare a dreptului de proprietate fard
fundament legal.

Fiecare titular al dreptului de proprietate privati asupra unui imobil este indreptitit si
isi exercite atributele in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Este de la sine infeles
cd, precum orice alt drept, si exercitarea dreptului de proprietate este supusi unor
constringeri. Infegrarea exercitiri dreptului de proprietate in cadrul comun creat de
coexistenta mai multor drepturi de proprietate se realizeazi prin limitele exercitiri acestuia,
limite care trebuie si fie previzute de lege. Prin urmare, fiecare proprietar, atunci cind vrea
si utilizeze un anumit imobil, are obligatia de a incadra utilizarea doritd in limitele
stabilite de lege.

Potrivit prevederilor art. 44 din Constitutie, dreptul de proprietate nu este un drept
absolut.. Totodats, se impune luarea in considerare a disp. art. 556, alin. 2, art. 602 alin. I
N.C.civ., ale art. 1 din Protocolul nr. I la CEDO.
drept sau a atributelor aferente acestuia. De aceea, restricti le ce decurg din dispoziti le
mentionate nu afecteazi dreptul de proprietate in substanfa sa, rezuméndu-se la a institui o
limitare obiectivd si rezonabild, in acord cu principiile fundamentale invocate. Efectele
acestor restricti nu sunt de naturi a fi asimilate unei priviri de proprietate sau existentei doar
a unei proprietati formale, asa cum lasa reclamanta si se infeleagi. Reclamanta nu a pierdut
accesul la terenuri in spefd, posesia acestora sau dreptul de dispozitie, acesta putind sa le
foloseasca in acord cu reglementérile urbanistice,

in ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia le este incilcat dreptul de proprietate al
reclamantilor au arfitat ci reglementirile de urbanism se stabilesc in conformitate cu legislaia
specificd, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte acte
normative specifice. Faptul cd la nivelul Municipiului Cluj-Napoca, si de alifel la nivelul
fiecdrui oras, functioneazi un set de reguli urbanistice cu rol de a asigura dezvoltarea
durabili, unitar3 si echilibratd a zonelor orasului, nu poate echivala cu ingradirea dreptului de
proprietate a celor ce detin suprafefe de teren.
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in speta nu este vorba de o ingerintd a autorititi publice locale in exercitarea
dreptului de proprietate si nu se poate pune problema restringeri exercifiului acestuia.
Dreptul de proprietate, ca orice alt drept, trebuie exercitat cu buna credintd si in acord cu
interesul general al societiii sau al unei comunititi determinate. Or, reclamanti detin la acest
moment de toate prerogativele dreptului de proprietate, astfel incit vi rugim si aveti in
vedere faptul ci toate aspectele invocate de reclamanti referitoare la incilcarea dreptului de
proprietate sunt simple alegatii, nesustinute de niciun mijloc de proba.

In ceea ce priveste practica judiciard depusd de reclamanti, trebuie avut in vedere
faptul ca starea de fapt si de drept nu este similard cu cea din spefa de fafi, neputind fi luata
in considerare la solutionarea cauzei, aceasta cu atit mai mult cu cit instanta de judecati este
finutd a analiza legalitatea actului atacat prin raportare la actele care au stat la baza emiterii
sale si a reglementirilor legale in vigoare la momentul aprobédri actului administrativ.

Din actele si lucririle dosarului, instanta refine urmitoarele:

Din extrasele de carte funciard pentru informare depuse la dosarul cauzei instanta
constati cd reclamanti sunt proprietari tabulari ai terenului inscris in CF nr. 303712 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/21, terenului inscris in CF nr. 303763 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/20, terenului inscris in CF nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/19, terenului inscris
in CF nr. 303723 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/18, terenului inscris in CF nr. 303764 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/16, terenului inscris in CF nr. 303711 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/3,
terenului inscris in CF nr. 303762 Cluj-Napoca, or. cad. 11377/4, terenului inscris in CF nr.
303708 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/5, terenului inscris in CF nr. 303767 Cluj-Napoca, nr.
cad. 11377/6, terenului inscris in CF nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului
inscris in CF nr. 303720 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/8, terenului inseris in CF nr. 303753
Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/9, terenului inscris in CF nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/12, terenului inscris in CF nr. 274093 Cluj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inscris
in CF nr. 279918 Cluj-Napoca, nr. cad. 279918, terenului inscris in CF nr. 303717 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/1, terenului inscris in CF nr. 303740 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2,
terenului inscris in CF nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenului inscris in CF nr.
165618 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului inscris in CF nr. 303732 Cluj-Napoca, nr.
cad. 11377/11, terenului insecris in CF nr. 303719 Cluj-Napoca, nr. cad. 303719, terenului
inscris in CF nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in CF nr. 303770
Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in CF nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/26 si terenului inscris in CF nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27, toate avand
categoria de folosinti ,,arabil”, respectiv ai terenului inscris in CF nr. 303758 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/17 si terenului inscris in CF nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, aviand
categoria de folosinta ,curfl, construcfii™.

Prin autorizatia pentru defrisarea plantatiei de pomi fructiferi/arbusti fructiferi nr.
4129 din 04.11.2013 emisd de Directia pentru Agncultmﬁ Judeteana Cluj, a fost aprobata
defrisarea suprafetei de 570 mp livadi de cires, inscrisd in CF nr. 255289 Cluj-Napoca, nr.
cad. 20977, aceasta avand varsta de peste 30 ani, prezentand goluri si 60% ramuri uscate.

Potrivit raportului de expertizi intocmit in cauzi, pe imobilele apartinind
reclamantilor au fost identificate resturi ale unei vechi plantati pomicole specia mir, aflate in
paragind, nelucrate de 30 ani, mare parte din pomi nu mai existd, iar suprafata terenului este
infelenitd de speci ierboase si lemnoase sdlbatice. Expertul a ardtat cd nu se poate vorbi
despre existenta unor plantati pomicole in sensul legi . decarece plantatia nu mai existd, iar
putinele exemplare de pomi care au ramas pe picior sunt majoritatea uscati sau aflati intr-o
stare avansatd de declin fiziologic. Astfel, pe terenurile reclamantilor se afla foste plantati
pomicole, infi nfate in perioada anilor 1960-1970, care nuaummﬁ:st mh'f:-tmuie ;-:1[1115& mai
afli la virsta exploatiri , de?:ﬂmnpenuu]wezxclasme 20 ive,
virsta pomilor fi nd de aproximativ 50-60 ani.
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Prin plingerea prealabild inregistrati la data de 12 octombrie 2021 reclamanti au
solicitat Consiliului local Cluj-Napoca revocarea in parte a HCL nr. 493/2014 cu privire la_
incadrarea functionald a terenurilor aflate in pmpncmwgﬂthhm&hmatﬁumn
includerea imobilelor in UTR A, plingerea fi nd respinsa.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,Orice
persoand care se considerd vitimata intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de citre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instanjei de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a
fost cauzatd™. Potrivit art. 2 alin. 2, se asimileazi actelor administrative unilaterale si refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupi caz,
faptul de a nu rispunde solicitantului in termenul legal, iar art. 2 alin. 1 lit. i definegte refuzul
nejustificat de a solufiona o cerere drept exprimarea expliciti, cu exces de putere, a vointei de
a nu rezolva cererea unei persoane. Excesul de putere este definit de art. 2 alin. 1 lit. n drept
exercitarea dreptului de apreciere al autorititilor publice prin incilcarea limitelor competentei
previizute de lege sau prin incilcarea drepturilor i libertitilor cetitenilor.

Potrivit art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 privind gmenajarea teritoriului §i

urbanismul, ..Planul urbanistic general are atit caracter director §i strategic, cét si caracter de
reglementare §i reprezintd principalul instrument de planificare operafionald, constituind baza
legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-
teritoriali trebuie si isi actualizeze la maximum 10 ani”. De asemenea, art. 46 alin. 2 prevede
cd planul urbanistic general in funcfie de evolujia previzibila a factorilor sociali, geografici,
economici, culturali si a necesititilor locale. planul urbanistic general cuprinde reglementari
pe termen scurt, la nivelul intregi uniti{i administrativ-teritoriale de bazi, cu privire la: a)
Stabﬂnca$ldehn1mreammﬂmmnma]m in relatie cu teritoriul administrativ al localitii

b] stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan; c¢) zonificarea functionald in
corelatie cu organizarea retelei de circulatie; d) delimitarea zonelor afectate de servituti
publice; e) modernizarea si dezvoltarea infrastructuri tehnico-edilitare; f) stabilirea zonelor
protejate si de protectiec a monumentelor istorice si a siturilor arheologice reperate; f*1)
zonele care au instituite un regim special de protectie previzut in legislatia in vigoare; g)
formele de proprietate §i circulafia juridicA a terenurilor; h) precizarea condifi lor de
amplasare si conformare a volumelor construite, amenajate §i plantate; i) zonele de risc
natural delimitate i declarate astfel, conform legi , precum i la misurile specifice privind
prevenirea si atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor §i realizarea constructi lor in aceste
zone; j) zone de risc datorate unor depozitari istorice de deseuri.

Stabilirea modului de utilizare si a destipafiei terenurilor de pe raza unititi
administrativ-teritoriale este prerogativa autorititilor administratiei publice locale, cirora le
revine si obligajia de a gestiona dezvoltarea unititi administrativ-teritoriale in concordanta
cu interesul public si principiul dezvoltirii durabile.

Ca atare, schimbarea incadriri functionale a terenurilor reclamantilor presupune o

analizi de oportunitate, ce reprezinti atributul exclusiv_al autoritifi locale, putind fi
cenzurati de catre instanti doar in conditi e in care s-a_manifestat_cu exces de putere. Or,
refuzul autoritdli locale de a proceda la actualizarea situafiei imobilelor reclamantilor,
finindu-se cont de realitatea existentd in teren, respectiv livezi aflate in stare avansatd de _
degradare, @ ciror durata normata de utilizare a fost depasita cu peste 20 ani, reprezinti un
refuz nejustificat de emitere a actulul administrafiv, ce poate face obiectul cenzurii instanfei.
Ratiunea existentei UTR - AL ce cuprinde terenuri neurbanizate $1 neurbanizabile cu

destinatie agricola - livezi - introduse in intravilan prin documentati de urbanism anterioare
este motivati de pérdfi in RLU astfel: ., Avind in vedere principiile dezvoltdri durabile,
nevoia conserviri calititi mediului, a stabilizdri terenului, este obligatorie conservarea §i
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protejarea livezilor aflate in imediata apropiere a teritori lor destinate construirii. Criterii
economice §i ecologice impun pistrarea terenurilor de productie pomicold in proximitatea
orasului, capabile sd aprovizioneze, din resurse locale §i pe trasee scurte piefele locale de
produse agricole™.

Instanta constatd insi cd, potrivit raportului de expertizi, plantatia nu mai existd, iar
putinele exemplare de pomi care au rimas pe picior sunt majoritatea uscati sau aflati intr-o
stare avansati de declin fiziologic, astfel incdt nu se justificd mentinerea incadriri terenurilor
reclamantilor conform HCL nr. 493/2014, in categoria livezilor, solicitarea acestora de
modificare a incadrérii fi nd intemeiati.

Raportat la motivele pentru care solicitarea reclamantilor este apreciati drept
justificatd, respectiv situatia curenti a terenurilor, instanfa va respinge ca neintemeiat capétul
principal de simpla depasire a duratei normate de utilizare a livezilor nefi nd
Wﬁ?sﬁﬁli nelegalitatea incadrari terenurilor in UTR Al, in absenta
verificdrii stari concrete aplanlaliil

= L I# MOMEn Pﬂmm

ATE atei de cxpluamre siin pmoada dﬂchnulm Aceasti c-:m-::luz:e a expertului nu este

insd suﬁcm:ﬂ pentru a se susfine nelegalitatea hotdrdri de consiliu local sub aspectul

incadriri terenurilor reclamantilor in UTR - AL, nefiind probai in spefa starea avansati de
degradare a livezilor la momentul emiterii HCL nr. 493/2014.

Pentru considerentele expuse, instanta refine ci refuzul pérdtilor de actualizare a
planului urbanistic general prin raportare la situatia concretd a terenurilor proprietatea
reclamantilor constituie un refuz nejustificat, manifestat cu exces de putere, respectiv prin
incillcarea dreptului reclamantilor de a beneficia de toate prerogativele proprietiti , wménd si
admita in parte cererea de chemare in judecati, sub aspectul petitului subsidiar, si sa oblige
pérétul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca la adoptarea unel hotaran prin care si
adopte si aprobe schimbarea incadriri functionale a terenului inscris in CF nr. 303712 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/21, terenului inscris in CF nr. 303763 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/20, terenului inscris in CF nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/19, terenului inscris
in CF nr. 303723 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/18, terenului inscris in CF nr. 303758 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/17, terenului inscris in CF nr. 303764 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/16, terenului inscris in CF nr. 303711 Cluj-Napoca, or. cad. 11377/3, terenului inscris
in CF nr. 303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului inscris in CF nr. 303708 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/5, terenului inscris in CF nr. 303767 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/6,
terenului inscris in CF nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului inscris in CF nr.
303720 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/8, terenului inscris in CF nr. 303753 Cluj-Napoca, nr.
cad. 11377/9, terenului inscris in CF nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenului
inscris in CF nr. 274093 Cluj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inscris in CF nr. 279918
Cluj-Napoca, nr. cad. 279918, terenului inscris in CF nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/1, terenului inscris in CF nr. 303740 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2, terenului inscris in
CF nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenului inscris in CF nr. 165618 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului inscris in CF nr. 303732 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/11, terenului inscris in CF nr. 303719 Cluj-Napoca, nr. cad. 303719, terenului inscris
in CF nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in CF nr. 303770 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in CF nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/26, terenului inscris in CF nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27 si terenului
inscris in CF nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, in UTR A — . Terenuri neurbanizate si
neurbanizabile cu destinatie agricold introduse in intravilan prin documentati de urbanism
anterioare™.
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Potrivit, art. 453 alin. (1) C.proc.civ., partea care pierde procesul va fi obligats, la
cererea pérti care a céstigat, si i pliteasca acesteia cheltuieli de judecati. Avéind in vedere
solutia pronuntati, instanta va obliga paréti si achite pe seama reclamanfilor suma de 5650 le1
cu tithn de cheltuieli de judecatd, reprezentind onorariu avocat, acordat partial (3500 lei,
actiunea fi nd doar partial admisi), onorariu expert (2100 lei, cheltuielile find necesare pentru
justificarea admiteri pretenti lor formulate) si taxd judiciard de timbru, acordati parfial,
raportat la petitul admis (50 lei).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite in narte cererea de chemare in iudecati formulati de reclamanti

Obliga pératul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca la adoptarea unei hotarari
prin care sa adopte si aprobe schimbarea incadriri functionale a terenului inscris in CF nr.
303712 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/21, terenului inscris in CF nr. 303763 Cluj-Napoca, nr.
cad. 11377/20, terenului inscris in CF nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/19, terenului
inscris in CF nr. 303723 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/18, terenului inscris in CF nr. 303758
Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/17, terenului inscris in CF nr. 303764 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/16, terenului inscris in CF nr. 303711 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/3, terenului inscris
in CF nr. 303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului inscris in CF nr. 303708 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/5, terenului inscris in CF nr. 303767 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/6,
terenului inscris in CF nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului inscris in CF nr.
303720 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/8, terenului inscris in CF nr. 303753 Cluj-Napoca, nor.
cad. 11377/9, terenului inscris in CF nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenului
inscris in CF nr. 274093 Cluj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inscris in CF nor. 279918
Cluj-Napoca, nr. cad. 279918, terenului inscris in CF nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/1, terenului inscris in CF nr. 303740 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2, terenului inscris in
CF nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenului inscris in CF nr. 165618 Cluj-
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Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului inscris in CF nr. 303732 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/11, terenului inscris in CF nr. 303719 Cluj-Napoca, nr. cad. 303719, terenului inscris
in CF nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in CF nr. 303770 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in CF nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/26, terenului inscris in CF nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27 si terenului
inscris in CF nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, in UTR A - .. Terenuri neurbanizate $i
neurbanizabile cu destinatie agricold introduse in intravilan prin documentati de urbanism
anterioare”.

Respmga,canemmnmaﬂsnhmamadcanulammpmead:spmﬂlmdeCLm
493/2014 de aprobare PUG in ceea ce priveste incadrarea ca UTR AL — ,Terenuri
neurbanizate si neurbanizabile cu destinatie agricold — livezi — introduse in intravilan prin
documentati de urbanism anterioare™, a imobilelor mentionate, respectiv de schimbare a
incadriri functionale a terenurilor in UTR A.

Obliga pardti si achite pe stama reclamantilor suma de 5650 lei cu titlu de cheltuieli
de judecati, reprezentdnd onorariu avocat, acordat parfial, onorariu expert §i taxd judiciari de
timbru, acordata partial.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea §i motivele se depun la
Tribunalul Cluj.

Pronuntarea s-a flicut prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, azi, 11.01.2023.

PRESEDINTE, GREFIER,
Florin Beniamin Unguras Claudia-Florina Tihan

Red FEUAehn. MG
21 ex. 13.05.2023
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Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta Regubamentului U.E. 2016/679
Cod ECLI ECLIRO:{CACLJ2024:050.000210

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA AIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr. 468/117/2022

DECIZIA CIVILA nr. 210/2024
Sedinta publicd din data de 21 februarie 2024
PRESEDINTE Deka Marusciac
Judecdtor Anghel Marian Pop
Judecitor larina-loana Prelipceanu
Grefier Andreea Dan

S-a hat spre examinare recursul dechrat de recurenti CONSILIUL LOCAL AL
MUNCIPIULUI CLUJ-NAPOCA, MUNCIPIUL CLUJ-NAPOCA impotriva incheierii civile din
data de 03.05.2023 si a sentintei civile nr. 37/11.01.2023 promunfate in dosarul nr. 468/117/2022 al
Trbunahi Clj, precum §i a recursubi incident formulat impotriva sentinfei civile nr.
37/11.01.2023 pronuntate in dosarul nr. 468/117/2022 al Tribunaluli Chyj de ntimagi ANTONI
IULIU-LUDOVIC, LASZLO BALAS, LASZLO VERONA, POP-BUIA PAVEL, POP IOAN-
FLORIN, POP CRISTINA FLORINA, BOB TABITA-STEFANIA, CIPCIGAN TRAIAN,
COSMA SORIN, FARCAS FELICIAN, AVRAM IOAN, PINTEA SIMONA, MOLDOVAN
ADRIAN CRISTIAN, CRISTUREAN VASILE, PORCA CORNELIA-PAULA, GEORGIU
PETRU, TOPALA VLAD CATALIN, avind ca obiect anulare act emis de autorititi publice locale
HCL 493/2014 de aprobare a PUG privind incadrarea ca UTR AL.

La apell nominal ficut in sedinfi publicd, se prezinti reprezentanta intimatilor, avocat din
cadrul SCPA Maxim, cu imputernicire avocafiali la dosar, lipsi find cekelalte pérti
S-a ficut referatul cauzei de cifre grefierul de sedinfi care invedereazi urmidtoarcke: procedura de
citare este legal indepliniti, in condifile art. 165 C.pr.civ.; recursul recurentilor este legal timbrat; la
data de 20.07.2023 intimatii au depus kb dosar infimpinare si recurs incident; s-a solicitat judecarea
cauzei in lipsi; la data de 13.11.2023 recurentii-intimati au depus b dosar intimpinare.

Find pus in discutie aspectul de competenti, reprezentanta intimatilor apreciazi ci prezenta
instanti este competentd si judece recursul

Curtea, dupd punerea in discufie a competentei sal, in temeil art. 131 C.pr.civ. coroborat
cu dispozijile art. 96 pct. 3 C.prciv. si ak art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constati cd este
competentd general material §i teriorial si solgioneze pricina.

La intrebarea Curfii daci sunt alte cereri de formulat sau excepiii de invocat, reprezentanta
mtimatilor arati ci are alte cereri de formulat.

Retinind ¢ nu existi akie cereri de formulat sau exceptii de invocat, instanta declard inchisa
cercetarea judecitoreasc, in tememl art. 244 C.pr.civ., iar in temeiul dispozijilor art. 392 C.prciv,,
declard deschise dezbaterile.

Reprezentanta intimatilor soliciti admiterea recursului incident formulat, casarea in parte a
sentintei civile nr. 37/11.01.2023 pronungate in dosarul nr. 468/117/2022 al Tribunali Clhyj sub
aspecuﬂdczbﬁripmtbrpe&tahmidtc}ﬁmmhjtdmﬁ,hhmjudemmﬁcﬁ
modificarea in parte a sentinfei, si pe cak de comsecingi, anularea in parte a dispozitilor HCL in
cmupmmmmmhrmhmﬂthagtnﬁ'ﬁeﬁ’gischhbm
incadriri finctionale a acestor imobile in zona agricohi. In ceea ce priveste recursul incident,
apreciazi ci sunt incidente motivele de casare previzute de art. 488 ain 1 pet. 6 5 8 C.pr.civ.

Motivul de casare previzute de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. devine incident, in opinia sa,
avand in vedere c¢i instanta de fond a interpretat in mod eronat dispozitile Legii nr. 348/2003, Legii
or. 350/2001, Legii nr. 554/2004, precum si dispozitiie Codulii civil



Referiior la incilarea dispoziilor Legi nr. 3502001, arati ci in considerentele sentintei
recurate instanfa de fond a apreciat ¢ se impune respingerea celor doudl petite, intrucdt prin
probagiunea administrati- s-a avit in vedere situafia actaBi a terenurilor, refindndu-se cd simph
depasire a duratei normale de uilizare a fivezilor mu ar fi suficienti peniru anularea incadrir

* terenurilor dispuse prin PUG. Insd, astfel cum rezulti din expertiza administrati in fafa instanfei de

fond, incadrarea functionali a terenurior rechmantilor este in contradictie cu situatia reali, atit I
momentul adoptiri PUG in anul 2014 cét 5i in prezent. Apreciazi cd acest aspect constituie un
element de nelegalitate al PUG.

in prezenta cauzi, desi autoritatea are o marjd de apreciere §i decizie pentru incadrarea
finctionah a unei zone, modalitatea in care autoriiatea §i-a exercitat aceasti prerogativi mu
reprezinti un element de oportuniate, ci unul de nckgalitate, aprecind cd incadrarea functionald
este contrari prevederibr legale aplicabile. Arati cd in dosarul administrativ infocmit | adoptarea
PUG nu s-au realizat studii privind existenta livezilor cu imobilele reclamantilor. De asemenea, fafi
de zona indicatd in PUG “fivezi”, arati c3 o zond poate fi incadratd inir-o atare categorie doar daci
aceste fivezi existi deja si sunt viabile, or din raportul de expertizi administrat in cauzi rezulti cid
nu existau livezi viabile nici in anul 2014 si nici in prezent. Mai mult, din RLU acestei incadriri
finctionale de livezi ii sunt aplicabile prevederile art. 2 privind zone specile, avind un regm
special imprimat de natura terenulii Apreciazi ci autoritatea publici nu poate si decidd
oportunitatea incadriirii unei zone intr-un regim special ci doar constati, pe baza naturii terenuiui,
ci aceasta se incadreazi in zond speciaBi.

Apreciazii ¢ instanfa de fond s-a pronuniat si cu incilearea dispoziilor Legii nr. 348/2003.
Conform art. 16 alin2, in situatia defrisiri unor livezi este obligatoric schimbarea categoriei de
folosinti a terenuiui in cauzd, or astiel cum rezulti din probatunea administratid in cauzii, terenurile
reclamantilor au fost incadrate in aceastd categorie, desi ivezile mu erau viabike.

Apreciazi ci instanta de fond s-a pronuniat §i cu incilcarea dispoziillor Legii nr. 554/2004.
Desi a refinut ¢ motivarea autorititii publice poate fi cenzuratd in ipoteza unui exces de putere, nu
aapkatacastm;nmn:ﬂmquihﬁmﬂmmiwz:mblhpetemmnpmaﬁcieste
nelegali incadrarea finctionali acordati prin PUG in raport de regimul special imprimat de natura
unor astfel de terenuri

Apreciazii ¢i in cauzi au fost incilcate §i dispoziile legale privind dreptul de proprietate,
dreptul reclamantior find afectat sub atributul folosintei A ficut trimitere §i kb o decizie a Curtii de
Apel Chyj pronunfati intr-un dosar similar cu privire b parcekke invecinate in care instanfa a refinut
¢ in cursul anuhi 2009 autoriatea locai a emis wn aviz pentru tn PUZ prn care a permis
urbanizarea unor teremuri avind in vedere ci teremurlle mu confineau livezi vabie. Cu toate
acestea, incadrarea terenurilor rechmanilor s-a realizat prin PUG in aceasti zond de livezi In
spetd, interesul public de menfmere a actmlei incadriri finctionale mu poate prevah fafi de
mteresul privat al reclimanilor, intrucit acest iferes public nu a existat §i mu este verificat in
prezent. Arati ci prin raportul de expertizi s-a stabilit ¢ vechile plantatii prezinti l acest moment
un pericol real, incepénd chiar din ani 1998-2002.

Comﬂeramseﬂ.mmwxmmnmﬂcmccprmmum'bmaucmﬂmh
respingerea celor doud petie, in fpsa analziri prevederilor obligatori previzute de Legea mr.
34812003, de Legea mr. 35012001 si de dispoziile dreptulni de proprietate, conform motivelor
detaliate in scris. Pentru aceste considerente soliciti admiterea recursului ncident. Cu cheltuieli de
judecati, conform dovezi depuse la dosar.

Referitor I recursul formulat de ciitre recurenti apreciazi ci motivele de recurs sumt
formulate doar cu tithi general neavind aplicabilitate in speti, far pe cale de consecinii solicitd
respingerea acestora. De asemenea, solicitd respingerea excepilor.

Curtea, raportat k actele dosarulii §i b conchmile pérfii, in condiile art 394 C.pr.civ.,
declari inchise dezbaterile sirefine cauza in pronunfare.

CURTEA:

Prin sentinta civild nr. 37 din 11.01.2023 pronuntatd in dosarul nr. 468/117/2022 al
Tribunalului Cluj, s-a admis in parte cererea de chemare in judecati formulati de reclamantii
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Antoni Iuliv-Ludovic, Laszio Balas, Laszlo Verona, Pop-Buia Pavel Pop loan-Florin, Pop Cristina
Florina, Bob Tabita-Stefania, Cipcigan Traian, Cosma Sorin, Farcas Felician, Avram Joan, Pitea
Simona, Moklovan Adrian Cristian, Cristurean Vasile, Porca Comelia-Paula; Georgiu Petru, Topali
Viad Citilin, in contradictorin cu pardti Consil Local al municipiuli Clyj-Napoca §i Municipiul
Chyj-Napoca.

Péritul Consiiul Local al mumicipishi Chij-Napoca a fost obligat la adoptarea unei hotirdri
prin care si adopte §i aprobe schimbarea incadririi finctionale a terenuhu inscris in CF nr. 303712
Chuj-Napoca, nr. cad. 11377/21, terenukui inscris in CF nr. 303763 Chj-Napoca, nor. cad. 11377/20,
terenubii inscris in CF nr. 303741 Chyj-Napoca, or. cad. 11377/19, terenubii inscris in CF nr.
303723 Chyj-Napoca, nr. cad. 11377/18, terenului inscris in CF nr. 303758 Chyj-Napoca, mr. cad.
11377/17, terenuhui inscrss in CF nr. 303764 Chj-Napoca, or. cad. 11377/16, terenuhu inscris in CF
‘or. 303711 Chyj-Napoca, nr. cad. 11377/3, terenuiui inscris in CF nr. 303762 Chyj-Napoca, nr. cad.
11377/4, teremului inscris in CF nr. 303708 Clyj-Napoca, or. cad. 1137755, terenubui inscris in CF
nr. 303767 Chj-Napoca, or. cad. 11377/6, terenuhii inscris in CF nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/7, terenuhii inscris in CF nr. 303720 Chuj-Napoca, or. cad. 11377/8, terenului inscris in CF
nr. 303753 Chj-Napoca, mr. cad. 11377/9, terenubui inscris in CF nr. 303748 Cluj-Napoca, mr. cad.
11377/12, terenului inscris in CF nr. 274093 Chyj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inscris in CF
nr. 279918 Chj-Napoca, nr. cad. 279918, terenubui inscris in CF nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/1, terenuhii inscris in CF nr. 303740 Clyj-Napoca, or. cad. 1137772, terenubyi inscris in CF
nr. 303756 Chij-Napoca, or. cad. 11377/10, terenului inseris in CF nr. 165618 Chyj-Napoca, nr. cad.
11377129, terenului inscris in CF nr. 303732 Chyj-Napoca, nr. cad. 11377/11, terenuhui inseris in CF
nr. 303719 Chj-Napoca, nr. cad. 303719, terenuhi inscris in CF nr. 342897 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377123, terenulai inscris in CF nr. 303770 Chuyj-Napoca, nor. cad. 11377/24, terenubui inscris in CF
nr. 303752 Chyj-Napoca, or. cad. 11377/26, terenuhii inscris in CF nr. 303747 Chuyj-Napoca, or. cad.
11377/27 i terenului inscris in CF nr. 303766 Chyj-Napoca, or. cad. 303766, in UTR A — ,Terenuri
neurbanizate si neurbanizabile cu destinafie agricoE mfroduse in intravilan prin documentaii de
urbanism anterioare™.

S-a respins, ca neintemeiati, solictarea de amulare in parte a dispozilor din HCL nr.
49312014 de aprobare PUG in ceea ce priveste incadrarea ca UTR AL — ,Terenuri neurbanizate gi
neurbanizabile cu destinatie agricold — livezi — introduse in intravilan prin documentafii de
urbanism anterioare”, a imobiklor mentionate, respectiv de schimbare a incadrdrii functionale a
terenurilor in UTR. A.

Paritii au fost obligati s3 achite reclmantior suma de 5.650 ki cu titi de cheltuieli de
judecati, reprezentind onorariul avocafial, acordat partial onorariul expertuhsi §i taxd judiciard de
timbru, acordati partial

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd sub numdrul de mai sus la data de
02.02.2022, rechmanti ANTONI IULIU-LUDOVIC, LASZLO BALAS, LASZLO VERONA,
POP-BUIA PAVEL, POP IOAN-FLORIN, POP CRISTINA FLORINA, BOB TABITA-
STEFANIA, CIPCIGAN TRAIAN, COSMA SORIN, FARCAS FELICIAN, AVRAM IOAN,
PINTEA SIMONA, MOLDOVAN ADRIAN CRISTIAN, CRISTUREAN VASILE, PORCA
CORNELIA-PAULA, GEORGIU PETRU si TOPALA VLAD CATALIN in contradictoriu cu
priti CONSILIUL LOCAL AL MUNCIPIULUI CLUJ-NAPOCA si MUNCIPIUL CLUJ-
NAPOCA, au solicitat si se dispuni: anularea in pane a dispoziilor din HCL or. 4932014 de
aprobare PUG, in ceea ce priveste incadrarea ca UTR AL .feremuri neurbanizate §t neurbanizabile
cu destinafic agricoli - livezi introduse in infravilan prin documentafi de urbanism anterioare” cu
priviee la urmditoarele imobile aflate in proprietatea reclmantior: imobil teren identificat in CF nr.
303712/ nr.Cad. 11377/21, in proprietatea d-nuhii Cipcigan Traian; imobil teren identificat in CF
nr. 303763/nr. cad. 11377/20, in proprietatea d-nuiii Cipcigan Traian; imobil teren identificat in CF
nr. 303741/nr.Cad. 11377/19, in proprietatea d-muli Cipcigan Traian; imobil teren identificat in
CF nr. 303723/or.Cad. 11377/18. in proprietatea d-nubi Cipeigan Traian; imobil teren identificat in
CF mr. 303758/or.Cad. 11377/17. in proprietatea d-nukii Cipcigan Traian; imobil teren identificat in
CF nr. 303764/nr.Cad. 11377/16. in proprietatea d-nulii Cipcigan Traian; imobil teren identificat in
CF nr. 303711/ or. Cad. 11377/3, in proprietatea d-nuli Antoni Tuli; imobil teren identificat in CF
nr. 303762/ or. Cad. 11377/4, in proprietatea d-mubsi Antoni Tuli; imobil teren identificat in CF or.
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303708/ nr. Cad. 11377/5, in proprictatea d-mubi Antoni Iufi; imobil teren identificat in CF
nr.303767/ nr. Cad. 11377/6, in proprietatea d-nulii Antoni Iufi; imobi teren identificat in CF nr.
303729/ or. Cad. 11377/7, in proprietatea d-nului Antoni Tufi; imobil teren identificat in CF nor.
303720/ nr. Cad. 11377/8, in proprietatea d-nuhii Antoni Iulir imobil teren identificat in CF nr.
303753/ or. Cad. 11377/9, in proprietatea d-nulii Antoni Iulir; imobil teren identificat in CF nr.
303748/nr. Cad. 11377/12, in proprietatea d-nuki Fircag Felician; imobil teren identificat in CF nr.
274093/or. Cad-274093, in proprietatea d-nuhii Fircas Felican; imobil teren identificat in CF nr.
279918/nr. Cad.2799i8, in proprietatea d-lor Laszio Balbsz s5i Laszo Veroma, imobil teren
identificat in CF nr. 303717/or. cad. 11377/1, in proprietatea d-lor Moldovan Adrian Cristian si
Pintea Simona; imobil teren identificat in CF 303740/ or. Cad. 1137772, in proprietatea d-ului Potca
Ioan Oviday imobil teren identificat in CF 303756/ or. Cad 11377/10, in proprietatea d-nului
Avram Ionic3; imobil teren identificat in CF 16S618mr. Cad. 1137729, in proprietatea d-nubi
Avram lonici; imobil teren identificat in CF 165618/nr. Cad. 11377/29. in proprietatea d-muhi
Avram Jonic#; imobil teren identificat in CF nr. 303732/ or. Cad. i 1377/11, in proprictatea d-nuli
Cosma Sorin; imobil teren identificat in CF nr. 303719/ nr. Cad. 303719. in proprietatea d-nuhi
Pop-Buia Pavel, imobil teren identificat in. CF or. 342897/ or. Cad. 11377/23, in proprietatea d-lor
Pop Florin §i Pop Cristina; imobil teren identificat in CF nor. 303770/ or. Cad. 1137724, in
proprietatea d-nului Cristurean Vasile; imobil teren identificat in CF nr. 303752/ or. Cad. 11377/26.
in proprictatea d-nei Bob Tabita Stefania; imobil teren identificat in CF nr. 303747/ mr. Cad.
11377/27. in proprietatea d-mului Georgiu Petru; imobil teren identificat in CF nr. 303766/ mr.
Cad.303766, in proprictatea d-mulii Topalk Vhd Citiln; schimbarea incadriri fimctionale a
terenurilor indicate l petl in UTR A ,Teremuri neurbanizate sl newrbanizabile cu destinafie
agricoli, introduse in infravien prin documentati de urbanism anterioare™ in subsidiar, obligarea
péritubi Consiliul Local al mmicipiulsi Cluj-Napoca la adoptarea unei hotrdri prin care si adopte
srapmbeschni:areamdﬂnﬁmmmbammﬁbrrd:atehpctl in UTR A ,Teremri
newbanizate si neurbanizabile cu destinatie agricoB. mtroduse in infravilan prin documentafi de
wbansm anterioare, cu chelueli de judecata;

In motivarea sentingei recurate, instanta de fond a refinut, in esentd, urmdtoarele:

Reclamantii sunt proprietari tabulari ai terenubui inscris in CF or. 303712 Chy-Napoca, mr.
cad. 11377721, terenubii inscris in CF nr. 303763 Chj-Napoca, nor. cad. 11377/20, terenuhn inscris
in CF nr. 303741 Chyj-Napoca, nr. cad. 11377/19, terenulii inscris in CF nr. 303723 Chyj-Napoca,
or. cad. 11377/18, terenuhi inscris in CF nr. 303764 Chy-Napoca, or. cad. 11377/16, terenuhui
inscris in CF nr. 303711 Chy-Napoca, or. cad. 11377/3, terenubii inscris in CF nr. 303762 Chyj-
Napoca, nr. cad. 11377/4, teremului inscris in CF or. 303708 Chj-Napoca, nr. cad. 113775,
terenului inscris in CF nor. 303767 Clyj-Napoca, or. cad. 11377/6, terenului inscris in CF nr. 303729
Chj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenubii inscris in CF or. 303720 Chyj-Napoca, or. cad. 11377/8,
terenubii inscris in CF nr. 303753 Chy-Napoca, or. cad. 11377/9, terenului inscris in CF nr. 303748
Clyj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenubui inscris in CF nr. 274093 Clyj-Napoca, nr. cad. 274093,
terenului inseris in CF nr. 279918 Chj-Napoca, nor. cad. 279918, teremuhii inscris in CF nr. 303717
Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/1, terenului inscris in CF or. 303740 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2,
terenuilui inscris in CF nr. 303756 Chyj-Napoca, nr. cad. 11377/10, terenuhii inscris in CF nor.
165618 Clj-Napoca, nr. cad. 11377/29, terenulii inscris in CF nr. 303732 Chyj-Napoca, nr. cad.
11377/11, terenuki inscris in CF nr. 303719 Chuj-Napoca, nor. cad. 303719, terenului inscris in CF
nr. 342897 Cluyj-Napoca, or. cad. 11377/23, terenului inscris in CF or. 303770 Chy-Napoca, mr. cad.
11377/24, terenului inscris in CF nr. 303752 Chyj-Napoca, or. cad. 11377/26 si terenuhu inscris in
CF mr. 303747 Clyj-Napoca, nr. cad. 11377/27, toate avind categoria de folosinfi ,arabil’,
respectiv ai terenubii inscris in CF or. 303758 Chy-Napoca, mr. cad. 11377/17 si terenuhn inscris in
CF nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, avind categoria de folosingd ,curfi, constructii”.
Prin auorizafia pentru defiisarea phniafiei de pomi fructiferiarbusti fructiferi or. 4129/04.11.2013
emisi de Direcia pentru Agriculturi Judeteand Chyj, a fost aprobatd deffigarea suprafetei de 570 mp
livadi de cires, inscrisd in CF nr. 255289 Chyj-Napoca, nr. cad. 20977, aceasta avind virsta de
peste 30 ani, prezentind goluri §i 60% ramuri uscate.

Potrivit raportului de expertizi intocmit in cauzi, pe teremurile apartinind reclamantilor au
fost identificate resturi ale unei vechi plantati pomicole specia mir, aflate in paragind, nelucrate de
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30 ani mare parte din pomi nu mai existd, iar suprafata terenului este infelenitd de specii ierboase si
lemnoase silbatice. Expertul a aritat ci nu se poate vorbi despre existenta unor plantatii pomicole
in sensul legi-deoarece plantafia nu mai existi, @r putinele exemplare de pomi care au rimas pe
picior sunt majoritatea uscati sau aflati inir-o stare avansati de declin fiziobgic.

Astfel pe teremurile rechmanfilor se affi foste phlntati pomicole, infinfate in ani 1960-
1970, care nu au mai fost infretinute si nu se mai affi b vérsta exploatirii de 30 ani pentru livez
clasice si 20 ani pentru livezi intensive, virsta pomilor find de aproximativ 50-60 ani

Prin plingerea prealbili inregistrati la data de 12 octombrie 2021, reclmangi au solicitat
Consiluhi local Chyj-Napoca revocarea in parte a HCL or. 4932014 cu privire b incadrarea
functionali a terenurilor aflate in proprietatea acestora si schimbarea hotirdri prin inchderea
imobilelor in UTR A, plingerea find respinsi.

Potrivit art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriulii §i urbanismul,
planul urbanistic general trebuie actualizat b maximum 10 ani Art. 46 alin. 2 prevede c3 planul
urbanistic general se adoptdi in fincfie de evoluia previzbiE a factorilor sociali, geografici,
economici, culurali si a pecesititilor locake.

Stabilirea modului de utilizare si a destinatiei teremurior de pe raza unititi administrativ-
teritoriale este prerogativa autoritifior administrafiei publice lbcal, cu obligafia de a gestiona
dezvoltarea unitifi administrativ-teritoriale in concordanti cu interesul public si principiul
dezvoltiri durabile. Ca atare, schimbarea incadriri fimctionale a teremrilor reclmantior
presupune o analiZi de oportunitate.

Refizul autorititi locak de a proceda b actualizarea siuatiei imobiklor reclmantior,
tindnd cont de realitatea existentd in teren, fivezi aflate in stare avansati de degradare, a ciror durati
normati de utilizare a fost depdsii cu peste 20 ani, reprezinti un refiz nejustificat de emiere a
actuli administrativ, obiect al cenzurii nstanfei

Instanfa a respins ca neintemeit capdtul principal de cerere, simpl depdsre a duratei
normate de utlizare a livezilor pefind suficienti pentru a se stabili nelegalitatea incadririi
terenurilor in UTR Al in absenta verificirii stiri concrete a plantatiilor.

Astfel, expertul a aritat ¢ mu poate aprecia starea pomilor lh momentul adoptiri planuhi
urbanistic general in vigoare, sustinind doar cd si b acel moment pomi se aflau in afara perioadei
de exploatare si in perioada declinulni Aceasti conchzie a expertului nu este insd suficienti pentru
a sustine nelegalitatea hotdréri de consiliu local sub aspectul incadriri terenurilor reclamantilor in
UTR - AL, nefind probati in spefi starea avansati de degradare a fivezilor b momentul emiterii
HCL nr. 493/2014.

Instanta a refimit ci refirul pardgior de actmalizare a PUG prin raportare ka situatia concreti
a terenurior proprietatea rechmangior constimie un refiz nejustificat, manifestat cu exces de
putere, prin incdlcarea dreptului reckmantior de a beneficia de toate prerogativele proprietitii,
admitind in parte cererea de chemare in judecati, sub aspectul petitului subsidiar, ficind si
aplicarea art. 453 alin. 1 C.pr.civ. privind cheluielile de judecats.

Prin incheierea de sedintd din data de 03.05.2022 pronunfatd in dosarul nr. 468/1172022
al Tribunalului Cluj s-au respins exceptia lfipsei calititi procesuale pasive a pdritubi Municipiul
Chyj-N si exceptiei fipsei de interes a rechmaniului Topak Viad Citilin

mpotriva acestor hotdriri au formulat recurs recurenfii Municipiul Cluj-Napoca si
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, iar recurentii Antoni Iuliu-Ludovie, Laszlo Balas,
Laszlo Verona, Pop-Buia Pavel, Pop loan-Florin, Pop Cristina Florina, Bob Tabita-Stefania,
Cipcigan Traian, Cosma Sorin, Farcas Felician, Avram Ioan, Pintea Simona, Moldovan Adrian
Cristian, Cristurean Vasile, Porca Cornelia-Paula, Georgiu Petru, Topald Vlad Citdlin au
Jormulat recurs incident impofriva sentinfei civile nr. 37/11.01.2023, toti recurenti solicitind
casarea hotirdrilor recurate.

Prin recursul declarat de recurentii Municipiul Cluj-Napoca si Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca, s-a solicitat casarea in parte a incheierii din data de 03.05.2022 siin
rejudecare, admiterea exceptiei lipsei calitifi procesuak pasive a pdrituli Municipiul Chij-Napoca
§i respingerea cererii de chemare in judecati ca find formubati in contradictoriu cu o persoani fird
calitate procesuali pasivi. De asemenea, s-a solictat admiterea excepiiei lipsei de interes a
reclhmantubn intimat Topala Vlad Citilin si in consecinii, respingerea actumii formulatd ca lipsitd
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de interes, respectiv admiterea exceptiei lipsei calititi procesuale active a reclamantului ntimat
Topala Vlad Catilin si in consecinti, respingerea acfiunii ca find formulati de cditre o persoand fird
calitate procesuali activi, cu chelmieli de judecati.

De asemenea, s-a solicitat in principal, casarea sentinfei civile nr. 37/11.01.2023 a
Tribunalului Cluj, trimiterea cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar, casarea sentingei,
rejudecarea cauzei in fond, respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd, cu
cheltuieli de judecatd.

fn motivarea recursului, recurenfii Municipiul Cluj-Napoca si Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca au ardtat urmdtoarele:

Motivele de recurs sunt cele prev. de art. 488 alin. 1 pet. 5, 6 si 8 C.pr.civ.

Raportat la incheierea din data de 03.05.2023, sunt incidente motivele previzute de art.
488 alin. 1 pct. 5, 6 5i 8 C.pr.civ.

Cu privire Ia art. 488 alin. 1 pct 5 C.prciv., instania a omis si se promunfe cu privire b
exceptia lipsei calififi procesuale active a rechmanmiui intimat TopaBi Viad Citiln, ceea ce
conduce kb incilcarea dreptuli b apirare reglementat de art 13 C.prciv, a principiuiui
contradictorialititii prev. de art. 14 C.prciv, care atrage incidenfa art. 174 si um C.prciv, din
moment ce hotirirea a fost prommgati cu incikearea regullor de procedwrd a cdror nerespectare
atrage sanciunea nulitifii Sunt incidente i art 22 alin 6 C.pr.civ., art. 14 afin. 5 C.pr.civ.

Nepromumntarea asupra excepiiei pune instanfa de control judiciar in imposbilitatea de a
verifica legalitatea §i temeinicia hotfiriri atacate, céici sermifici nedezlegarea unui miloc de
apdrare hotiritor pentru solutia dati.

Lipsa calititii procesuale active sau pasive constituie exceptii de fond absolute care obligh
instanta, in cazul admiterii lor, la respingerea cereri, fird si mai fie posbili discutarea fondului, iar
omisinea de a pune o excepte in dezbaterea confradictorie a partlor §i apoi de a o solutiona
motivat, echivaleazi cu incikarea dreptubii partior b apdrare findcd, procedind astlel, le-a privat
deopotrivi de posibilitatea de a o sustine §i, respectiv de a 0 combate, pe de alta.

Cu privire |a art. 488 alin. 1 pet. 6 si 8 C.pr.civ,, Tribunalul Chyj nu a motvat in mod
corespunzitor conform art. 425 C.pr.civ., solile de respingere a exceptiei fipsei de interes si a
fipsei calititii procesuale active, firi a fi indicat un text legal

in aceste conditii, recurentii au apreciat ci in speti, istanfa de fond nu a realizat o analizi
proprie/efectivi. Obligativitatea motiviri hotirdrilor judecitoresti constituie o condifie a procesului
echitabil, exigenta a art. 21 alin 3 din Constiutia Romsniei si art 6 aln. 1 dn Convenfia pentru
apdrarea drepturilor omului si bertifilor findamentale.

Recurentii au apreciat ci instanta de fond a prommiat solia de respingere a excepiiei lipsei
calitifi procesuale pasive a municpihi Chj-Napoca cu incilcarea sau aplicarea gresitd a
dispozitiilor art. 36 C.pr.civ., art. 25 din Legea nr. 35022001, art. 453 C.pr.civ.

Fati de art. 25 din Legea nr. 350/2001, nelegal a stabilit Tribunall Chy cd mumicipml Chyj-
Napoca are calitate procesuaBi pasivi. In cauzi, aceasta indreptifire de a sta in judecatd lipseste.

incdlcarea art. 453 alin | C.prciv. are loc decarece este evident ci partea care pierde
procesul nu poate fi mumicpul Chj-Napoca, din moment ce municipul Cluj-Napoca mu are
competenta in ceea ce priveste adoptarea hotiriri de consiiu local atacati. Argumentul c3 unitatea
administrativ teritoriali trebuie atrasi nemijlocit in proces deoarece mumai acesta are buget propriu
este eronat si nelegal din moment ce fati de persoand juridicd de drept public nu s-a solicitat o
anumitd conduitd de urmat.

Raportat la exceptia lipsei de interes §i a calitifii procesuale active, recurentii au apreciat ci
solutia este pronuniati cu incikarea si aplicarea gresitd a art. 36, art. 33 C.prew, art. 1, art. 2 alin.
1 it. &), art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Invocd art. | alin 1 si 8 din Legea nr. 554/2004.

Intimatul Topala a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului - cota sa din terenul in
suprafati de 1580 inscris in CF nor. 325205 Chj-Napoca avind numér cadastral 11377/29 si
31.05.2019 pentru terenul in suprafai de 730 mp inscris in CF nr. 303766 Chyj-Napoca, avind nr.
cadastral 303766 - in cursul anuhi 2019, b 26.06.2019, deci ukterior adoptiri noil reglementiri,
acceptind prin urmare si achiziioneze imobill in condiile incadririi urbanistice preexistente,
deci limitarea impusi dreptulii de proprietate al infimatior mvocatd prin cererea de chemare in
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judecati nu derivi din actele administrative contestate in prezeniul dosar, astfel c3 nelegal a refinut
Tribunalul Chyj ci intimatul poate mvoca o ngering in dreptul siu de proprietate.

Nu poate invoca o vitimare derivind din PUG 2014.

Deci mu poate invoca incdlcarea unui drept ori @ unui inferes legitim, actual din moment ce
asteptirile acestuia s-au bazat doar pe o aparenti infemeiatd pe o stare de fapt si a achizifionat
imobilele f£iri a verifica §i documentatile de wbanism in vigoare la momentul achwzifiei care
prevedeau faptul ci terenurile achiziionate sunt situate in UTR AL.

Interesul acestuia mu este kegitim.

Raportat la recursul declarat impotriva sentinfei civile nr. 37/2023, recurenfii invocd art.
488 alin. 1 pet. 6 5i 8 C.pr.civ.

Sentinta atacati nu este motivati in mod corespunzitor pe fondul cauzei conform art. 4235
alin. 11t b) C.pr.civ.

Instania a omis a analiza motivele de drept ivocate de cifre recurenti in intimpinare, a
igmmldhpuﬁhrkgb;imghmﬁrkdeubankmhmm,cmjmﬁﬁ:ﬁbgaﬁmmasi
oportunitatea incadririi imobilelor PUG-ului 2014.

Nu analzeazi in concret legalitatea actuhi, deoarece pdrifi au invocat rafiunea dezvoltirii
durabile, nevoia conserviri calititi mediuhi a stabilizZiri terenubi, conservarea §i  protejarea
livezilor aflate in imediata apropiere a teritorilor destinate construiri criteri economice §i
ecologice impun pastrarea teremurior de productie pomicoB in proximitatea oragului, capabile si
aprovizioneze, din resurse locak si pe trasee scurte piefele locale de produse agricole.

Prima instanti si-a insusit sustinerile intimagilor £ird a explica rafionamentul juridic.

Nu a indicat dispozitiile legale incikate de autoritatea publici la emiterea actului atacat.

Nu a motivat infifurarea sustimerflor recurentior referitcare la legalitatea actuli prin
raportare |a art. 3, art. 4, art. 13, art. 25, art. 46 din Legea nr. 3502001, principiul separatiei puterii
in stat - art. 1 ain 4 din Constingia Roméniei art. 44 alin 1 din Constitufia Romdniei din care
reiese ci dreptul de proprictate nu este un drept absoht, art. 556 alin. 2 Cod civil care stabilegte ci
.prin lege poate fi limitata exerciarca atrbutelor dreptului de proprietate”, art. 602 alin. 1 Cod
civiL

Tribunalil Chj a omis ci Legea nr. 350/2001 conferd autorititor administrafiei publice
locale competente de a adopta acte administrative cu caracter normativ i individual privind regimul
urbanistic al localititilor, deci pot stabili regimul juridic de folosire a bunurilor proprietate privati
existente in acel perimetru

A retint excesul de putere firi a analiza in concret care este vitimarea suferiti, care sunt
drepturile inciilcate de autoritatea publica.

Trece cu vederea ci in ceea ce priveste autorizatia de defrisare a plantatei de pomi fructiferi
nr. 4129/04.11.2013 anexati cererii de chemare in judecati, este eliberatd exclusiv cu privire b
terenul in suprafati de 570 mp inscrs in Cf or. 255289 avénd numir cadastral 20977, care nu face
obiectul cauzei

Nu a avut in vedere ¢ din raportul or. 1224/13.09.2012 Statiunii de Cercetare Dealul Morii
Chij-Napoca, mu rezultd c3 reclamantii ar fi membrii Asociafiei Dealul Mori Chyj-Napoca pentru a
putea verifica dacd acest raport a vizat §i parcelele detinute de citre reclamanti, iar acesta nu poate
fi opozabil autoritifii publice in contextul in care nu a participat h efectuarea acestuia.

Autoritatea publici a procedat b incadrarea finctionali a teremurior reclhmantilor in baza
unui studi, cu luarea in considerare a Avizubi de Mediu or. 4 - NV6 din 07.06.2012 emis de
Agenfia Regionali pentru Protecta Mediuli Clyj-Napoca prin care se precizeazi ci Lmiterea
avizuhi de mediu s-a ficut avindu-se in vedere (...) protejarea livezilor §i padurilor existenie prin
restricfionarea operatiunilor de urbanizare pe acestea”.

Nu a analizat nici sustinerile recurentilor referitoare b modalitatea in care poate fi modificat
PUG-ul potrivit dispozitiilor Legii nr. 350/2001.

Sentinta contine §i motive confradictorii in contextul in care retine de pe de o parte
legalitatea HCL nr. 493/2014 din moment a dispus respingerea capdtulii de cerere principal, dar pe
ali parte dispune obligarea recurentulni Consiiul Local al Municipuli Chyj-Napoca si aprobe
schimbarea incadriri fimctionale a terenului in UTR A.
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Din moment a refimi legalitatea actulii administrativ prin raportare la actele care au stat
baza actului atacat si a legsltiei in vigoare b momentulii emierii sale, solfia de obligare
schimbarea incadriri fincfionale pentru aspecte ulterioare este si contradictorie, find astfel
aplicabil art. 488 alin. 1 pct. 6. C.pr.civ.

Este incident art. 488 al 1 pct 8 C.prciv. decarece solutia a fost prommtati cu incdlcarea
sau aplicarea gresiti a art. 1 alin 1, art 2 afin 1 i n), art. 8 din Legea nr. 554/2004, art. 3, art. 4,
art. 13, art. 25 art. 44, art. 46, art. 64 alin. 2, art. 65 alin. 2 din Legea or. 350/2001, art. 19 alin. 2
OG nr. 43/1197, art. 1 alin. 4 i art. 44 Constitufia Romédniei, art. 556 alin. 2 Cod civil, art. 602 alin.
1 C.civ., art. 453 5i um. C.pr.civ.

Tribunalul nu a analizat temeirile de drept invocate de recureni.

Modificarea/schimbarea PUG mu poate fi ficuti nici in baza unei plingeri prealabile §i nici
printr-o hotiirire a instanfei de judecati, in condiile in care instanfa de judecati nu are competenta
necesard in acest sens, se incakd art 1 alin 4 din Constitia Roméniei, principiul separatiei puterii
in stat, modificarea documentatiei PUG mu poate fi ficutdi decit de autoritatea publicd cu
respectarea procedurii legale explickate in Legea or. 350/2001.

fncepind cu 22.02.2016, prin proceduri preahbile, Instingia Prefectulii Judefuhi Chyj a
solicitat revocarea hotirdrior Consiubsi Local prin care a fost revocati Hotirirea mr. 493/2014
urmare admiterii unor plingeri prealabile, considerind c3 acestea prezinti ckmente de nelegaliate,
iar instantele de judecatd au anulat hotirdrior respective in dos.or. 1252/117/2016, 1365/117/2016,
1250/117/2016, 1112/117/2016, 1366/117/2016, 1253/117/2016, 1251/117/2016. Invocd si
procesul-verbal de inspectie nr. 10674/18.03.2016 al Inspectoratului de Stat in Constructi conform
ciruia modificarea PUG aprobat se face prin respectarea aceleiasi proceduri de elaborare-avizare-
aprobare ca la PUG mitial.

S-a mai sustiut incdlcarea art 1 alin I, art 2 alin 1 bt n) si o), art. 8 din Legea nr.
554/2004.

Tribunalul Chjj nu a motivat care este efectiv vitimarea suferid de intimai.

Reitereazi ci avind in vedere principile dezvoltiri durabile, nevoia conservirii calititii
medinhi, a stabiliZirii terenului este obligatorie comservarea i protejarea livezilor aflate in
imediata apropiere a teritorilor destinate construirii adoptarea HCL nr. 493/2014, nchsiv sub
aspectul incadririi urbanistice a terenurilor in spefd, presupune o amalizi de oportunitate §i s-a ficut
in baza art. 46 din Legea nr. 350/200, incadrarea imobilelor nu s-a ficut in mod arbitrar, cu exces de
putere, dreptul de stabiire a reglementirior de construre pentru 0 zona a unitifi administrativ-
teritoriale reprezinti un drept al autoritifi publice, planul wrbanistic general mu este susceptibil prin
el insusi a prejudicia dreptul de proprietate, conform art. 602 alin. 1 C.civ. legea poate limita
exercitarea dreptulii de proprietate fie in interes public, fie in interes privat, conform art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omubi, statele membre au prerogativa ca in
anumite scopuri si reglementeze §i si adopte acte de guverndmént prin care si se reglementeze
folosirea bumrilor, conform cu mieresul general nu se incaled art. 44 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul 1 CEDO intrucit prin PUG nu se incalkd in dreptul de proprietate al definitorilor de
terenuri.

Tribunall Chj nu a awut in vedere Studiul Pesagistic Teritorial conchwilor grupului de
hcru privind "Problemeke de medin in cadrul proiectubii de elborare PUG Cluj-Napoca”™ si
recomanddrilor Girzii Nationak de Medm - Cnnr;amnﬂl{cgnmlﬂhg prin RLU livezile sunt
mentite §i protejate, intrucdt au un rol ecologic important prin: asgmm:a productiei de aer
proaspit, controhul curenilor de aer, reglrea vitezei vintulii reducerea, minimizarea eroziumilor §i
fixarea solului; constituie coridoare ecologice si fac parte dintr-un concept itegrat de conservare a
mediului in oras §i imprejurimile sale.

fn recursul incident formulat, recurentii Antoni Iuliu-Ludovic, Laszlo Balas, Laszlo
Verona, Pop-Buia Pavel, Pop Ioan-Florin, Pop Cristina Florina, Bob Tabita-§tefania, Cipcigan
Traian, Cosma Sorin, Farcas Felician, Avram Ioan, Pintea Simona, Moldovan Adrian Cristian,
Cristurean Vasile, Porca Cornelia-Paula, Georgiu Petru, Topald Vlad Catilin au solicitat casarea
in parte a sentinjei civile or. 37/11.01.2023 sub aspectul dezegirii conferite petitului nr. 15i 2, iar in
rejudecare, modificarea in parte a sentinfei in sensul anulfirii in parte a dispozilor din HCL nr.
493/2014 de aprobare PUG, in ceea ce priveste incadrarea ca UTR AL ,Teremuri neurbanizate §i
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neurbanizabile cu destinatie agricola - livezi - infroduse in ifravilan prin documentatii de urbanism
anierioare” cu privie la imobikle aflate in proprietatea acestora; schimbdril incadriri functionale a
mobiklor in UTR A ,Teremrri neurbanizate §i neurbanizabile cu destinafie agricol, introduse in
intravilan prin documentatii de urbanism anterioare”, cu chehieli de judecati.

In motivarea recursului, recurenfii au ardtat, in esenfd, urmitoarele:

Cu privice |a art. 488 alin 1 pet. 8 C.prciv., au aritat ci respingerea petitelor de anulare §i
schimbare a incadriri finctionale RLU §i PUG este nelegali prin raportare b prevederie Legi or.
350/2001 si a Legi nr. 348/2003.

In subsidiar, este incident motivul de casare prev.de art. 488 alin 1 pct. 6 C.pr.civ.

Sustin gresita interpretare a prevederdlor art. 16 din Legea or. 348/2003 si a art. 64 din Legea
nr. 350/2001, precum si a dispozitiilor confrute de Legea nr. 554/2004 si codificarea civili.

Ab initio, recuren{i au invederat ¢i documentatile de wbansm ce vizeazi planurie
urbanistice generak pot fi supuse controlului legalititii si oportunitafii.

Sanctiunea mulitiii parjiale este consacrati inchsiv de prevederile Cod Civil prin art. 1255,
dispozitii aplicabile in ceea ce priveste actele administrative in baza art. 28 Legea nr. 554/2004.

Tribunalul Chy gresit a apreciat ci se impune respingerea petiiclor 2 si 3 deoarece din
probatiunea administrati s-a avut in vedere situafia actuali a terenurilor §i deoarece simpla depégire
a duratei normale de utilizare a livezilor nu ar fi suficienid pentru a se stabili nelegalitatea incadririi
terenurilor in UTR AL. iInsi, dupd cum resultd si din cadrul expertizei in specialitatea agriculturd,
incadrarea funcfionald stabilii prin PUG, respectiv AL (zoma de livezi) este in contradicfie cu
situatia reali, faptici a teremurilor, atit la momentul adoptirn PUG, cit si in prezent. Acest aspect
constituie un motiv de nelegalitate al Planului Urbanistic General

Prin Planul Urbanistic General, autoriatea publicd are dreptul §i competenia de a stabili §i
decide ,strategile si direcfile princpak de evoluie a unui teriiorn la diverse niveluri de
complexitate” (art. 39 alin. 3 din Legea or. 350/2001); prin PUG se procedeazi la stabilirea modului
de utilizare a terenurilor din intravilan (art. 46 alin. 2 . b din Legea nr. 350/2001).

Desi autoritatea locali are o marji de apreciere si decizie in stabilire incadririi finctionale a
unei zone/UTR, in situafia prezenti, modalitatea in care autoritatea si-a exercitat aceasti prerogativd
nu reprezinti doar un element de oportunitate a actului administrativ (cenzurabil in caz de exces de
putere), ci o chestime de legalitate.

Din dosarul administrativ privind adoptarea PUG depus la dosarul cauzei de citre intimate
rezulii ¢ adoptarea acestei documenta(i de urbanism s-a realzat in absenfa unor studii cu privire
Ia existenta livezilor asupra imobiklor lor.

Or, acest aspect denoti adoptarea PUG si RLU aferent cu incilcarea prevederilor confinute
de Anexa 2 din Legea nr. 3502001, ce defineste terenul infravilan ca find totalitatea suprafefelor
construite §i amenajate ale localiifior ce compun unitatea administrativ-teritoriai de bazi,
delimitate prin planul urbanistic general aprobat §i in cadrul cirora se poate autoriza execufia de
constructii §i amenajari

Instanfa de fond mu a avut in vedere nici prevederile art. 8 din Legea nr. 350/2001, ce
reglementeazli activitatea de intocmire a documentatilor de urbansm se realzeazi h nivelul (iri
cu respectarea principuhi jerarhiziri normelor, cu referire b prevederile art. 4 aln. | din cadrul
Regulamentulsi General de Urbanism conform HG nr. 525/1996 ce atestd autorizarea executdrii
constructilor pe terenurile agricole din intravilan este permisa pentru toate tipurile de constructii si
amenajiri specifice localitifilor, cu respectarea condifilor impuse de lege si de prezentul
regulament.

in conditile in care zoma reglementati prin PUG cu privie |2 incadrarea functionali a
imobilelor recurentilor este una de [vezi marja de apreciere a autorititi publice este mult mai
redusd. In cazul dat, o zond ar putea fi incadrati fimcfional in aceastd categorie doar dacd aceste
livezi existi deja, si sunt viabile or, din cadrul raportuli de expertiZi intocmit si a inscrisurior
existente la dosarul cauzei, nu existi fvezi viabile pe imobile. Imobikl nu prezintd faptic plantafii
pomicole, deci aceste criteril nu sunt ncidente.

Acestei zone i se aplicd toate prevederie din RLU, Capitolul 2 - Teremui si zone cu caracter
special
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Raportat la prevederie art 3 alin. [) si alin. (2) din RLU, zona de livezi este considerati de
autoritatea locali ca reprezentind ,terenurile care au un regim special imprimat de natura lor,
astfel cum sunt zonele constdnd in suprafefe impddurite, zone de agrement, (...)".

Acestor zone au un regim special imprimat de natura lor.

in cazul livezilor, ca zond speciali, normati ca atare prin RLU si PUG, incadrarea trebuie si
decurgi din situatia concreti a terenurilor.

S-a incdlcat art. 16 aln (2): Jn cazul in care, dupd defrisare, terenul respectiv nu se
replanteazd, defindtorii au obligafia sd inginteze la direcfiile pentru agricultura si dezvoltare
rurald judetene (..) cu 3 luni inaintea defrisarii, documentafia necesard pentru schimbarea
categoriei de folosingd a terenurilor(...)".

Rezulti din prevederea speciali faptul c3, odati defrigati o livadi, detindtorul (proprietarul)
este obligat si inainteze citre Direcfia pentru agriculuri documeniafia necesari peniru schimbarea
categoriei de folosinti a terenurilor.

Cu privice oportunitatea atributul exchsiv al autoritdfi publice cum a constatat Tribunalul,
este cenarabili in ipoteza existenfei unui exces de puiere.

Acestei zone i se aplici toate prevederile din RLU, Capitolul 2 - Terenuri si zone cu caracter
special Raportat b prevederie art. 3 alin 1 si alin. 2 din RLU, zona de lvezi este refertd i
considerati de autoritatea locali ca reprezentind ,feremurile care au un regim special imprimat de
natura lor, astfel cum sunt zonele considnd in suprafefe impadurite, zone de agrement (...)".

Incadrarea trebuie si decurgi din situatia concretd a terenurilor.

Singurul argument prezentat de ntimate in sustnerea legitimitifi incadriri imobilelor
recurentilor in UTR AL este Studiul de findamentare pentru domeniul proteciiei mediului capitohul:
domeniul agriculturii si studio pedagogic pentru perimetrul Mun. Chuj-Napoca, insd realzeazi doar
o analiZi generalisti a solrior §i subsolrdor mumicpiubi firdi a prezenia siuatia livezilor
existente gi viabile din arealul Cly-Napoca.

Cu privie la incilcarea dreptulii lor de proprietate, recurentii au sustinut ¢, este important
a respecta regulle de incadrare finctionali a terenurior, insd in méiswa respectiri unei
proportionalititi intre interesul public si cel privat. Imobikle lor in mod eronat au fost incadrate b
nivelul anuli 2014 in UTR AL find limitati b wtiizarea terenului doar sub forma unei exploatiri
pomicole desi plantafiile pomicole mu mai existau sau nu erau viabile.

Terenurie invecinate sunt incadrate finctional ca UTR Liun (zond de locuinte) 5i UTR - E
(activitifi economice). Prin raportul de expertizi administrat s-a constatat ci vecidtitle lor nu
prezinti livezi Relevanti este §i decizia Curti de Apel Chyj din dosarul or. 4293/117/2015,
prommiati cu privire la parcele invecimate cu ak br.

Jurisprudenia recomandi intotdeauna un echilibru intre interesul public, si interesul privat.

Interesul public al mentinerii actualei incadriri fincfionale nu poate prevala, tocmai pentru
ci acest interes public nu a existat niciodatd i nu este verificat nici in prezent, infrucdt nu existi un
interes public; dacd s-ar admite acfinea noastrd, teremrik ar fi incadrate tot in zona agricoli, find
deci mentinutd finctunea generali ginditi prin PUG; raportul de expertizi a constatat, prm
Obiectivul nr. I, ¢d pentru plantajile pomicol [vezile analizate reprezinii un pericol real si o
sursi de infectie cu boli i diundtori inci de ka nivelul anilor 1998-2002 in finctie de specificul
livezilor.

Astfel, prin incadrarea imobilelor lor prin adoptarea PUG 2014 in categora de folosintd
UTR Al in absenia existenfei unor [vezi viabile, dreptl br de proprietate a fost grav afectat,
practic find lipsiti de atributul folosinei

Smmemnmmwmmhmaumndmhmpwmhrm 1 si
2 a cererii de chemare in judecati.

Dreptul de control al instanielor de judecati este reglementat de prevederie art. 64 din
Legea nr. 3502001, tocmai in vederea analiziri proporfionalititi dinfre modalitatea de
implementare a autorititii publice a interesului public in raport cu inferesul privat.

Prin intimpinarea formulatd, intimafii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca §i
Municipiul Cluj-Napoca au solicitat respingerea recursuluii incident ca nefondat (£139 si um.)

Intimatii au ardtat cd teremwrie pentru care se soficiti modificarea incadririi fimctionale
este incadrat in noul PUG in UTR AL = Zoni a teremurilor agricoke sitmte in intravilan - livezi.
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Invocd Avizul de Medm nor. 4 - NV6 din 07.06.2012.

Zona in care se affi parcekle rechmantior este o livadi. Invocd Studiuhi Peisagistic
Teritorial, conchzilor grupuli de lcru privind "Problemele de mediu in cadrul projectuhu de
elaborare PUG Clij-Napoca™ si recomandirior Gérzi Nationale de Medircomisariatul Regional

Clu.

Nu existi nici 0 motivatie tehnici, economicd sau juridicd pentru transformarea livezilor in
teren pentru constructii '

Stabilirea regimuluii de folosinti a terenurior este in competenfa autoritiii locale conform
art. 46 5i um. din Legea or. 350/2001 si conform art. 19 alin. 2 din OGnor. 43/1997.

Includerea zonei in care se afli terenurile proprietatea rechmanfor in UTR AL a fost
pertinent motivati de proiectanul PUG.

Toate acestea au fost retimt cu putere de lucru judecat de citre instanfa de judecatd intr-o
simatie identici, pentru un teren situat in imediata vecindtate a parcelelor definute de reclmanti, in
Dosarul nr. 3714/117/2015 al Trbunalului Chu.

Art. 16 alin. 2 din Legea nr. 348/2003 nu se poate aplica in spefi din moment ce din analiza

mjpmmﬂammmﬁﬁmobﬁtm&aﬁdﬁm nefind depuse in
acest sens inscrisuri sau orice alte dovezi

Invocd raportul nr. 1224/13.09.2012 efectuat de citre Stafunea de Cercetare Deahl Moril
Cluyj-Napoca. Autorizafia de defrisare a phmarcl de pomi fructiferi or. 4129/ 04.11.2013 este
eliberati exchsiv cu privice b terenul inscris in Cf or. 255289, or. 20977, care nu face obiectul
cauzel

Nu sunt intemneiate sustinerile recurengilor in sensul ci le este incilcat dreptul de proprietate.
incadrarea imobilelor nu s-a ficut in mod arbitrar, cu exces de putere.

Prin intimpinarea formulatd, intimafii Antoni Iuliu-Ludovic, Laszlo Balas, Laszlo
Verona, Pop-Buia Pavel, Pop loan-Florin, Pop Cristina Florina, Bob Tabita - §tefania, Cipcigan
Traian, Cosma Sorin, Farcas Felician, Avram Ioan, Pintea Simona, Moldovan Adrian Cristian,
Cristurean Vasile, Porca Cornelia-Paula, Georgiu Petru, Topald Vlad Catdlin au solicitat
respingerea recursului formulat, cu cheluieli de judecati (£ 75 si um).

Intimatii au aritat cd motivele de casare privitoare la incheierea civili din data de
3.05.2023 sunt nefondate.

Art. 13 i 14 C.prciv., nvocate de recurente ca find normele de procedurd nesocotite de
citre Tribunalul Chyj, nu au fost incilcate.

intr-adevir, instanta de fond s-a prommtat in mod unitar raporiat b exceptia lipsei de interes
si a calitifii procesual active a rechmantubsi Topak Viad Citilin, insi aceastd tehnicd de motivare
utilizatd de Tribunalul Chyj se datoreazi modalititii de configurars a exceptilor de cdtre recurenti

Tribunalul Chj s-a pronuntat asupra tuturor pretenilor partilor, motiv pentru care motivul
de casare reglementat de art. 488 alin. | pct.5 C.pr.civ. se¢ mpune a fi respins.

Corect a refinut instanta de fond ci demararea litighhi ce face obiectul prezentuhn dosar
este fundamentati avind in vedere caltatea acestum de proprietar conform extraselor de carte
funciard.

Dispunerea schimbirii incadririi finctionale a imobikelor respecti toate exigentele legale

Analizind recursurile formulate, Curtea refine caracterul nefondat al acestora, pentru
urmiitoarele considerente:

Cu privire la recursul declarat de recurentii Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca
si recurentul Municipiul Cluj-Napoca impotriva sentingei civile nr. 37 din 11.01.2023 pronuntatd
in dosarul nr. 468/117/2022 al Tribunalului Cluj, se constatd urmdtoarele:

in ceea ce priveste sentinfa atacati cu recurs, in mod corect Trbunalul a dat eficientd
prevederilor art. 44 din Constiufia Romdniei referior b garantarea dreptului de proprietate,
conform cirora proprietatea privati este garantati §i ocrotii in mod egal de lege, ndiferent de
fitular; nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publici. Exproprierea de
fapt, efectuati in afara normelor care guverncazi despigubirea preahbili a proprietaruini afectat,
are semnificatia unei atingeri aduse dreptubii de proprietate in substanfa sa, jpotezi ncidentd in
speti prin instiirea prin actul administrativ atacat a unei folosinfe a terenuhdi neconforme cu
realitatea.
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Limitarea dreptulii de proprietate al rechmantior nu poate opera firdi a se dechinsa o
actiune concretd de stabilire a despagubirii aferente restringerii dreptului de proprietate.

Conform art. 44 al 3 din Constituie, atunci cind opereazi o privare de atributele dreptului
de proprietate privati, precum in spefi, aceasta se impune a fi compensati cu o justd si prealabili
despigubire. In caz contrar, actul este nelegal Powrivi dispozilor art. 53 din Constinge, (1)
Exercifiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi restrdns numai prin lege §i numai dacd se
impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdfii nafionale, a ordinii, a sandtdfii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdfenilor; desfdsurarea insiructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard inir-o societate democraticd.
Misura trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existenfei dreptului sau a libertafii.”

Prin privare de dreptul de proprietate se infelege afectarea unuia din ambutele dreptuli de
proprictate, in acest caz a folosiniei, deoarece prin incadrarea finctionali din PUG, necorelatd cu
situatia reali si fapticA rezultati din probatorinl administrat de prima instanti, folosiga terenurilor
in fitigiu este afectatd in esenfa sa.

Astfel prin incadrarea eronati a terenwrilor, rechmanti au fost privati de folosinta
concordantii cu realitatea a teremurilor aflate in proprietatea lor.

Aceasti atingere a dreptului de proprietate a intimagior - reclamanti rezultd din raportul de
expertizi efectuat in cauzi, conform dispoztilor art. 330-340 C.prciv., probd care a fost
coroboratd de citre prima instanti cu ceklake probe administrate, respectiv inscrisurile.

In caka de atac a recursuhi, in condifiile legalei administriiri a probelor de citre instanta
de fond, se retine ab initio ca starea de fapt a fost pe deplin stabilitd de citre instanta de fond i nu
poate face obiect al reaprecieri in calea de atac a recursuhi deoarece potrivit art. 483 aln. 3
C.pr.civ.,, recursul urmireste si supund instanfei competente examinarea, in conditile legi a
conformitiifii hotirdrii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Pe baza acestei probatuni care a determinat refinerea stiri de fapt, rezultd ¢d potrivi
raportubii de expertizZi intocmit in cauzi, pe imobikle apartinind rechmantior au fost identificate
resturi ale unei vechi plantati pomicole specia mir, aflate in paragind, neluicrate de 30 ani, mare
parte din pomi nu mai existi, iar suprafata terenuhn este infelentd de speci ierboase §i lemnoase
sibbatice. Expertul a aritat ¢ nu se poate vorbi despre existenta unor plntati pomicole in sensul
legll, deoarece plantatia nu mai existd, iar pufinele exemplare de pomi care au rdmas pe picior sunt
majoritatea uscati sau aflati intr-o stare avansatd de declin fiziologic. Astfel pe terenurile
rechmantiior se afti foste plniafi pomicok, infintate in perivada anilor 1960-1970, care mu au
mai fost intretinute si nu se mai afli kb virsta exploatirii de 30 ani peniru livezi clasice si 20 ani
pentru livezi intensive, vérsta pomior find de aproximativ 50-60 ani

Asadar, deoarece plantatia nu mai existd, rezulti ci faptic incadrarea teremurllor conferitd
prin PUG mu are temei real si nici legal deoarece potrivit legi, incadrarea umeazi a se face pe
temeinl realititii faptice.

In acest sens, sunt incidente i au fost respectate de cdtre prima instanti prevederile art. 1
alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 2 alin. 2, iar art. 2 aln. 1 k. i)
din legea nr. 554/2004, precum si definitia excesuli de putere b adoptarea actului administrativ,
in sensul ci exercitarea dreptulni de apreciere al autoritifor publice nmu se poate face prin
incilcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin incikarea drepturilor si libertitilor
cetitenior.

Instanta a amintit faptul c¢3 prin autorizafia pentru defrisarea plantatei de pomi
fructiferi/arbusti fructiferi nr. 4129 din 04.11.2013 emisdi de Direcfia pentru Agriculwd Judefeand
Chij, a fost aprobati defiisarea suprafetei de 570 mp fivadi de cires, inscrisd in CF nr. 255289 Chyj-
Napoca, nr. cad. 20977, aceasta avind virsta de peste 30 ani prezentind goluri §i 60% ramuri
uscate. Sensul acestei constatiri este de a indica faptul ¢d in privinta unui teren similar, astfel cum a
constatat apoi expertul cu privic |2 teremurile reclamantilor, s-a refnut de clifre autoritatea publicd
in mod corect imprejurarea c¢i livada nu mai este de actualitate, iar rationamentul juridic care se
impune este acela cd la simfii similare, se impun soltii juridice similare, deoarece cetifenii trebuie
tratati in mod egal de autoriijile publice.
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Tribunalul a analizat temeiurlle de drept pe care §i-au infemeiat pozfia procesuali recurentil
in sensul ¢i dind prioritate prevederior kegak pe care le-a expus, celehlte dispozifii legale invocate
de citre recurenti si-au pierdut relevanta, deoarece instana de fond a explicat motivul pentru care,
conform prevederilor legale, k elborarea PUG trebuie avuti in vederea siafia reali a imobiklor,
autoritatea fiind obligati prin lege a actualiza PUG k cel mukt 10 ani prin observarea acestei situaii
reale, si astfel toate celelake considerente mwvocate de citre recurenfii pirdfi si dispoziti legale
mvocate cu caracter general nu isi mai glsesc aplicabilitate in speti.

Nu se poate valida teza recurentior in sensul ¢d modificarea/schimbarea PUG mu poate fi
ficutdi nici in baza unei plingeri prealbile si nici prinir-o hotirire a instanfei de judecati, in
conditiile in care instanta de judecatd nu are competenfa necesard in acest sens deoarece potrivit

Acest control jurisdictional al actulii administrativ reprezentat de plamul de urbanism
general este garantat de legea fundamentali, asadar accesul b instania de contencios administrativ
poate fi exercitat conform art. 126 alin 6 teza I din Constingia Roméniei potrivit ciruia ,.controlul
judecdtoresc al actelor administrative ale autoritdfilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu excepfia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum sia
actelor de comandament cu caracter militar”.

Sentinfa recurati a fost pronun{ati cu corecta aplicare a dispoziilor kgale de drept material,
nefind incident motivul de casare previat de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.

in ceea ce priveste motivul de casare previat de art. 488 alin. 1 pet. 6 C.pr.civ., se observd
ci sentinta recurati este motivati corespunzitor exigenfelor impuse de art. 425 aln. 1 lit b)
Cprcnr Considerentek instantei de fond sunt corespunzitoare obiectului judecdfi si naturi
pn:mn, cererilor deduse judecdtii si aprarior formulate, cumq:ectareapr&'-f&deribrartﬂialnl

lit. b) C.prciv., necuprinzind motive confradictori ori mumai motive striine de natura cauzei
hmqadtﬁnmammtexpﬁclcomsahm referitoare la argumentele partilor si

la probele adminisirate. Fati de maniera explicii de motivare a solufiei pronungate, recurenfi au
reusit si formuleze in mod concret criticile de nelegalitate apreciate a fi incidente.

in privinta sustinerii recurenilor in sensul ci mstanfa de fond nu a motivat inkiturarea
sustinerilor recurentilor referitoare aplicarea art. 3, art. 4, art. 13, art. 25, art. 46 din Legea mr.
350/2001, principiul separafiei puterii in stat - art. 1 alin 4 din Constiutia Romdniei, art. 44 afin. 1
din Constitia Roméiniei art. 556 afin. 2 Cod civil care stabilegte ci ,prin lege poate fi limitata
exercitarea atributelor dreptubii de proprietate”, art. 602 alin. 1 Cod civil. nu se poate refine aceasti
tezi deoarece motivind explicit prin indicarea temeimlui care relevdi neobservarea prin actul
administrativ atacat a realiti{ii faptice care trebum si stea b actualizarea PUG, conform normelor
de drept aplicabile, reiese cd toate aceste dispoziii legak invocate de citre recuren{i nu mai u teren
de aplicare in spefi.

imprejurarea ¢3 rechmantul Topak Vid Cifiin a dobdndit terenul in anul 2019 m
afecteazi caracterul intemeiat al cererii sale de chemare in judecatd, deoarece urmare a modificirii
incadriri terenuhii aflat in proprietatea sa, incadrarea solicitatd ii este favorabili. Este agadar
nerelevanti incadrarea terenubii din momeniul cumpdriri terenubi, deoarece §i acestui reclmant i
este garantati prin lege o0 incadrarea a terenulni conformd cu realitatea faptica.

Acesta este sensul dispozijiilor art. 46 alin. 1 din Legea nr. 3502001 privind amenajarea
teritoriuhui si urbanismul, prevederi care garanicazi atit dreptul acestui rechmant k o incadrare
urbanisticd reali, cit i drepturie celorlaki reclamanti

Asadar, astfel cum a refinut instanfa de fond, b incadrarea terenurilor reclamantilor, pardtii
au aplicat cu exces de putere in sensul art. 2 alin. 1 k. n) din Legea or. 554/2004 prevederile art. 46
alin. 1 teza a II-a din Legea or. 350/2001, conform cirora fiecare unitate administrativ-teritoriali
trebuie si isi actualizeze la maximum 10 ani”. De asemenea, au fost nesocotite dispozijile art. 46
alin. 2 din Legea nr. 350/2001 care prevdd ci adoptarea planul urbanistic general in finctie de
evoluia previzbili a factorior sociali geografici, economici culturali §i a necesititior locale.
planul . urbanistic  general cuprinde reglementiri pe termen scurt, kb nivelul infregii unitfi
administrativ-teritoriale de bazi, cu privire k: a) stabilirea §i delimitarea teritoriului intravilan in
relatie cu teritoriul administrativ al localititii b) stabirea moduli de utiizare a terenurior din
intravilan; ¢) zonificarea fincfionaB in corelafie cu organizarea refelei de circulatie; d) delimitarea
zonelor afectate de servitufi publice; ¢) modemizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare;
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f) stabilirea zonelor protejate si de protectie a momumentelor istorice si a siturilor arheologice
reperate; f*1) zonelke care au instiute un regim special de protectie previzut in legshiia in
vigoare; g) formele de proprietate si circulatia juridicd a teremurilor; h) precizarea condiilor de
amplasare si conformare a volumelor construite, amenajate si plantate; i) zonele de risc natural
delimitate si declarate astfel conform legi, precum si b misurle specifice privind preveniea si
atenuarea riscurior, utifizarea teremmrilor §i realizarea constructilor in aceste zone; j) zone de risc
datorate unor depozitiri istorice de deseuri

In aceste condifi refizul autoriiti lcak de a actmaliza sivatia imobiklor *reclamantibor,
tinindu-se cont de realitatea existenti in teren reprezinti un refiz nejustificat de emitere a actului
administrativ, care poate face obiectul cenarii nstanfei

Cu privire la recursul incident declarat de recurentii Antoni Iuliu-Ludovic, Laszlo Balas,
Laszlo Verona, Pop-Buia Pavel, Pop Ioan-Florin, Pop Cristina Florina, Bob Tabita-Stefania,
Cipcigan Traian, Cosma Sorin, Farcas Felician, Avram loan, Pintea Simona, Moldovan Adrian
Cristian, Cristurean Vasile, Porca Cornelia-Paula, Georgiu Petru, Topald Viad Catdlin,
impotriva sentingei civile nr. 37 din 11.01.2023 pronunfatd in dosarul nr. 468/117/2022 al
Tribunalului Cluj, se constatd urmdioarele:

In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 alin. 1 pet. 6 C.pr.civ., invocat de
ciitre recurenfi cu caracter subsidiar, se observi ci sentinfa recurati este motivati corespunzitor
exigentelor impuse de art 425 ain 1 & b) Cprciv, considerentek find corespunzitoare
obiectuhi judecitii si naturii pricinii, cererilor deduse judecdti i apidirior formulate, cu
respectarea prevederior art. 425 aln |1 i b) C.preciv., necuprmzind motive contradictorii ori
numai motive striine de natura cauzei §i find ndicate In mod explicit constatinke sale pertinente,
referitoare la argumentele pirtilor si la probele administrate.

Cu privire la tememl de casare preving de art. 488 alin 1 pet 8 C.pr.civ., se constatd ci in
privinja respingerii petitelor de anulare si schimbérii incadririi finctonale RLU si PUG, instanta a
aplicat in mod corect dispozitile legale de drept materml ale Legu nr. 350/2001 si ale Legi or.
348/2003.

Potrivit raportului de expertizi intocmit in cauzi, pe imobikk apartinind rechmantior au
fost identificate resturi ale unei vechi plantatii pomicole specia mdr, aflate in paragind, nelucrate
de 30 ani, constatindu-se §i ci mare parte din pomi mu mai existi, iar suprafata terenmi este
inteleniti de speci ierboase si lermnoase sibatice. Prin unmare, astfel cum a aritat $i expertul, s-a
refimit ci mu se poate vorbi despre existenta unor plantati pomicok in sensul legi deoarece
plantatia nu mai existi, iar putincle exemplare de pomi care au rimas pe picior sunt in mare parte
uscate sau aflate intr-o stare avansati de dechn fmologic.

Atit timp cit din probeke legal admmistrate a rezultat ci pe teremurie rechmantilor se afli
foste plntati pomicole, infiintate in perioada anior 1960-1970, care nu au mai fost intrefimste §i nu
se mai affi la virsta exploatirii de 30 ani pentru fivezi clasice §i 20 ani pentru fivezi intensive,
véirsta pomilor find de aproximativ 50-60 ani dar totodati ci mu se poate aprecia de citre expert
starea pomilor in momentul adoptiri PUG, in mod legal a refimtt prima nstanii cd aspectul faptic
astfel constatat justificdi numai obligarea pérdtmuiii Consil Local al mumicipihui Clyj-Napoca la
adoptarea unei hotiriri prin care si adopte si aprobe schimbarea incadriri finctionale a teremurilor,
conform noii realitifi faptice.

Cu privire la recursul declarat de recurentul Municipiul Cluj §i recurentul Consiliul
Local al municipiului Cluj-Napoca impotriva incheierii gedinfei publice din data de 03.05.2022,
se constatd urmitoarele:

Nu sunt incidente temearile de casare previate de art 488 alin. 1 pet. 5 516 C.pr.civ.

Cu corecta aplicare a normelor de proceduri si cu o corespunzitoare motivare, instania de
fond a aritat cd respingerea excepiici lipsei caltiti procesuale pasive a péardtuln Municipil Chy
Napoca are findament legal in detinerea de cifre périt a un pafrimoniu propriu, asigurindu-se astfel
posibilitatea reclamanfilor de recuperare a eveniualelor cheluieli de judecati stabilite.

Trebuie retmt si ci Prmarul mumicipuhi este doar un organ al mumicipubn §i deci
atragerea in proces a entititii juridice al cirei organ a emis actul este intemeiatd. Cererea privind
plata cheluiellor de judecatd mu putea fi solufionatd in contradictoriu cu un organ al acestei entititi,

care nu poate pune executa hotiirirea judecitoreascd sub aspectul phtii cheluielilor de judecati.
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De asemenea, cu corecta aplicare a normelor de procedurd i cu o corespunzitoare motivare,
instanfa a respins exceptia lipsei de iteres si a lipsei calititi pmccsu.nlc active a reclmantului
Topala Viad Catilin, pronuntindu-se unitar asupra acestora. A pus in discutie ambele exceptii si a
reﬁuﬂcxhthahcmulipmcesm]a!mch:mm:iﬁpah Vid Catilin, dar si calitatea sa de
proprictar al terenuli inscrs in CF nr. 303766 Cluj-Napoca, asadar rationamentul juridic al
instanfei a privit atit existenfa caliti{ii sal procesuale, cit si a interesului sdu procesual.

imprejurarea ¢4 reclmantul a dobandit terenul in anul 2019 nu inBiturd lipsa sa de interes in
formularea cererii de chemare in judecati, deoarece acesta urméreste un interes personal, material si
direct ca urmare a modificirii incadririi terenului aflat in proprietatea sa.

Acesta are calitate procesuali activi in cauzi si un interes procesual atit timp cit incadrarea
solicitati prin cererea de chemare in judecatd ii este favorabili.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 496 alin. 1, art. 488 alin. 1 pet. 5, 6 5i 8 C.pr.civ.,
Curtea va respinge, ca nefondate, recursurile dechrate impotriva sentintei civie nr. 37 din
11.01.2023 si impotriva incheierii de sedinti din data de 03.05.2022, ambele pronunjati in dosarul
nr. 468/117/2022 al Tribunalului Chuj, pe care k va mentine in intregime.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
[N NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, recursurile declrate de recurentul Consilul Local al municipiului
Cluj-Napoca §i recurentul Municipiul Cluj-Napoca, ambii cu sediul in Chij-Napoca, str. Motilor nr.
3, jud. Chyj si recursul incident dechrat de recurenti Antoni Tul-Ludovic, Laszlo Baks, Laszlbo
Verona, Pop-Buia Pavel Pop loan-Florin, Pop Cristina Florina, Bob Tabita-Stefania, Cipcigan
Traian, Cosma Sorin, Farcas Felician, Avram loan, Pitea Simona, Moldovan Adrian Cristian,
Cristurean Vasile, Porca Comelia-Paul, Georgn Petru, Topali Vlad Citilin, toti cu domiciliul
procesual ln S.C.A. Maxim/Asociatii, Clyj-Napoca, str. Awam lancu nr. 8, ap. 1, jud. Clyj,
impotriva sentinfei civie nr. 37 din 11.01.2023 pronuntati in dosarul nor. 468/117/2022 al
Tribunalului Chyj.

Respinge recursul declrat de recurentul Municipnl Chy si recurentul Consiliul Local al
municipiului Clyj-Napoca impotriva incheierii sedinfei publice din data de 03.05.2022.

Decizia este definitivi.

Prommntati in data de 21.02.2024, prin punerea soliiei b dispozitia périlor, prin
intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

DELIA MARUSCIAC ANGHEL MARIAN POP IARINA-IOANA
PRELIPCEANU
GREFIER,
ANDREEA DAN

Red [.LP./15.05.2024
Dact H.C./21 ex
Jud fond: Florin Beniamin Unguras
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Directia juridicd — Serviciul Contencios
Nr. 290731/22.02.2024

Citre,
DIRECTIA GENERALA URBANISM

Prin prezenta v comunicim faptul ¢i prin Decizia civild nr. 210/2024, Curtea de Apel Clyj
respinge, ca nefondate, recursurile declarate de recurentul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca
si recurentul Municipiul Cluj-Napoca si recursul incident declarat de recurentii Antoni [uliu Ludovic sa,
impotriva sentintei civile nr. 37 din 11.01.2023 pronuntat3 in dosarul nr. 468/117/2022 al Tribunalului
Cluj. Respinge recursul declarat de recurentul Municipiul Cluj si recurentul Consiliul Local al
Municipiului Cluj impotriva incheierii sedintei publice din data de 03.05.2023. Decizia este definitiva.

In aceste conditii, se impune punerea in executarea Sentintei civile nr. 37/2023 pronuntati de
citre Tribunalul Cluj in dosar nr. 568/117/2022 reclamanti fiind Antoni Iuliu-Ludovic, Laszlo Balas s.a,
pnn care mstanta 2 d:lspus Adm:te in parte cererea de chemare in judecata farmm‘a:& de recfaman;u
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Obliga pardtul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca la adoptarea unei hotdrdri prin
care si adopie si aprobe schimbarea incadrarii functionale a terenului inscris in CF nr. 303712 Chyj-
Napoca, nr. cad, 11377/21, terenului inscris in CF nr. 303763 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/20, terenului
inscris in CF nr. 303741 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/19, terenului inscris in CF nr. 303723 Chyj-
Napoca, nr. cad. 11377/18, terenului inscris in CF nr. 303758 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/17, terenului
inscris in CF nr. 303764 Cluj-Napoca, nr. cad 11377/16, terenului inscris in CF nr. 303711 Cluj-
Napoca, nr. cad. 11377/3, teremului inscris in CF nr. 303762 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/4, terenului
inscris in CF nr. 303708 ClujNapoca, nr. cad. 11377/5, terenului inscris in CF nr. 303767 Cluj-Napoca,
nr. cad. 11377/6, terenului inscris in CF nr. 303729 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/7, terenului inscris in
CF nr. 303720 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/8, terenului inscris in CF nr. 303753 Clyj-Napoca, nr. cad.
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11377/9, terenului inscris in CF nr. 303748 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/12, terenului inscris in CF nr.
274093 Cluj-Napoca, nr. cad. 274093, terenului inscris in CF nr. 279918 Cluj-Napoca, nr. cad. 279918,
terenului inscris in CF nr. 303717 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/1, terenului inscris in CF nr. 303740
Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/2, terenului inscris in CF nr. 303756 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/10,
terenului inscris in CF nr. 165618 Cluj- 14 Napoca, nr. cad. 11377/29, terenului inscris in CF nr.
303732 Clyj-Napoca, nr. cad. 11377/11, terenului inscris in CF nr. 303719 Cluj-Napoca, nr. cad.
303719, terenului inscris in CF nr. 342897 Clyj-Napoca, nr. cad. 11377/23, terenului inscris in CF nr.
303770 CluiNapoca, nr. cad. 11377/24, terenului inscris in CF nr. 303752 Cluj-Napoca, nr. cad.
11377/26, terenului inscris in CF nr. 303747 Cluj-Napoca, nr. cad. 11377/27 si terenului inscris in CF
nr. 303766 Cluj-Napoca, nr. cad. 303766, in UTR A — ., Terenuri neurbanizate si neurbanizabile cu
destinatie agricold introduse in intravilan prin documentatii de urbanism anterioare ".

Respinge, ca neintemeiatd, solicitarea de anulare in parte a dispozitiilor din HCL nr. 493/2014
de aprobare PUG in ceea ce priveste incadrarea ca UTR AL — ,, Terenuri neurbanizate si neurbanizabile
cu destinatie agricold — livezi — introduse in intravilan prin documentatii de urbanism anterioare”, a
imobilelor mentionate, respectiv de schimbare a incadrdrii functionale a terenurilor in UTR A.”

Aritim ci la acest moment Decizia civild nr. 210/2024 nu este redactati.

Subliniem faptul cd sentinta civila o regasiti la numdrul de infocet 567188/2023.

Cu mulfumiri pentru colaborare,

Sef Serviciu Contencios Consilier Juridic
Adina Ecaterina Pop Edith Bertici




