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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA / ) _ &
1k[42.03.202%

HOTARARE

a proiectului de hotirare privind modificarea partiali a documéntatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotédrarea nr. 493/2014, in
vederea punerii In executare a Deciziei Civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara ,
pronuntati in Dosarul nr. 1733/30/2022

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedintd ordinara,

Examinand proiectul de hotédrare privind modificarea partiala a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea
punerii In executare executare a Deciziei Civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara , pronuntate in
Dosarul nr. 1733/30/2022 — proiect din initiativa Primarului

Retindnd Referatul de aprobare nr. 678410/1/5.09.2024 al primarului municipiului Cluj-
Napoca, in calitate de initiator;

Analizand Raportul de specialitate nr. 678418/433/5.09.2024 al Directiei Generale de Urbanism
si al Directiei Juridice, prin care se propune modificarea partiala a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotararea nr. 493/2014,

Vazand Decizia Civila nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara pronuntatd in Dosarul nr.
1733/30/2022 , Adresa nr. 39233-39237, 31042-31044/21.11.2019 a Consiliului Judetean Cluj si avizul
comisiei de specialitate

Retindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, cu
modificarile si completdrile ulterioare precum si ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

Potrivit dispozifiunilor art. 129, 133 alin. 1, 139 si 196 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

HOTARASTE:

Art, 1. — Se aprobd modificarea partiala a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al

Municipiului Cluj-Napoca” aprobat prin Hotararea nr. 493/2014, in sensul schimbarii
incadrérii functionale a parcelelor situate in Cluj-Napoca, inscrise in C.F Cluj-Napoca nr.
263036, nr. cad. 263036 si C.F Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cad. 324982 din UTR ZCP_Va in
UTR ZCP_Et* si care vor fi reglementate prin PUZ, in vederea punerii in executare a
Deciziei Civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara , pronuntatd in Dosarul nr.
1733/30/2022 -

Art. 2. — Cuindeplinirea prevederilor hotararii se incredinteaza Directia Generald de Urbanism.
Presedinte de sedinta,
Jr. Olah Emese

CONTRASEMNEAZA:
Secretarul general al municipiului,
Jr. Aurora Rosca

Nr. din
(Hotararea a fost adoptatd cu voturi)




MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARUL
NR. 678410/1/5.09.2024

REFERAT DE APROBARE
a proiectului de hotirire privind modificarea partiala a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotardrea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara ,
pronuntate in Dosarul nr. 1733/30/2022

Prin Decizia Civild nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara , pronuntatd in dosar nr.
1733/30/2022 instanta de judecatd a admis recursul declarat de recurentii Unita Turism Holding. S.A ,
in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca,
impotriva Sentintei Civile nr. 1093/15.12.2022 s1 a Incheierii din 10.11.2022, pronuntati de Tribunalul
Timis in dosarul nr. 1733/30/2022, sentintd pe care o caseazd in parte si rejudecand cauza a dispus
anularea in parte a HCL Cluj-Napoca nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in ceea ce priveste Incadrarea urbanisticd a
parcelelor inscrise in C.F Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cad. 263036 si C.F Cluj-Napoca nr. 324982, nr.
cad. 324982 1in Unitatea Teritoriald de Referintd : Zona Construita Protejatd- zond verde — scuaruri,
gradini, parcuri publice (UTR ZCP_Va).

in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara ,
pronuntate in Dosarul nr. 1733/30/2022, este necesard modificarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al Muncipiului Cluj-Napoca”, aprobatd prin Hotdrarea nr. 493/2014, in sensul
schimbdrii incadririi urbanistice a terenurilor situate in Cluj-Napoca, inscrise in C.F Cluj-Napoca nr.
263036, nr. cad. 263036 si C.F Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cad. 324982 din UTR ZCP_Va in UTR
ZCP_Et*, cu obligativitatea elborarii PUZ in vederea reglementarii.

In temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, Imi exprim initiativa de promovare a
proiectului de hotarare privind modificarea partiala a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotararea nr. 493/2014, 1in vederea punerii in
executare a Deciziei Civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara , pronuntate in Dosarul nr.
1733/30/2022.

PRIMAR
Emil Boc
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Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca
Directia Generala de Urbanism
Nr.678418/433/5.09.2024

RAPORT DE SPECIALITATE

a proiectului de hotirare privind modificarea partiald a documentatiei “Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotararea nr. 493/2014, in
vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara ,
pronuntata in Dosarul nr. 1733/30/2022

Avénd in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 678410/1/5.09.2024 al Primarului Municipiului Cluj-
Napoca si Proiectul de hotdrdre privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotararea nr. 493/2014, in vederea
punerii in executare a Decizia Civilad nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara , pronuntate in Dosarul
nr. 1733/30/2022

Directia Generala de Urbanism si Directia Juridicd precizeaza urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Timis la data de 28.04.2022, sub nr. unic de dosar nr.
1733/30/2022, reclamanta UNITA TURISM HOLDING SA in contradictoriu cu paratit MUNICIPIUL
CLUJ NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA a solicitat:

- anularea in parte a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014
privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”,
(,,HCL nr. 493/2014 sau PUG Cluj-Napoca”) 1n ceea ce priveste incadrarea functionald a parcelelor
inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-
Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in Unitatea Teritoriala de Referintd: Zond Construita Protejata
- Zona Verde -Scuaruri, Gradini, Parcuri Publice (,,UTR ZCP_Va”);

- obligarea paratilor la incadrarea functionald a parcelelor inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr.
263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in
Unitatea Teritoriald de Referinta: Zond Construita Protejatd - Zond De Activitdfi Economice cu
Caracter Tertiar (,,UTR ZCP_Et") sau, in subsidiar, in Unitatea Teritorialda de Referintd: Zona
Construitd Protejatd - Restructurarea zonelor cu caracter industrial. Zona mixta (,,UTR ZCP_RiM").

Prin Sentinta Civila nr. 1093/PI a Tribunalului Timis , pronuntatd in dosar nr. 1733/30/2022,
instanta a respins cererea de chemare in judecata formulata de cétre reclamanti.

Prin Decizia Civila nr. 833 a Curtii de Apel Timisoara , pronuntatd in dosar nr. 1733/30/2022
instanta de judecatd, a admis recursul declarat de recurentii Unita Turism Holding. S.A , In
contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca,
impotriva Sentintei Civile nr. 1093/15.12.2022 si a Incheierii din 10.11.2022, pronuntati de Tribunalul
Timis in dosarul nr. 1733/30/2022, sentintd pe care o caseaza in parte si rejudecand cauza a dispus
anularea in parte a HCL Cluj-Napoca nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in ceea ce priveste Incadrarea urbanisticad a
parcelelor inscrise in C.F Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cad. 263036 si C.F Cluj-Napoca nr. 324982, nr.
cad. 324982 1n Unitatea Teritoriala de Referintd : Zond Construitd Protejatd- zond verde — scuaruri,
gradini, parcuri publice (UTR ZCP_Va) .

In motivarea recursului instanta a aritat cd reclamanta a contestat masura includerii a dous
parcele proprietatea sa Intr-o unitate teritoriald de referintd ,,UTR ZCP_Va”, pentru care sunt
reglementate o serie de interdictii de construire, fiind interzise orice alte utilizdri decét cele specifice
spatiilor verzi (plantatii, alei pietonale/velo, loc pentru joacd), fapt reflectat si prin indicatorii
urbanistici redusi: Coeficient maxim de utilizare a terenului de 0,1 (,,CUT”) si Procent maxim de
ocupare a terenului de 5% (,POT”). O alta trasdturd definitorie a incadrdrii este accesul public



nelimitat, pe care reclamanta trebuie sa-1 asigure pe terenuri proprietate privata.

Curtea subliniazd si marimea semnificativa a parcelelor (3.579 mp si, respectiv, 8.308 mp,
ambele cu destinatia curti-constructii), precum si faptul ca acestea sunt situate In Municipiul Clyj
Napoca — oras important din vestul Romaéniei, ceea ce implica o valoare sporitd a acestor terenuri, dar
si impactul semnificativ din punct de vedere economic 1n cazul instituirii restrictiilor stabilite prin
P.U.G. aprobat prin Hotararea nr. 493/2014. In primul rand, in acord cu reclamanta, Curtea observa ci
hotirirea recuratd nu explicd, in baza probelor administrate, care este acel interes general i cum este
acesta justificat concret, in conditiile in care incadrarea este una formald, fard beneficii reale pentru
comunitate, terenul fiind in realitate unul viran, in degradare, autoritatea publicd nefiacdnd niciun
demers pentru amenajarea unui veritabil spatiu verde (prin expropriere), nici la 8 ani de la adoptarea
P.U.G. In acest sens, interesul public afirmat — acela al asigurarii unor suprafete de spatii verzi in
Municipiul Cluj Napoca — nu a fost justificat de o penurie a acestor suprafete si, mai ales nu s-a
justificat necesitatea suportérii de catre reclamanta a unei astfel de sarcini.

Curtea constatd de asemenea lipsa unei analize adecvate a proportionalitdtii ingerintei. Este
neindoielnic cd dreptul de proprietate nu este unul absolut, art. 44 din Constitutia Romaniei permitand
legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice, sa instituie reguli care sd armonizeze incidenta
si a altor drepturi fundamentale ale cetdtenilor decét cel de proprietate.

Cu toate acestea, Curtea de Apel reaminteste paragraful nr. 120 din hotararea datd de in cauza
Lithgow si altii contra Regatului Unit, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ¢ ,,nu
este de ajuns ca o méasurd privativd de proprietate sd urmareascd, n speta cét si In principiu, un scop
legitim "pentru cauzd de utilitate publicd", dar, de asemenea, trebuie si existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele aplicate si scopul urmarit. Hotérdrea precizatd Sporrong si Lonnroth a
exprimat aceeasi idee in alti termeni: ea vorbeste de un "echilibru just" care trebuie menajat Intre
cerintele de utilitate publicd ale comunititii si imperativele drepturilor fundamentale ale individului
(Seria A nr. 52, p. 26, § 69). Echilibrul scontat nu va fi intrunit daca persoana vizata a avut de suportat o
"povard speciald si excesiva" (ibidem, p. 28, § 73),,

Hot#rarea recuratd a retinut ci este respectatd cerinta de proportionalitate a masurilor dispuse,
intrucit “pe terenul proprietatea reclamantei exista posibilitatea de construire cu anumite limitari
specifice destinatiei terenului.”

Curtea subliniaza ins3 cd inexistenta unei interdictii totale de construire nu determina acel raport
de echilibru aﬁrmat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Instan‘;a de fond ignoré

specifice spatiilor verz (plantatii, alei pietonale/velo, loc pentru joacd), fapt coroborat cu indicatorii
urbanistici redusi: Coeficient maxim de utilizare a terenului de 0,1 (,,CUT”) si Procent maxim de
ocupare a terenului de 5% (,,POT”).

De asemenea, conform reglementarii contestate, reclamanta este obligatd sa asigure accesul
public nelimitat pe terenurile proprietatea sa.

Aceste interdictii de construire si obligatii determind o restrdngere semnificativa a exercitiului
dreptului de proprietate al reclamantei, precum § si o restrdngere a posibilitétilor de punere in valoare a
acestor terenuri din punct de vedere economic.

Din acest punct de vedere, Curtea de Apel retine ca Hotéararea nr. 493/2014 a fost edictata cu
incalcarea — in ceea ce priveste sarcinile instituite in sarcina reclamantei — a dispozitiilor art. 44 din
Constitutia Roméniei si a principiilor care decurg din articolului 1 din Primul Protocol adifional la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 488
alin. 1 punctul 8 Cod de procedurd civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010), conform cérora ,,casarea
unor hotarari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: (...) 8. cand hotéararea a
fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material”, hotdrarea recuratd fiind data
cu aplicarea eronatd a dispozitiilor legale indicate mai sus.

Referitor la aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007, Curtea
reaminteste cd, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 ,,Terenurile Inscrise In cartea
funciara ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se afla in proprietatea privatd a persoanelor
fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi, In sensul legii, decat dupa
indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei In domeniu.”




Prin hotirarea recurats, instanta de fond a retinut ca “acest aliniat a fost introdus prin Legea nr.
135/2014 publicatd in Monitorul Oficial nr. 753 din 16 octombrie 2014 si a intrat in vigoare la data de
19 octombrie 2014, dati la care terenul reclamantei avea destinatie de spatiu verde conform vechiului
P.U.G., si prin urmare nu este incident in situatia din cauza.

Altfel spus, cu toate cd, dispozitia legala are in vedere terenurile inscrise in cartea funciard ca
fiind n categoria curti-constructii din interpretarea textului rezulté ca acesta nu se aplica celor care erau
deja inventariate sau declarate ca spatii verzi. Ins3, in spetd din ansamblul probator existent la dosarul
cauzei, rezulti ci amplasamentul era incadrat ca zona verde prin HCL nr. 792/1999 aprobat prin
H.C.L.124/2009.”

In spetd nu se contestd ci terenurile proprietatea privati a reclamantei sunt inscrise in cartea
funciard ca fiind in categoria curfi-constructii, ceea ce ar atrage incidenta dispozitiilor art. 18 alin. (9)
din Legea nr. 24/2007, instanfa de fond retindnd insa inaplicabilitatea in cauzi a acestei reglementari pe
considerentul c# terenul proprietatea reclamantei fusese deja declarat ca spatiu verde prin vechiul
P.U.G. al Municipiului Cluj Napoca.

Interpretarea instantei de fond porneste de la premisa cé noul P.U.G. (Hotararea nr. 493/2014, a
cdrei anulare se cere) nu a declarat terenul in litigiu ca spatiu verde, deoarece vechiul P.U.G. al
Municipiului Cluj Napoca declarase deja acest teren ca spatiu verde.

Totusi Curtea observa ca aceastd interpretare ignord caracterul temporar la Planului urbanistic
general si faptul ¢ vechiul P.U.G. al Municipiului Cluj Napoca si-a incetat efectele in anul 2014, fiind
inlocuit de noul P.U.G. (Hotdrarea C.L.M. Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014), a cdrui anulare se cere in
prezenta cauza.

Or, legea face distinctie intre actualizarea (respectiv adoptarea unui nou P.U.G.) si prelungirea
efectelor unui P.U.G., astfel incat nu se poate retine cd noul P.U.G. are efectele unei prelungiri a
efectelor vechiului P.U.G.

Astfel, potrivit art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001,”(1) Planul urbanistic general are atét
caracter director si strategic, cit si caracter de reglementare si reprezintd principalul instrument de
planificare operationald, constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie s3 isi actualizeze la maximum 10 ani Planul
urbanistic general in functie de evolutia previzibild a factorilor sociali, geografici, economici,
culturali si a necesitatilor locale.”. Totodatd, conform art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 in vigoare in
luna decembrie 2014, cind a fost adoptatdi Hotardrea C.L.M. Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014,
“Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general se prelungeste o singurd datd, pe bazd de
hotirare a consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pana la intrarea In vigoare a
noului plan urbanistic general, dar fir3 a se depési 5 ani de la data depdsirii termenului de valabilitate”.

Prin urmare, actualizarea Planului urbanistic general implica inlocuirea unui vechi P.U.G. cu
unul nou, actualizat, cele doud acte neputdnd produce efecte juridice concomitent, ci succesiv. Insa ceea
ce este relevant este tocmai faptul cd aceastd actualizare implica lipsa unei prelungiri a efectelor
vechiului P.U.G. si, de asemenea, ¢ nu este obligatorie mentinerea reglementarilor anterioare prin noul
P.U.G. Dimpotriva, actualizarea implica posibilitatea modificarii reglementdrilor urbanistice anterioare,
inclusiv modificarea limitelor unitatilor teritoriale de referintd si a caracteristicilor acestora. De aceea,
declararea unui teren ca spatiu verde — in sensul art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 — prin vechiul
P.U.G. nu implica mentinerea perpetud a acestei declarari. :

Avand in vedere cele ardtate mai sus, Curtea retine ca noul P.U. G (Hotararea nr. 493/2014) —
fiind un act juridic nou — este supus reglementarilor legale in vigoare la momentul edictérii lui, inclusiv
dispozitiilor art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007, care au intrat in vigoare anterior Hotararii nr.
493/2014.

Cat priveste declararea terenului proprietatea reclamantei ca spatiu verde prin vechiul P.U.G.,
Curtea subliniazi ci aceastd declarare nu produce efecte perpetue, ci efecte limitate in timp, iar prin
iesirea din vigoare a vechiului P.U.G. aceastd declarare si-a epuizat efectele, noul P.U.G. (Hotarérea nr.
493/2014) putdnd modifica aceastd situatie, neexistdnd niciun temei legal pentru a se retine vreo
obligatie de mentinere a aceleiasi incadréri urbanistice pentru terenul respectiv, ca spatiu verde.




Dimpotrivd, partile litigante sunt de acord ca noul P.U.G. putea modifica (“actualiza”, In sensul
Legii nr. 350/2001) aceste Incadrari.

Asadar, noul P.U.G. reprezintd un nou act juridic, distinct de vechiul P.U.G. si supus
reglementdrilor legale in vigoare la momentul adoptérii lui, emitentul actului (paratul Consiliul Local al
Municipiului Cluj Napoca) fiind obligat la respectarea dispozitiilor art. 18 alin. 9 din Legea nr.
24/2007, neavand relevantd incadrarea terenului in litigiu ca spatiu verde prin vechiul P.U.G., deoarece
acest vechi P.U.G. si-a incetat efectele in anul 2014 iar legea nu impune mentinerea aceleiasi incadrari
urbanistice. :

De aceea, Curtea considera ca interpretarea din hotdrarea recuratd, ignorand efectele limitate in
timp ale vechiului P.U.G., a retinut eronat cd noul P.U.G. nu ar fi declarat terenul proprietatea
reclamantei ca spatiu verde si cd nu ar fi incidente in spetd dispozitiile art. 18 alin. 9 din Legea nr.
24/2007. v

Retindnd incidenta dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 — potrivit cérora
., lerenurile inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se afld in
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi,
in sensul legii, decat dupd indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei In domeniu.” —
Curtea constata necesitatea indeplinirii procedurii de expropriere a terenurilor proprietatea reclamantei
anterior declardrii acestora ca spatiu verde prin Hotdrarea nr. 493/2014 a Consiliului Local al
Municipiului Cluj Napoca.

Nefiind dovedita respectarea in spetd a dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007,
Curtea retine nelegalitatea partiald a Hotararii nr. 493/2014, nemaifiind necesard examinarea celorlalte
motive de nelegalitate invocate de reclamantd, consecinta nulitatii actului contestat impunandu-se in
mod inevitabil, ca urmare a incalcarii dispozitiilor imperative ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007.

in concluzie, avand in vedere cele aritate mai sus, Curtea apreciazi ci sunt incidente in cauzi
dispozitiile art. 488 alin. 1 punctul 8 Cod de procedurd civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010),
conform cérora ,,casarea unor hotarari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate:
(...) 8. cand hotararea a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material”,
hotarérea recurati fiind datd cu aplicarea eronatd a dispozitiilor legale, respectiv a dispozitiilor art. 18
alin. (9) din Legea nr. 24/2007.

In aceste conditii, Curtea va admite recursul reclamantei si va dispune casarea in parte a
sentintei civile nr. 1093/15.12.2022 si a incheierii din 10.11.2022, pronuntate de Tribunalul Timis in
dosar nr. 1733/30/2022.

Astfel, Curtea va casa in parte incheierea din 10.11.2022, pronuntatd de Tribunalul Timis in
dosar nr. 1733/30/2022, in ceea ce priveste solutia respingerii expertizei solicitate de reclamantd,
conform celor ardtate mai sus. Pe de alta parte, Curtea observa céd prin admiterea in parte a actiunii
pentru motive care nu au legaturd cu solicitarea de efectuare a expertizei, nu se mai justificad solutia
administrarii acestei probe in prezenta cauza, raportat la refinerea nelegalitatii actului a cérui anulare s-
a solicitat.

Totodati, rejudecand fondul cauzei, Curtea a dispus anularea in parte a Hotérarii Consiliului
Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, (,,HCL nr. 493/2014 sau PUG Cluj-Napoca”) in
ceea ce priveste incadrarea functionald a parcelelor inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 263036,
nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in Unitatea
Teritoriald de Referintd: Zonad Construitd Protejati - Zona Verde -Scuaruri, Gridini, Parcuri Publice
(, UTR ZCP_Va”), ;

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de obligare a paratilor la incadrarea functionald a
parcelelor proprietatea sa in Unitatea Teritoriala de Referinta: Zona Construitd Protejatd - Zond de
Activitdti Economice cu Caracter Tertiar (,,UTR ZCP_Et”) sau, 1n subsidiar, in Unitatea Teritoriald de
Referintd: Zonid Construitd Protejatd - Restructurarea zonelor cu caracter industrial, Zona mixta (,,UTR
ZCP_RiM”), Curtea subliniaza ca instanta de contencios administrativ nu este competentd sd procedeze
la incadrarea parcelelor proprietatea reclamantei intr-o anumita unitate teritoriald de referinta — atributie
care revine unitatii administrativ-teritoriale, prin organul sau deliberativ, in baza art. 46 alin. 1 din
Legea nr. 350/2001.

.



In acest sens, Curtea subliniazd ci reclamanta nu a indicat un text legal care si impuni
incadrarea parcelelor proprietatea sa intr-o unitate teritoriald de referintd cu anumite caracteristici, iar
conform art. 240 alin. 2 teza I Cod administrativ (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ), ,,(2) Aprecierea necesitdtii si oportunitatea adoptdrii si emiterii actelor
administrative apartine exclusiv autoritatilor deliberative, respectiv executive.”

Avénd in vedere faptul cd instanta de recurs a admis doar in parte cererea de chemare In
judecatd , anulénd partial HCL nr. 493/2014 privind incadrarea functionald a parcelelor fard a mentiona
obligativitatea autoritatii publice de incadrare a acestor terenuri intr-o alta unitate teritoriald de referinta
s-a solicitat lamurirea aplicdrii Deciziei nr. 833/2023 De asemenea s-a considerat cd din cuprinsul
dispozitivului nu rezultd dacd prin anularea incadrarii functionale a acestor terenuri din ZCP_Va se
intelege explicit si anularea restrictiei privind caracterul de zond protejata.

Prin incheierea din 21.11.2023 instanta respinge cererea formulatd de paratii Municipiul Cluj-
Napoca si Consiliul Local al Municipiului in ceea ce priveste lamurirea dispozitivului.

In cuprinsul incheierii se mentioneaza ci incadrarea functionald a parcelelor cade in sarcina
autorititii publice locale , insd noua incadrare trebuie sd respecte hotdrarea instantei de contencios
administrativ in ceea ce priveste justificarea corespunzitoare a indeplinii cerinta de omogenitate
functionald sau morfologicé din punct de vedere urbanistic si arhitectural . In ceea ce priveste anularea
restrictiei privind caracterul de zond protejatéd , instanta retine cé@ anularea incadrérii UTR ZCP_Va
implica inlaturarea tuturor restrictiilor aplicabile UTR aspect care poate viza si restrictia In discutie , in
masura in care aceasta nu decurge din alte reglementari urbanistice. Anularea caracterului de zona
protejatd nu a facut obiectul litigiului, c¢i doar anularea Incadrérii in zond verde.

Zona construitd protejatd a fost delimitata si instituitd prin PUG 2014 in baza concluziilor si
recomanddrilor studiului de fundamentare ,,Zone protejate de patrimoniu construit”, a Legii 350/2001
cu modificarile ulterioare si Ordinului MTCT nr. 562/2003. Aceasta este subimpartitda in Unitati
Teritoriale de Referinta.

In vederea stabilirii noii incadrari functionale pentru imobilul cu nr. cad. 263036 inscris in CF
nr.263026 si nr. cad. 324982 inscris in CF nr. 324982, Arhitectul Sef a analizat speta in cadrul sedintei
Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului si de urbanism din 13.02.2024, in urma consultérii cu
membrii comisiei propunind incadrarea acestora in zond de activititi economice cu caracter tertiar.

In argumentarea modificarii incadririi imobilelor din UTR ZCP_Va in UTR ZCP_Et* , s-a
tinut cont de vecindtiti si de definitia unitdtii teritoriale de referintd — subdiviziune urbanisticd a
teritoriului unitatii administrativ-teritoriale de bazd, constituitd pe criterii urbanistice similare sau
omogene. Astfel parcelele se invecineaza direct cu incinta Hotelului Radisson Blu (fostul Hotel Sport),
a carei Incadrare functionala este tot de activitéti economice cu caracter tetiar.

De asemenea s-a tinut cont cd pentru terenul invecinat ( incinta Hotelului Radisson Blu) prin
Hotararea nr. 156/21.04.2021 s-a aprobat modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, aprobat prin Hotdrdrea nr. 493/2014, in vederea
punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1423/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntatd in Dosarul nr.
700/117/2020, in sensul modificarii functiunii UTR ZCP_Va, pentru suprafata de 2.804,37 mp, ce face
parte din terenul in suprafatd de 5.697 mp, inscris in Cartea Funciard nr. 332350 Cluj-Napoca, nr. cad.
332350, in functiunea UTR SZCP_Et, teren ce ulterior a ficut obiectul Planului Urbanistic Zonal —
dezvoltare subzona de activititi economice cu caracter tertiar aprobat prin HCL nr. 647 din 3.08.2023
prin care s-a aprobat extinderea hotelului existent . Planul Urbanistic Zonal aprobat prin HCL nr.
647/2023 a reglementat specific imobilul cu nr. cad. 332350, in sensul dezvoltdrii tot a unei subzone de

activitdti economice cu caracter tertiar, prin extinderea si completarea spatiald a hotelului existent
( SZCP_Et**) . -




In ceea ce priveste caracterul de zona protejati s-a tinut cont ca terenurile sunt situate in interiorul
zonei de protectie a valorilor istorice si arhitectural urbanistice — ansamblu urban Centru Istoric al Orasului
Cluj CJ-II-a-A- 07244 , lista monumentelor istorice fiind publicatd in M.O. partea I , nr. 113 bis/15.11.2016.

Retindnd cele mentionate mai sus si in vederea punerii in executare a hotararii care dispune
obligarea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca sd procedeze la o rectificare a incadrarii
functionale a terenurilor ce fac obiectul prezentei decizii, aflate in proprietatea reclamantiilor, Directia
Generala de Urbansim a propus spre aprobare modificarea incadrarii functionale a parcelelor din UTR
ZCP _Va 1in UTR ZCP_Et* si reglementarea acestora prin PUZ.

Directia Generald de Urbanism propune astfel modificarea partialda a Hotararii nr. 493/2014
privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca” in
sensul schimbarii incadririi urbanistice a terenurilor situate in Cluj-Napoca, inscrise in C.F Cluj-
Napoca nr. 263036, nr. cad. 263036 si C.F Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cad. 324982 din UTR ZCP_Va
si reincadrarea acestora in UTR ZCP_Et* cu elaborarea unui PUZ, in vederea punerii in executare a
Deciziei Civile nr. nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara , pronuntate in Dosarul nr. 1733/30/2022.

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622 alin (1)
CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 57/2019 privind aprobarea
Codului administrativ, cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit cdrora aprobarea
documentatiilor de urbanism se face prin hotararea Consiliului local, proiectul de hotarare indeplineste
conditiile legale pentru a fi supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.

Avand 1n vedere prevederile legale expuse in prezentul raport, apreciem cé proiectul de hotéréare
privind modificarea partiald a documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj-Napoca”, in sensul schimbdrii incadrérii urbanistice a parcelelor situate in Cluj-Napoca, inscrise
in C.F Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cad. 263036 si C.F Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cad. 324982 din
UTR ZCP_Vain UTR ZCP_Et* si care vor fi reglementate prin PUZ, in vederea punerii in executare
a Deciziei Civile nr. nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timisoara , pronuntate in Dosarul nr. 1733/30/2022,
poate fi supus dezbaterii si aprobarii plenului Consiliului Local.

Directia Generald de Urbanism Directia Juridica

Arhitect Sef: Waor exeduti W Alina Rus
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A. Partea l. Descrierea imobilului

TEREN Intravilan

Adresa: Loc. Cluj-Napoca, jud. Cluj

Nr, iNr, cadastral Nt o oenn g . "

crt | topografic Suprafata® (mp) ) Obhservatii / Referinte

Al 324982 8.308 ;
Constructil *'

" Nr cadastral o ;

Crt Nr. topografic Adresa g o7 Observatii / Referinte

ATl 3249872-C1 Loc. Cluj-Napoca, Jud: Cluj 15, construita la sol:8 mp:  Chioscuri pentru poarta,c-tie

3 . ' $ . |parter din caramida, invelit cu tabla

Al 2 324982-C2 Loc. Cluj-Napaca, jud. Cluj ' ; 5, construita la sol:14 mp; Bazin pentru copii- ciment

Al.3 324982-C3 Loc. Cluj-Napo:fa,]ud. Cluj ’ S. construita la-s0l:246 mp; Bazin- ciment

Al.4 374982-C4 Loc. cmj..Nz;pdc‘a,jud, ‘Cluj S, consir&ita Ia sql:SB mp; Dusuri

Al5 324982-C5 Loc. (Zluj-Napocé,‘]ud&CIuj 5. constm_ité Ia!sol:987 mp; Bazin pentry inot- ciment

Al.6 324982-C6 Loc., Clyj- Napocé Jud. Cluj S, constr‘ufta la s0l:301 mp; Bazin- ciment

AL7 324982-C7 Laoc. Cluj N1poca Jud. Clyj S, conqtnuta la sol:64 mp; Cabine

;B Partea Il Proprietan $| acte
Tnscrier privitoare la dreptul de proprletate sl alte dreptun reale Referinte
62764 / 12/04/2017 :
Act Notarial nr. 1109, din 11/04/2017 emis de Buta Mariana;
Se infiinteaza { cartea- funciara 324982 a imobilului cu numarul Al |

Bl [cadastral 324982/Cluj-Napoca, rezultat din dezmembrarea imobilului

cu numarul cadastral.319916 inscris in cartea funciara 319916;

Act Notarial nr, 1130,.din 09/05/2016 emis de Buta Mariana;

Se infiinteaza cartea funciara 319916 a imobilului cu numaruliAl, ALL, AL.2, AL.3, Al.4, Al5, Al

cadastral 319916/Cluj-Napoca, rezullat din dezmembrarea imobilului 6, AL7

cu numarul cadastral 5717/2 (identificator electronic 262980) inscris

in cartea funciara 153951 N (identificator electronic 262980); B
{OBSERVATIU: pozitie transcrisa din CF 319916/Cluj-Napoca, inscrisa prin incheierea nr. 82999 din 10/05/2016;

Conventie .nr. de Teziliere a contractului de vénzare cumparare nr, 110, din 03/02/2006 emis de Notar Gorun;

B2

B3 h-a%a'buiare,—»dfept*—de—PRG-PRIET-A—'FEGUmpérare~$i—1~)afeeIvare-:-—dvabaf-}dit AlAt A2 ARSTALA - ARSA
6-AdF

prin-Conventie,—cota—actuata—1/,—cote-initiata—1/t ;
1 SEUNIFA-TURISM-HOLRING SATIMISOARA
OBSERVAT—peritie—transcrisa—din-CF-319936/Cuf-Napoca,—inserisa—prin-incheiereo—rr—32999-din—10/05/2046;
pozitie-transerisa—din-EL-262980/60/-Napoeca—inserisa—prin-incheierea-nr—3903-din-0702/2006;
Act Notarial nr. 2991, din 03/12/2015 emis de Buta Mariana;

/B.,14
B4 |Senoteaza-dreptul-de-preemtiune ALALLAL2ALS AL A A
G

) HOTELSPORT-CLUFS- AR 35075642
CBSERVAFI-peritie-transerisa-tin-CR319936/Guj-Napoca-inserisa-pritrineheierea-nt—82999-din-+0/05/2016;}
Act Administrativ nr. 42932, din 15/03/2017 emis de OCPI CLUJ;
a5 Se—noteazi—propunerea—de—dezmembrare—a—imobilului—de—stb—Ad;| MrAl- M ALDr AT A AR
7 rezulthnd—imebiltl—eu—pr—ead—324982—si—eu—nar—ead—3 24083 GrALF
OBSERVAHI-pozitie-transerisa-din-G-319916/Cuj-Napoca-inserisa-prin-inehelerea-ni-—50889-din-2703201%
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Carte Funciard Ni. 324982 Comuna/Orag/Municipiu: Cluj-Napoca

Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale

Referinte

B6 ise radiaza notarea de sub B 5

AL, ALL, Al.2, AL.3, Al 4, A1, AL,
: 6, AL

135633 [ 25/07/2018

Actiune In Instanta nr. 714/1285/2018, din 24/07/2018 emis de TRIBUNALUL

SPECIALIZAT CLUJ;

Se-noteaza-Cererea-de-Ghemare-in-fudecata-inregistrota-to-—Tribunalul
Specializat-Chu-sub-dosar-nr )

~~~~~~~ T1H4285/24:072018—formulate—de—56—UNIT ‘U-RiSM—HB’cBH\&G
FIMISOARA-In-calitate-deteclamant-si-Mireto-Beauty-Selutions—SRE-in
calitate-de-parate-avand-drept-ebicet-constatarea-rezilieri-de-drept-a
Contractutdi-de-inchiriere—nr—78/04:04:2017-si-radierea-acestuia—din
cartes

B7

A Al A2 A3 Al d AL Al
Er-AdS

functara

33235 / 25/02/2019

Act Notarial nr. 2439, din 12/11/2018 emis de BNP. ALBU ADRIAN CAIUS

se-noteaza-premisiunea-de-vanzare-cumparare-inchelata-intre—UNIFA
TURISM-—HOLBINGSA—TIMISOARA—promitent—vanzator—si—RONSIDE

B STEEE-SRE—promitent-cumparator—avand-ca- (jbl@ﬂ-‘ifﬁﬂbﬂﬂ}—ﬁ&"xﬂh

Al Al At A -3—; {\3.—4—-11\-}“5 A
&y

Atd

168615 /7 04/09/2019

Hotarare Judecatoreasca nr, SENTINTA CIVILA NR. 802/2019 DIN DOS. NR,
emis de TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ;

7147128572018, din 07/05/2019

B9 ise radiaza notarea de sub B 7

AL ALL AL2, A3 ATA AT, AT,
6, AL7

63697 [ 28/02/2020

Act Notarial nr. decl 270, din 24/02/2020 emls de ALBU ADRIAN CAIUS;

B10 |Se radiaza notarea de sub B8

Al, Al.1, A1.2, A1.3, Al.4, AL.5, AL,
6. Al.7

Act Notarial nr. promisiune v-c 271, din 24/02/?0?0 emis de ALBU ADRIAN CAIUS;

ad [ PN e Sy | 3 !
o llULk,CIlG }JY\JAIUDILAH\.CI pHaterag uC vuu(_cnr \.ulu}lu;ul\. luLlu.luLu

intre-UNITFA-TURISM-HOLBING-SA-T IM{SQAR-Aanah{ate-de-ﬁfem&cﬁ%
VdﬁZ?EﬁFﬂ—RGBS{B%RHﬁ—&%%&—G&—ﬁFGmItGHt Vaﬁza’eet——avaﬂd
ca-obtect-imebilul-de- Stfb—A-l' N

B1l1

AR A2 Ay A A S AT
6:-AL:T [ Brl3

151230 / 23/07/2020 U T

Act Notarial nr. 699, din 01/07/2020 emls de Albu Adrlan Caxus

Se-noteazd—antecontractit ﬁe—vﬁﬁiafe"thﬂpdeEﬂﬁd‘}efaHﬂtﬁ‘—Sé:
UNFM—'I—HR#SM—HG}:B{NG—ZHMSBARA——m»c alitate—de—promitents
B12 |vanzdtoare si-RONSIBE-AG-SREIn-calitate-de-promitenti-cumpariter
avand-ca- ebleet«mebﬂﬁ{'d&&ub ALAL L AL 2 ALSATAALSALG;
Al

AR AL AT, AL S, A AL B AL
6-Ak:T

242187 / 23/11/2020

Act Notarial nr. 1786, din 23/11/2020 emis de Pausan Delia;

Se—neoteaza—Actul—Aditional—nr—1—la—Antecontractul—de—vanzare
cumparare-Attentificat-sub-nr—699-din-01:072020-nchelat-intre-56¢
HN%FA—'FQR!SM—HG&BPNG—?M%SGARA—m—eaWeﬁ%m&eﬁw
vanzatoare-s-RONSIDE-AG-SRE-in-calitate-de-premitenti-eumpardtork
avand—fa—ebfeet—pfe%uﬁgfrea—tmﬁeﬁﬁwt—de-pmﬂf}ana ta—-data—de

B13

01:03:262%

9859 / 18/01/2021

BUTA; .

Act Notarial -nr. CONTRACT PRIVIND TRANSFERUL DE ACTIVE NR.2991, din 03/12/2015 emis de MARIANA

B14 |se radiaza notarea dreptului de premtiune de sub B 4

Al, Al.l, Al.2, Al1.3, Al.4, A1,5, Al.

6, AL7
40783 ] 23/02/2021
Inscris Sub Semnatura Privata nr. FARA NR., din 19/02/2021 emis de WINNERS FIRST SA:
B15 |5€ noteaza_ ‘resplrlgel‘ea cererii cu nr de mai sus avand ca obiect AlpAld, Al‘z'ﬁA}_\‘f"fl""M's'Al‘
notare notificare in cartea funciard !
230118 /21710/2021

Act Notarial nr. Conventie de incetare nr. 1978, din 20/1.0/2021 emis de Pausan Delia:

816 |5¢ radiaza notarea antecontractelor de vanzare-cumpéarare inscrise

sub B11 si B12 si actul aditional nr. 1, notat sub B13

Al, ALl A1.2, A1.3, Al4, AL5, AL,
6, AL7

Dacument care confine date cu caracter personal, protefate de prevededie Legii Nr. 67772001,
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Carte Funciard Nr, 324982 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale

Referinte

Act Notarial nr. Antecontract de vanzare cumparare nr, 1979, din 20/10/2021 emis de Pausan Delia;

B17

se-nateazd-antecontractul-de-vénzare-eumpdrare-sutentificat-sub-ne
1979/20:10:2021,—BNP—Delia—Pausam—incheiat—intre-—~Unito—Furistm
Holding-SA-Timisoara—in-calitate-de-promitentd-vonzdtoare-si-Ronside
AG—SRE—Ir—ealitate—de—promitenti-cumpdrdtoare—avand—ea—abiect

imobitu—tde—sub—Al Al AL 2 A3 A4 AL AL AT

AR AT
] B:18

264810 / 13/12/2022

Act Notarial nr. 2125, din 07/12/2022 emis de Pausan Delia; Act Admlmstratw nr. extras de carte funciara,
din 21/10/2021 emis de ancpi ¢luj napoca; Act Administrativ nr. cerere si op, din 13/12/2022 emis de Pausan

Delia;

B1&

se- rm%eaaa-ae%ukaétﬂeﬁa{ﬂﬁ—au%eﬂﬂﬂeat—wb—m 71?5/6? 1—2-&9%£—NP

LA DA S AN gl Fif1
CARPATT NI OriINTTIg ull\.L..\.UHI.IDL.LUI ot V(lllLUlk_ < J(,ll(llL U\.lu_lxu)l\_uL

sub—a-1979/20:162621—BNP—Delia—Pausan,— m(fhefa%——*lﬁ%f'&—ﬁﬁt(ﬁ
Furism-Helding-SA-Fimiseara—in-ealitate-de-promitenti-vanzitonre-si
Renside-AG—SRE-In-calitate—de—promitenti-cumpardtearer-avand-ca
ebiectimebitu-de—sub-Al AT AL AL ATA AL AL G- Al T,

avand—ea—eabiec—prelungtrea— termeﬂuiut—~Hﬂn&Femt—dr@ptwhn—de
proprietate—si—majorarea—pretului ;

AT AL A3 A AL AL
G ALt

138431 /03/07/2024

Act Notarial nr. Contract de vanzare nr, 743, din 03/0 //?024 emis de Pausan

Delia;

B19

Intabulare, drept de PROPRIETATEcumparare, dohandit prm Conventie,
cota actuala 1/1, cota initiala 1/1

Al, ALl AL2, AL.3, Al.4, ALS, AL,
6, Al.7

1) RONSIDE AG SRL., CIF:42235738

820

se radiaza inscrierile de sub B 17, 18

Al, ALL, AL2, AL3, Al 4, ALS, AL,
6, AL.7

C. F’ar‘iea Ill SARCINI .

inscrier! privind dezmembramintele dreptulul de propnetate, drepturi reale

de garantie sl sarcini

Referinte

112277 ] 29/06/2017

Act Administrativ nr. 78, din 04/04/2017 emis de UNITA TURISM HOLDING S}

MIRELA BEAUTY SOLUTIONS;

se-noteard-contractul-de—inehitiere—nr78/-04:04:2017-incheat—intre
{WWAJFHHSM—HGEBING—SA—WISGARA——m—ea}ttﬂﬁe—de—%eeater—sr

AT AT 2 A S AR AT AT
6AT

0

Cl |MIREEA-BEAUTY-SOLUTIONS-SREtR- cahéa%eﬁeﬂﬁas——pe—(ﬁ)emada
de——&e—aﬁr“mcapaﬂd "Ciafdﬂe—ﬂl*ﬂﬁeﬂ——ﬁwtﬂdﬂfmabtltﬂ“dﬁ‘i
acest—€i L e, AP

126629 /12/07/2018

Act Administrativ nre11, din 10/01/2018 emis de UNITA TURISM HOLDING SA;

C2

se—neoteaza—-notificarea—de—reziliere—ar—1110:01:2018—emist—de—-5€
UNFFA-TFURISMA HGL%)IN(}SA privind-contractul-de-inchiriere-n=—78/04
O4203F

AL AT A2 A A AT AT
6k

147052 / 14/08/2018

Act Administrativ- nr. 11, din 10/01/2018 emis de UNITA TURISM HOLDING SA;

se noteaza respingerea cererii cu numarul de mai sus, depusa de MBA

Al, Al.l, Al,2, AL.3, Al.4, A15, Al,
7

C3 |INSOLVENCY .SPRL, avand ca obiect reexaminarea incheierii cu :
numarul-126629/2018, privind notare notificare
168615 /04/09/2019

Hotarare Judecatoreasca nr. SENTINTA CIVILA NR. 802/2019 DIN DOS. NR.

emis

714/1285/2018, din 07/05/2019

C4

de TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ;

se radjaza inscrierile de sub C1, C 2

Al, Al.1, Al.2, Al.3, Al.4, ALS, Al.
6, Al.7

190070/ 02/10/2019

Hotarare Judecatoreasca nr. SENTINTA CIVILA NR, 802/2019 DIN DOS. NR. 714/1285/2018, din 07/05/2019

emis

de TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ;

Se noteaza respingerea cererii cu nr, de mai sus depusa de Societatea

Al, ALL, Al.2, AL.3, Al.4, A1.5, Al,

C5 |Mirela Beauty Solutions SRL avand ca obiect reexaminarea incheierii 6, AL7
de carte funciard nr. 168615/2019

49485 [ 04/03/2021.

Act Administrativ nr. contract de inchiriere 1598, din 01/07/2020 emis de ronside;
se-neteazd-contractul-de-nehirere-nr—59/01-02-2026;-incheiat-intre /C7

C6 |Unita-Turism-Holding-SA-Fimisearartocatorsi-Nonside-AG-SRistoeatar; Aty Al Ak G’EXJ:_;M“‘*“M =

pe-o-pericada-de-t-api-de-ta—data~de-01:07:2020-avand-ca—obiect

Document care conlineg date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Ni. 677/2001.
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Carte Funciard Nr. 324982 Comuna/Oras/Municipiu; Cluj-Napoca

inscrier privind dezmembrarnintele dreptulul de proprietate, drepturi reale

de garangle gl sarcini Referinte
[ C7
C6 |terenul-de-sub-Al MMM LAl R A3 AL A AL o AT
6 Akt
258688 [ 25/11/2021
Act Notarial nr. Declaratie nr, 2153, din 24/11/2021 emis de Pausan Delia; Act Notaudl nr. Declaratie nr.
1980, din 20/10/2021 emis de Pausan Delia; _
AL, All Al.2, A1.3, Al.4, A1.5, A,
C7 |se radiaza notarea contractului de inchiriere de sub Cé 6, AL.7

—— Decument care contine date cu caracter personal, protefate de prevederile Legli Nr.-6

¥
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o Carte Funciord Ni. 324982 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca
Anexa Nr, 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral  [Suprafata (mp)*
324982 8.308
* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.

DETALII LINIARE IMOBIL

Observatit / Referinte

AU OGO O O e 7

2859

23472

N7

=
:
s
=
=
:

:

:
=
=

324782

f

37341
5

Date referitoare la teren

Dogument-care conting date cu caracler personal, proiejate de prevededile Legil Nr. 6772001,

Pagina 5 din 6
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Nr | Categorie |intra | Stprafata Fi SO . I .
crt| folosingg |vin| " (mp)’ Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte |
1| <cuti IpAl 8,308 . . > 1
constructii .
Date referitoare la constructii |
; ool Destinatie Situatie . " .
Crt Nymar : constructie Supraf. (mp) juridics Observatii / Referinte
E N S . TR, S. construita la sol:8 mp; Chioscuri pentru :
ALl 324982-C1 CERRHCO 8 Cu actelpoarta,c-tie parter din caramida, invelit cu ;
A . tabla |
Al2 | 324982-C2 | constructii anexa 14 Cu acte ?i.mcgsstrmta o sol14 rp; Bazin pentru copil-
ALl.3 324982-C3 constructii anexa 246 Cu acte]S. construita la sol:246 mp; Bazin- ciment
Al.4 324982-C4 constructii anexa 53 Cu acte|S. construita la soh:53 mp; Dusuri
ALS 324982-C5 constructii anexa 987 Cisacke (S;i.nsg:]l?truita fa s0l:987 mp; Bazin pentru inot-
Al.G 324982-C6 constructii anexa 301 Cu actelS. construita Ja sol:301 mp; Bazin- ciment
Al.7 324982-C7 constructii anexa 64 Cu acte|S. construita la sol:64 mp; Cabine



Carte Funciara Nr, 324982 Comuna/Orag/Municipiu: Cluj-Napoca

Lungime Segmente

1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan,

Punct Punck Lungime segment: Punct Punct Lungime segment
tnceput sfarsit e« () inceput sfarsit (= (m)
1 2 4335/ | 2 3 44.607

3 4 8.011 4 5 27.513

5 6 26.319 6 78 54.097

7 8 30.703 8 9 12.562

9 10 1.835 10 11 0.572

11 12 3.697 12 13 4,787
13 14 1.459 14| .5~ 45 1.201
15 16 31.129 16 17 7.278
17 18 1.824 18 19 1.739
19 20 3.587 .L20 21 1.71
21 22 2.092 224 1 131.672

+* Lungimlle segmentelor sunt determinate in pianul de pro

ecile Stereo 70 §

¢ Sunt rotunjite la L milimetru,
*# Distanta dintre puncte este formatd din segniente cumulate ce sunt mai micl declt valoarea 1 millmetru,

Pocument care conline date-cu caracter personal, protejate de pravededile Legii Nr, 67772001,
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i 15/ Oficiul de Cadastru gi Publicitale lmobiliard CLUJ
@3‘_:‘,’ Biraul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca

CARTE FUNCIARA NR. 263036
COPIE
Carte Funciard Nr. 263036 Cluj-Napoca |

A. Partea |, Descrierea imabilului
~ Nr. CF vechi:153951 N
TEREN Intravilan . Nr, cadastral vechi:5718

Adresa: Loc. Cluj-Napoca, jud. Cluj

Nr, |Nr. cadastral Nr.

crt|  topografic Suprafata® (mp) : Observatil [ Referinte

Al 263036 3.579 Suprafata este wnprejmmta partml astfel:la Sud gard de lemn, la Est partial

gard de beton si gard. de plasa, iar la Nord si Vest neimprejmuit,

Constructli

Nr cadastral

Crt Nr. topografic

Adresa . : ) Observatil / Referinte

All 263036-C1 Loc. Cluj-Napoca, Jud. Cluj S. construita la sol:5 mp; WC

B. Partea Il. Proprietari gi acte

Inscrieri privitoare la dreptul de py‘dpj‘iétate.gi alte drepturi reale .~ Referinte

3903 /07/02/2006 :
Conventie nr, 110, din 03/02/2006:(de; rezmerea contractului de vanzare- cumparare)
81 {ntabu{afewfhept—dwﬂe{‘m%debaaétb Pre -Ceﬂveme;e —cote Ab-Adt
aetuala——cote—initiata—HE
1) SC-UNITA- TURISM—I*IGI:&)INW!M!‘.}GAM
GB‘;ERM;IP—(pfevemtaflm—eerefﬁa-éF—}é%é—}—N)

18771/ 18/02/2008 1 :
Act nr. 146, din 08/02/2008: (127/08 02.2008);
B2 |interdictia-de-instiinarest-grevare Ab-Alt [ B4
1) BANGA-FRANSILVANIASA-SUCURSALA-FIMIS OARA
GBSERVAFIH@Mven(ta{hﬂfmwema{F—H—?%:%—N)

200536 / 04/12/2015.. -~
Act Notarial nr. 2991, din 03/12/2015 emis de Buta Mariana;
B3 %e—ﬁeﬁewdfeﬁful-deﬁmemﬁaﬁe E'/] B;]}-{]_

1) HOTELSPORT-CEU)-5-A: €IF35675642
46852 [ 21/03/2017
Act Notarial. nr. 638, din 16/03/2017 emis de ALBU ADRIAN CAIUS;

B4 15& radnaza notarea interdictiilor inscrise sub B2

‘ Al, ALl

47858 /22/03/2017

Act Administrativ nr. CERERE DE INDREPTARE A ERORIl MATERIALE, din 22/03/2017 emis de SC UNITA
TURISM HOLDING SA;

se indreapta eroarea materiala provenita la conversia de pe hartie a Al, ALl

cartii funciare 153951 N Cluj Napoca in sensul evidentierii categoriei
de folosinta a imobilului de sub Al- curti, constructii si a regimului
urbanistic : intravilan

B5

87626 / 22/05/2017
Act Administrativ nr. CERERE INDREPTARE EROARE MATERIALA, din 22/05/2017 emis de BCPI CLUJ] NAPOCA;
Se indreaptd eroarea materiala la conversia cartii funciare in format AL, Al.l

B6 |electronic, n sensul completarii dsecrierii conhstructiei ALl cu "WC -
constructie parter, din caramidd si beton".

92846 [ 30/05/2017

Cacument care confine date cu caracter personal, protejate de prevederiic Legii Nr. 67 7/2001. Pagina 1 din 6
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Carte Funciara Ni. 263036 Comuna/Oras/Municipius CL‘_ij-"Na;wqa

Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturl reale Referinte

Act Administrativ nr. 87626, din 22/05/2017 emis de BCP| Cluj-Napoca; Act Administrativ. nr. 47889, din
23/03/2017 emis_de QOficiul Registrului Comertului de pe langa mbuna!ul Txml

87 |Se noteaza repozitionarea imaobilului pe coordonate

AL, ALL

160088 / 18/09/2017

Act Notarial nr. DECLARATIE NR. 1909, din 12/09/2017 emis de ALBU ADRIAN CAIUS;

B8 %Se noteaza respingerea cererii pentru radiere interdicti Pl

135632 / 25/07/2018

Actiune In Instanta nr. 714/1285/2018, din 24/07/2018 emis de TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ;

Se-neteaze-Cererea-de-Chemare-in-judecata—inregistrata-ta-Fribunalal] AdAds)
Spechalizat-Cluj-sub-dosar-p7 1441285240 726048 formulate—de-5€
UFA-FURISM-HOLDING-FIMISOARA-In-ealitate-de-—reclamantsi-Mirelo
Beauty—Seldtions—GRl—in—calitote—de—paratar—avand—drept—ebieet
eonstatarea—rezilierii-de—drept-a-Contractului-de~inchiriere—mr—78/04-
4201 7-si—radierea—acestuia—din—eartea—funcara -

B9

33236 / 25/02/2019

Act Notarial nr, 2439, din 12/11/2018 emis de BNP. ALBU ADRIAN CAIUS;

se-noteaza-promisidnea-de-vonzare-cumparare-inchetata-intre-UNPA AlL-AE
TURISM—MHOLRINGSA—F !M"3@/\va\wﬁrom1£ent»~»~~vaﬁwzdiﬁr—
SHEEESRE—promitent-cumpar atﬂr—a\fﬁﬁd—m—ﬁbfeeﬁmabdul -ge-stih
At v

810

168614 / 04/09/2019

Haotarare Judecatoreasca nr. SENTINTA CIVILA. NR 802/2019 DIN DOS. NR. 714/1285/2018, din 07/05/2019
emis de TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ; :

B11 !se radiaza notarea de sub B 9 Ay M1

190063 / 02/10/2019

Hotarare Judecatoreasca nr. SENTINTA. CMLA NR 802/2019 DIN DOS NR 714/1285/2018, din 07/05/2019
emis de TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ; ;

Se noteazd respingerea cererii Anaintate de SOC. MIRELA BEAUW AL AL
B12 |SOLUTIONS SRL pentru reexamlnarea incheierii . 168614/2019

avénd ca obiect radierea notdrii-de sub B9
63756 [/ 28/02/2020 %

Act Notarial nr. DECL 270, din 24102/2020 emis de ALBU ADRIAN CAIUS;

se radiaza promisiunea de wvabzare cumparare incheiata intre UNITA Al A1l
B13 |TURISM HOLDINGSA TIMISOARA— promitent vanzator si RONSIDE
STEEL SRL- promitent. cumparatot. inscrisd  sub B10

Act Notarial nr. PROMISIUNE V-C-271, din 24/02/2020 emis de ALBU ADRIAN CAIUS:

se-heteazo-promisiunea—deé-vanzare-eumparare-incheiata—intre-UNFA AdAdE
FHRISM HOLB{N&WW}SGM%A—fﬁ—eahwte—de—ﬁmﬁﬂeﬁt—vanzmﬁst

B4 ROSINDE-AG—SRE—in—calitate— -de—promitent—cumparator—avand—ea
ebtect—-imobilul—de—sub—A+3
151232 / 23/07/2020 -~
Act Notarial nr. 699, din.01/07/2020 emis de Albu Adrian Caius;
Se-neoteaza—entecontractul-de-vanzare-eumpararer—inchetat-intre—S¢ ALARY
B15 UNMR*&M—HG{:BWH‘Misv@Af\A—ﬁﬁ'—‘ed’rftﬂfHe—ﬁrﬂmtteﬁEa
vanzatoare 5i-RONSIDEAG-SRE-in-calitate-de-promitenti-cumpirdtors
avénd—ca-obiect-imobilul-de-sub-AL ATt
242195 [ 23/11/2020
Act Notatial nr.’1786, din 23/11/2020 emis de Pausan Delia:
‘iSe-noteaza actul aditional nr, 1 autentificat cu nr. 1786 din Al, ALl
B16 23.11.2020 de BNP Pausan Delia la antecontractul de vanzare-

cumparare autentificat cu nr. nr 699 din 01.07.2020 avand ca obiect
modificarea termenului _de platd a primei rate

9860 / 18/01/2021

Act Notarial nr. CONTRACT PRIVIND TRANSFERUL DE ACTIVE NR.2991, din 03/12/2015 emis de MARIANA
BUTA;

B17 |se radiaza notarea dreptului de premtiune de sub B 3 AL, AL
40750 / 23/02/2021.
Inscris Sub Semnatura Privata nr. FARA NR., din 19/02/2021 emis de WINNERS FIRST SA;
Se noteaza respingerea cererii inaintata de WINNERS FIRST SA avand Al, ALl
B18 ica obiect notare nolificare de exercitare a dreptului de preemtiune si
consemnare arvuna,
Dacument care contine date cu caracter personal, protejate e prevederile Legii N, 6772001, Pagina 2 din 6
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Carte Funciard N, 263036 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte
230119 /21/10/2021
Act Notarial nr. Conventie de incetare nr. 1978, din 20/10/2021 emis de Pausan Delia;
se radiazd notarea antecontractelor de vanzare-cumparare nscrise Al, Al :

e sub B14, B15 ; E

Act Notarial nr, Antecontract de vanzare cumparare nr, 1979, din 20/10/2021 emis de Pausan Delia;
se-foteazd- anteeeﬁhﬂew{—de—vaﬂxar&«cumparafe~—auteﬁuﬂca Sub-r: AdAdd

1979/26 : t :

B20 Holding-SA-Fimisearar-in-calitate-de-promitentd-vanzitoare-si- Ronside

AG—SRE—in—ealitate—de- prﬁm1tenta-t:ﬁmr)amtemf»—dvaﬂe%—ea—ebteef

imobilul-de—sub—Al—AL:L

- 264842 / 13/12/2022
Act Notarial nr. 2125, din 07/12/2022 emis de Pausan Delia; ; ’ *
se-noteazd-actub-aditionat-nr—-autentificot-sub-m+2125/0%:322022; Ak Ak

BNP-—Delia—-Pausan—ta—antecontractul—de—vanzare-cumparare

autentificat-sub-nr-1979/20:10:2023-BNP-Delia-Pausanyincheiat-intre

Ynita—Turism—Helding—SA—TFimiseara;—in—calitate —de—promitentd

vinzateare—st—Ronside—AG—SRi—in-—calitate—de——promitents-

cumparatoare %l i

138432 [ 03/07/2024 ,

Act Notarial nr. Contract de vanzare nr. 743, din 03/07/2024 emis de Pausan Delia;

822 Intabulare, drept de PROPRIETATEcumparare, dobandlt prin Conventie, Al, ALL
cota actuala 1/1, cota initiala 1/1

1) RONSIDE AG SRL, CIF:42235738

B23 ise radiaza notarile de sub 8 20, 21

B21

E
B

g
E
E
E
¥

AL ALl

C. Partea Il SARCINI

Tnscrieri privind dezmembramintele dreptulm de propnetate, drepturl reale
de garangle 5! samml

Referinte

112276 / 29/06/201.7

Act Administrativ nr. 78, din 04/04/2017 uws de UNITA 'IURISM HOLDING S| MIRELA BEAUTY SOLUTIONS;

se-noteaza-contractu-de—inchirtere—nr-78/-04:-64201ncheiat—intre AlAlY [ €2

UNlTA—?HRJ&M%GEB&NG—SHM{S@ARA~m—eaM&%e~d&~—lecamt—-s*

Cl | MIRELA-BEAUPL-SOLUHONS-SRE - -colitate-tde—chiriag;-pe-o- peﬁeada
de- %G-aﬂr—-mcapand cuwéa’ea—de—-éi-eﬁe—}?-—mwmdm imehtul-din

acestCF '

126630 /12/07/2018

Act Administrativ nr, 11, din 10/01/2018 emis de UNITA TURISM HOLDING SA;

se—noteazd—notificarea—de—reziliere—nr—11/1-0:03:20318—emisi—de—-5€ Al-AE

Cc2 HMH&*FHR!SM HGLE)#NG—SA—pva&—wntmc%aPde—mehmem—ar——?&f%

042017

147068 / 14/08/2018 e

Act Administrativ “nr, 11, din 10/01/2018 emis de UNITA TURISM HOLDING SA;

se hoteaza xespmgerea cererii formulata de MBA INSOLVENCY SPRL Al ALL

C3 |pentru reexaminarea incheierii nr. 126630/2018, avénd ca obiect

notarea:déclaratiei de reziliere a contractului de inchiriere nr, 78/2017

168614 7.04/09/2019

Hotarare Judecatoreasca nr. SENTINTA CIVILA NR. 802/2019 DIN DOS. NR. 714/1285/2018, din 07/05/2019

emis-de TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ;

c4 ‘se radiaza inscrierile de sub C 1, C 2.

190063 / 02/10/2019
Hotarare Judecatoreasca nr, SENTINTA CIVILA NR. 802/2019 DIN DOS. NR. 714/1285/2018, din 07/05/2019
lemis de TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ;
Se noteaza respingerea cererii inaintate de SOC, MIRELA BEAUTY Al ALl
€5 [SOLUTIONS SRL pentru reexaminarea incheierii nr. 168614/2019
avand ca ohiect radierea inscrierilor de sub C1, C2
49368 / 04/03/2021
Act Administrativ nr. contract de inchiriere nr.159, din 01/07/2020 emis de ronside; Act Administrativ nr,
extras de carte funciara, din 02/03/2021 emis de Pausan Delia; Act Administrativ nr. cerere si chitanta, din
03/03/2021 emis de Pausan Delia;

1 C7

c6 se-poteazi-contractul-de-tnchiriere-nr-1594-01:02-2020-inchetot-intre Ab
P UNFFA-TFURISM—HOEBING —SA—THIMISOARA-n - calitate—de—locstor—si

Al, ALl

Document care coptine date cu caracter personal; protejate-de prevederile Legli Ni. 672/2001. Pagina-3 dint —
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Carte Funciara Nr. 263036 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

Tngcrierl privind dezmembramintele dreptului de proprietate, drepturi reale

de garantle sl sarcini Referinte
6 RONSIDE-AG~SR calitate—de~chiras—pe-o-pericada—de—G-ant 1C7
incepand—-cu—-data—de-01:07-2020——prvind—tmobilul--de-sub—Al Al

258687 [ 25/11/202],

Act Notarial

nr, Declaratie nr. 1980, din 20/10/2021 emis de Pausan Delia; A

ct Notarial nr. Declaratie nr.

2153, din 24/11/2021 emis de Pausan Delia;
C7 se radiazd notarea contractului de fnchiriere de sub C6

Al, AL

- Dovumentcare conting date cu caracterpersonal, protejate de prevederile Legii Nr. 67772001,
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Carte Funciard Nr. 263036 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

Anexa Nr, 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral  |Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
263036 3.579 Suprafata este imprejmuita partial astfel:la Sud gard de lemn, la Est partial gard de

beton si gard de plasa, {ar la Nord si Vest neimprejiuit,

* Suprafata este ¢

eterminata in planul de proiectie Stereo 70,

324883

3738 ¢

DETALIL LINIARE IMOBIL

o483y

//

242034

%

y

#

E: é}i;vaz
& e Pt
Date referitoare la teren -~
nr | Categorie |intea:| Suprafata - R ) - o
crt| folosinga |vilan | (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte
curti YA |- - _ B . Suprafata este imprejmuita partial
! constructii DA _ o astfella Sud gard de lemn, la Est
Y partial gard de beton si gard de plass,
i . iar la Nord si Vest neimprejmuit.
Date referitoare la constructii
. F W Destinatie . Situatie .\ ;
(_rt. ) f_\_'l__![’ﬂ:a!’ constructie Supraf, (mp) juridica Observatii / Referinte
ALI|7263036-C1 | constructii anexa 5 Cu actels. construita la sol:5 mp; WC
Lungime Segmente
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan,
Punct Punct Lungime segment Punct Punct Lungime segment
inceput sfarsit (= (m) fnceput sfarsit = {m)
1 2 31.199 2 3 7.363
3 4 7.484 4 5 5.626
5 6 1.589 6 7 23.613

Document care contine date cu coracter peesonal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001,
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Carte Funciard Nr. 263036 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

Punct Punct Lungime segment Punct Punck Lungime segment
inceput sfargit ¢+ {m) inceput sfargit ¢+ (m)
7 8 17.417 8 91 .7 5.328
9 10 12.284 10 11 10.593
1 12 24.514 12 138 21,194
13 14 2.904 14 15 8.758
15 16 16,326 16 LT 16.114
17 18 11.513 18 CoA9) 12,152
19 20 6.434 20 S22t 1.04
21 22 2.834 22| Fe 93 0.288
23 24 12.365 24|50 25 15.83
25 26 24862 | 26 27 2.596
27 28 40.176 28| 29 3.646
29 30 3.84 ~430 1 3.657
* Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de prolectie Stereo 70 5l sunt rotunjite Ta 1 milimetru.

*# Distan{a dintre puncte este formata din segmente cumulate ce .r;‘unt mai-mici decht valoarea 1 milimetru,

-Docwment care conting date cu caracter personal, protejate do prevedeole Legil M. 677/2001
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ROMANIA

Curtea de Apel Timisoara Operator 2928
Sectia contencios administrativ i fiscal

Dosar nr. 1733/30/2022

INCHEIERE

Sedinta camerei de consiliu din data de 21 noiembrie 2023
Pregedinte: Rizvan Patru
Judecitor: Ivan-Endre Bugarsky
Judecitor: Mihaela Camelia Pop
Grefier: Elena Mihuta

S-a luat in examinare cererea formulati de parégii intimafi Municipiul Cluj-Napoca i
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca in contradictoriu cu reclamanta recurenta Unita
Turism Holding S.A., pentru ldmurirea dispozitivului deciziei civile nr. 833/27.09.2023
pronuntatd in dosar nr. 1733/30/2022 al Curfii de apel Timisoara - Sectia Contencios
Administrativ i Fiscal.

La apelul nominal se prezintd reprezentantul reclamantei recurente, avocat Cristian
Clipa din Baroul Timis, lipsa fiind reprezentantul par&(ilor tntimati.

Procedura de citare este legal indepliniia.

S.a fhcut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d, care invedereazd instantei
faptul ci reclamanta recurentd a depus la dosar un inscris prin care isi expune pozifia
procesuald cu privire la cercrea de ldmurire formulata.

Reprezentantul reclamantei recurente depune la dosar Imputemicire avocatiald si
note scrise suplimentare.

Tnstanta acordd cuvantul cu privire la cerere.

Reprezentantul reclamantei solicitd instaniei sa respingd ca nefondatd cererea de
Amurire a dispozitivului deciziei pronuntate; apreciaza cé prin cererea de lamurire astfel cum
a fost formulatd, se doreste ca instanta si statueze asupra unei conduite viitoare respectiv, din
punct de vedere urbanistic, ce si facd autoritatea cu terenul in privinta cdruia s-a anulat
documentatia de urbanism in prezenta cauzd. Sustine cd, pe de o parte, instanta nu a fost
tnvestitd cu o astfel de cerere, iar pe de altil parte, instanga nu poate acorda consultatii juridice
si nu poate recomanda sau dispune conduite In afara obiectului dedus judecafii. Opineazi ca
este vorba despre o competentd exclusivi a autoritdtii executive, aceea legatd de incadrarea
urbanisticd viitoare a acestui teren. Apreciazi ¢i autoritatea intentioneazi ca prin ncheicrea
ce se va pronunfa, s revini la incadrarea urbanistici anterioara celei consacrate prin
documentatia de urbanism anulatd prin decizia instanfei. Totodatd aratd cd aceasta esie o
chestiune care tine, pand la un punct, de competenta cu drept de apreciere a autoritétii publice
care, in temeiul Legii nr. 350/2001, urmeazd sd confere terenului o incadrare urbanistica.

Pentru considerentele expuse solicitd respingerea cererii, cu cheltuieli de judecatd pe
cale separatd.

Considerandu-se 1inmurits, instanta retine cererca spre solujionare.

CURTEA

Deliberand asupra cererii de lamurire a dispozitivului, constatd urmatoarele:

1. Cererea de lAmurire a dispozitivului:

Prin cererea inregistrati in data de 27.10.2023 in dosar nr. 1733/30/2022 al Curii de
apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, pérati intimati Municipiul Cluj-
Napoca si Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca au solicitat ldmurirea cu privire la
intelesul, intinderea si aplicarea dispozitivutui Deciziei civile nr. 833/27.09.2023, pronunjatd de Curtea de Apel
Timisoara n acest dosar.

in motivarea necesitifii lEmuririi dispozitivului Deciziei civile ur, 833/27.09.2023,
pArdtii intimali prezintd starca de fapt a cauzei dupd care, cu privire la solugia instantei de
recurs aratd i recursul a fost admis in parte pe considerentul ¢i nu a fost doveditd respectarea o
speld a dispozitiilor art. 18-alin. (9)-din Legea or. 2472007 potaivit ciruia: LWTerenrile inscrise in carten
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co fiind in cniegor
sau jurid wir pot fi inventaviate sou de
pracedurii de expropriere conform legislagiel il domeniu”.

Arati ca instanja de recurs a refinut nelegalitatea parfiali a Hotdrfri nr. 49372014,
constatind necesitatea indeplinivii procedirii de expropriere a terenurilor proprietatea reclamantel
anterior declariirii acestora ca spafiu verde prin HCL nr, 493/2014 2 Consiliului Local al Munjcipiului
Cluj-Napoca. Curtea de Apel Timigoara 2 considerat ¢a prin Sentinfa civild nr. 1093/F1/15.12.2022 a
Tribunalului Timis s-a refinut eronat & noul P.U.G. nu ar fi declarat terenul proprietatea reclamantel
ca spafiu verde §i ¢ nu ar fi incidente n spefd dispoziiile art, 18 alin, 9 din Legea nr. 24/2007,
ignorandu-se efectele limitate in timp ale vechiului P.U.G..

in ceea ce priveste solicitarea reclamantei de obligare a pérétilor la Incadrarea fimcfionald a
parcelelor proprietatea sa in Unitatea Teritoriald de Referinti: Zond Construitd Protejatd - Zond de
Activititi Economice cu Caracter Tertiar (,UTR ZCP_Et”) san, n subsidiar, in Unitatea Teritoriald de
Referinfi: Zond Construitd Protejatd - Restructurarea zonelor cu caracter industrial, Zon# mixta (,,UTR
ZCP_RiM”), Curtea de Apel Timigoara a tespins acest capil de cerere, arfithnd ci ingtanta de
contencios administrativ nu este competentii i procedeze la Incadrarea parcelelor proprietatea
reclamantei int-o anumitd unitate teritoriald de veferin(@ - atributie care revine unitdii administrativ-
teritoriale, prin organul siu deliberativ, in baza art. 46 alin. 1 din Legea nir, 350/2001 corcborat cu art,
240 alin. 2 teza I Cod administrativ.

Avand in vedere faptul ¢i instanja de recurs a admis doar in parte cersrea de chemare in
judecatd, anuland parfial HCL nr. 493/2014 in ceea ce priveste ncadrarea functionald a parcelelor
inscrise n Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 gi Cartea Funciard Cluj-
Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in Unitatea Teritoriald de Referintd: Zond Construifd
Protejatd - Zond Verde - Scuaruri, Gradini, Parcuri Publice (,UTR ZCP Va™), farg a menjiona
obligativitatea autoritifii publice de incadrare a acestor terenuri intr-o altd unitate teritoriald de
veferinta, parftii intimagi considerd cd este necesard lamurirea Infelesului/intinderii/aplicarii
dispozitivalui Deciziei civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel Timigoara, Infrucat acestia se afld in
situatia de a nu putea pune in executare hotdrarea definitivi a instanei de judecata.

Aceasta 1o contextul in care din dispozitival deciziei Curfii de Apel Timigoara nu rezultd clax
dacd prin anularea incadririi funcfionale 2 acestor terenuri - ZCP_Va se intelege implicit si anularea
restrictiei privind caracterul de zond protejatd {infind cont ¢d aceste terenuri sunt situate in interiorul
zonei de protectie a valorilor istorice si arhitectural urbanistice - ansamblul urban ,,Centrul Istoric al
Orasului Cluj CJ-I-a-A-07244” si daca, fatd de dispozitia instanfei de recurs de anulare a
reglementirilor urbanistice pentru aceastd zond, autoritatea publicd poate aplica direct prevederile
Legii nr. 350/2001 in materie, respectiv, orice certificat de urbanism se solicitd se va emite cu
elaborare PUZ sau este necesar intocmirea unui proiect de hotdrire de consiliul Jocal de modificare
PUG cu privire la punerea in executare a acesteia.

Pentru motivele mai sus mentionate, solicitd instanfei s dispund admiterea cererii de
lamurite a dispozitivalui deciziei civile nr. 833/27.09.2023.

in drept, invoci dispozigiile art. 443 Cod procedwrd civila,

2. Pozitia procesuald a reclamantei recurente Unita Turism Holding S.A.:

Prin inscrisul depus la dosarul cauzei la data de 15.11.2023 (filele 96-98), reclamanta
recurenti Unita Holding S.A. solicitd respingerea cereril de Iimurire a dispozitivului.

in considerente arati ci dispozitivul Deciziei nr. 833/27.09.2023 nu congine viciile
reglementate de art. 443 CPC, ce ar necesita Hmurirea hotfirrii i astfel, contrar celor alegate, m
suntem in prezenta unor neclaritifi privind infelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivilui ci,
dimpotrivi, acesta este clar gi lipsit de echivoe, chiar gi pentru intimatele-pardte.

De asemenea, aratd ci lamuririle solicitate sunt, de fapt, rezultatul unei injelegeri superficiale
a hotirarii, atat a dispozitivului, cit si a considerentelor decisive i decizorii expuse de cifre instantl,
care se bucuri de autoritate de lucru judecat potrivit art. 430 alin. (2) Cod procedurd civili,

Astfel, facand sinteza considerentelor instantei cu privire la modul de aplicare a
criteriilor de delimitare a UTR, cu privire la incilcarea dreptului de proprietate, cu privire la
incilcarea art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 si cu privire la obligatia autoritafii publice de
a proceda la incadrarea functionald a parcelelor, reclamanta recurentd invedereazd cd
autoritatea publicd are indatorirea legald de a proceda la modificarea PUG, conform art. 46
alin. (1) din Legea nr. 350/2001, pentru a incadrarea parcelelor societaii intr-0 anumitd UTR,
tinind cont de urmétoarele repere:

- respectarea criteriilor de delimitare a UTR, prescrise de Anexa 2 a Legii or.
35072001, astfel incdt 53 s¢ pastreze caracteristica esenfiald de Leubdiviziune wrbaniztica ...
caraclerizall prin omogenitate funcfionald si morfologica din punct de vedere wrbanistic si
arhitectural”; ' FR
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- respectarea dreptului sdu de proprietate astfel Incdt orice ingerin{d
proportionald gi in considerarea unui interes general real, justificat in concret;

- respectarea art, 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007, astfel incat declararea ca spatiu
verde si fic precedatd de indeplinirea procedurii de expropriere.

in aceasti ordine a ideilor, sustine ci neldmurivile intimatilor-pdrafi sunt
neintemeiate.

Cu privire la celelalte neclaritati ale dispozitivalui hotdrarni invocate de cafre paraju
intimati, reclamanta recurentd susjine cé, de vreme ce instanta face trimitere expresé la
prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, este evident cé executarea hotararii
trebuie ficutd prin adoptarea unui HCL de instituire a unei reglementdri urbanistice de
tncadrare intr-o UTR. In plus, alegafille privind emiterea certificatelor de urbamism cu
,elaborare PUZ” excedeazi obiectului litigiuhui,

3. Aprecierea Curtii de Apel asupra cererii de lamurire a dispozitivului:

Analizand actele dosarului cu privice la cererea de ldmurire a Injelesului
dispozitivului Deciziei civile nr. 833/27.09.2023, conform art. 443 alin. 1 Cod de Procedurd
Civild, Curtea de Apel constatd urmifoarele:

Prin Decizia civild ar, 833/27.09.2023, pronuntatd fn dosar nr. 1733/30/2022, Curtea
de Apel Timigoara — Seciia Contencios Administrativ si Fiscal:

- a respins exceptia nulititii recursului si exceptia tardivitdtii recursului, invocate de

parati.

- a admis recursul declarat de reclamanta vecurenti Unita Turism Holding S.A.
impotriva sentinfei civile nr. 1093/15.12.2022 ¢i a Incheierii din 10.11.2022, pronuntate de
Tribunalul Timis in dosar ar. 1733/30/2022.

- a casat in parte Incheierca din 10.11.2022, pronuntatd de Tribunalul Timis fn dosar
nr, 1733/30/2022, in ceca ce priveste solutia tespingerii expertizei solicitate de reclamanta.

- a casat in parte sentinta civild nr. 1093/15,12.2022, pronuntatd de Tribunalul Timig
in dosar nr. 173373072022, ¢1, rejudecind cauza:

- a dispus anularea fn parte a Hotdrarii Consiliului Local al Municipiului Cluj-
Napoea nr. 493/22.12.2014 privind aprobarca documentaici ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napeea”, (,HCL nr. 493/2014 sau PUG Cluj-Napoca™) in ceea
ce priveste incadrarea functionaid a parcelelor inscrise in Cartea F unciard Cluj-Napoca nr
263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral
324982, in Unitatea Teritoriald de Referingi: Zond Construitd Protejatd - Zond Verde -
Scuaruri, Gridini, Parcuri Publice (,,UTR ZCP_Va”);

- a respins in rest actiunea reclamantei Unita Turism Holding S.A.

- a luat act cif reclamanta a precizat ¢ solicita cheltuieli de judecatd pe cale separatd.

Examinind solicitarea.de limurire a _dispozitivului, Curlea refine ci intimatii
Municipiul Cluj Napoca gi Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca au solicitat lamurirea
hotdrarii sub aspectul incadriirii terenului proprietatea reclamantei in alid UT.R,, Intrucét
instanta de recurs a admis doar in parte cererea de chemare in judecata, anuland partial HCL
nr. 493/2014 — in ceea ce priveste incadrarea functionala a parcelelor proprietate reclamantei
— fard a mentiona obligativitatea autorititii publice de incadrare a acestor terenuri intr-o alta
unitate  teritoriald  de  referintd,  considerd cd  este  necesard ldmurirea
ingelesului/intinderii/aplicdrii dispozitivului Deciziel civile nr. 833/2023 a Curtii de Apel
Timisoara, intrucit acestia se afld in situafia de a nu putea pune in executare hotarirea
definitivi a instantei de judecatd, deoarcce — conform partilor — din dispozitivul deciziel

Curtii de Apel Timisoara nu rezultd clar dacd prin anularea incadrarii functionale a acestot

terenuri - ZCP Va se intelege jmplicit si anularea restrictiei privind caracteru] de zond

protejatd tindnd cont ¢i aceste terenuri sunt situate In interiorul zonei de protectic a valorilor
istorice si arhitectural urbanistice - ansamblul urban ,,Centrul Istoric al Oragului Clyj CJ-Il-a-
A-07244” si dacd, fati de dispozifia instantei de recurs de anulare a reglementirilor
urbanistice pentru aceastd zond, autoritatea publicd poate aplica direct prevederile Legii nr.
350/2001 in materie, respectiv, orice certificat de urbanism se solicitd se va emite cu elaborare
PUZ sau este necesar intocmirea unui proiect de hotérére de consiliul local de modificare
PUG cu privire la punerea in executare a acesteia.

Instanta reaminteste dispozititle art. 443 alin 1 Cod proc.civ., polrivit cirora, Wi
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cazul i ocare suni necesare lamurivi cu privire la inge au aplicareo
dispozitivului hotdrdrii ori dacd ocesic inde dispozitii contradiciorii, parfile pot
instanfei care o pronunfat hotdrirea sd ldmureasca dispozifivul sau s nldiure dispoziiile
potrivaice”.

Din aceastd reglementare rezultd ¢ procedura reglementatd de legivitor i art. 443
Cod proceduri civild a fost pusi la dispozitia partii interesate atunci cind, din culpa instantei,
dispozitivul hotirdrii nu este suficient de clar, ceca ce poate genera dificultdtl in executare,
Textul vizeazi ,fnfelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotdrdrii”, iar nu anumite
paragrafe din considerentele hotdrarii.

Raportat la aceastd reglementare, nstanta mai observi ¢d, {indnd scama de principiul
disponibilititii procesului civil, nu este posibild extinderea — pe calea procedurii de lamurire a
dispozitivului hotirarii — a argumentelor sau obiectulni litigiulul pe calea acestei proceduri.

Revenind la solicitarea de limurire a dispozitivului hotirdrii, Curtea de Apel
reaminteste ci a dispus anularea In parte a Hotardrii Consiliului Local al Municipiului Cluj-
Napoca nr. 493/22.12.2014 privind aprobarea documentatiei , Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Cluj-Napaoca”, (,HCL nr. 493/2014 sau PUG CIuj«Napoca”)' in ceea
ce priveste incadrarea functionald a parcelelor inserise In Cartea Funciard Cluj-Napoca nr.

265036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral
324982, fn Unitatea Teritoriald de Referintd: Zond Coustruitd Protejatd - Zond Verde -

Scuaruri, Gridini, Parcuri Publice (,,UTR ZCP_Va™).

Or, instanta refine ci aceastd solufie — a anulérii parfiale a Hotardrii nr. 493/2014 —
este clard 1 ceea ce priveste limita obiectului ei: a fost anulatd exclusiv incadrarea parcelelor
proprietatea reclamantei in respectiva UT.R..

Anularea in parte a Hotardrii nr. 493/2014 in ceea ce privegte Incadrarea funcfionald
a parcelelor proprietate reclamantei in UTR ZCP_Va implicd interzicerea aplicrii — in cazul
acestor parcele — a regimului juridic stabilit prin P.U.G. pentru aceastda U.T.R.. Curtea
subliniazi ci acesta este singurul aspect asupra cdruia au purtat discutiile din prezentul litigiu.

Totodatd, instanta mai pune in eviden{d ci motivul anuldrii fncadrérii parcelelor
proprietate reclamantei a constat in esecul autoritdtilor parite de a proba indeplinirea cevinfel
de omogenitate functionald si morfologica din punct de vedere urbanistic ¢i arhitectural al
UTR ZCP_Va. In acest sens, fn considerentele hotdrarii al cérei dispozitiv se cere it s-a
refinut cé:

. In acord cu reclamanta, Curtea subliniazii i definific UTR staiueazd ci aceasia
este o ,, subdiviziune wrbanisticd ... caracterizaid prin omogenitate functionald gi morfologicd
din punct de vedere urbanistic si arhitectural”. Astfel, Curtea refine cd oricare ar fi criteriile
de delimitare a UTR ufilizate de autoritatea publicd, orice unitate teritoriald de referin{a
frebuie si plstreze caracteristica esenfiald de ,, subdiviziune urbanisticd ... caracterizald prin
omogenitate functionalii si morfologici din punct de vedere urbanistic si arhitectural”.
Aceastdi caracteristicd nu este lisatd la aprecierea autoritdfii publice, ci este o cerinid
impusd explicit de dispozitiile legale citate, astfel incdt este eronald apreciereq instantei de
Jfond asupra limitelor marjei de apreciere a pardfilor si asupra limitel oportunitdfii activiiafil
adminisirative.

Prin wrmare, Curtea admite ¢ sintagma ,,dupd caz” din definifia UTR cuprinsd in
Anexa 2 a Legii nr. 350/2001 conferd autoritdfii publice posibilitaten de a da prevalenti
wnuia sau altuia dintre criterii, insd oricare ar fi criteriile de delimitare a UTR utilizate de
autoritatea publicd, orice unitate teritoriald de referinid trebuie si pastreze caracteristica
esentiald de ,subdiviziune urbanisticd ... caracterizati prin omogenitate Suncgionala si
morfologicii din punct de vedere urbanistic §i arhitectural”.

In acest context, Curtea refine caracterul eronat al interpretirii date de hotdrdrea
recuratd definitiei si caracteristicilor unitdfii leriforiale de referingd, interpretare care a
determinat omisiunea analizérii adecvate a motivului de nelegalitate invocat de reclamanii
in leganud cu pretinsa lipsd de omogenitate a UIR in care au fost incluse parcelele
reclamantei.

Curtea de Apel atrage atenjia asupra legalivatii procesului de delimitare a unitajii
teritoriale de referingd, care este reglementatd conform definifiel UTR cuprinsd in Anexa 2a
Legii nr. 350/2001, iar instanja de contencios adpiinisirativ este compelentd sé omalizeze
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legalitatea acestei delimitiri. Desi sintagma ,,dupd caz” din definifia UIR confera aufoririyii
publice posibilitatea de & alege — pentru delimitarea UTR — oricare dintre criteriile indicate
de definifie, orice unitate teritoriald de veferingd Irebuie sa pdsireze caracteristica esentiald
de ., subdiviziune urbanisiica ... caracterizutd prin omogenitate functionald gi morfologicd din
punct de vedere urbanistic si arhitectural”,

Or, asa cum a ardiat anterior, raporiat la invocarea pretinsei lipse de onogenitate a
UTR in care au fost incluse parcelele reclamantei, se impunea administrarea probei cu
expertiza tehnicd in urbanism/arhitecturd, intrucdt esenta criticilor veclamantei a constat tn
afirmarea caracternlyi de ,enclavd’™ al terenului proprietatea reclamantei, teren care —
conform acesteia — ar fi fost incadrat intr-o UTR destinatd spafiilor verzi (scuaruri, gradini,
pareuri publice), cu acces public nelimitat, desi toate parcelele invecinate, inclusiv cele
proprietute publicd, au primit incadrdri urbanistice diametral opuse nofiunii de spatii verzi.
In acest context, in aceastd fuzi procesuald, Curteq nu poate stabili dacd UTR in care au fost
incluse parcelele proprietatea reclamantei indeplineste cerinia de omogenitate functionald si.
morfologicd din punct_de vedere urbanistic si_arhitectural, nefiind administrate probe in
acest sens, in condijiile respingerii eronate a expertizei solicitate de reclamantd §i a
omisiunii autoritdfii publice pdrdte de « indica in concret care sunt caracleristicile tuturor
parcelelor incluse in unitatea teritoriald de referingd in care au fost incluse §i parcelele
proprietutea reclamontel,

Din cele aritate mai sus rezulid nu numai caracterul nefemeinic al respingerii
expertizei, dar si omisiunea instanfei de fond de a analiza in mod corespunzdtor respectarea
de citre auioritatea administrativd paratd a dispozifiilor din Anexa 2 lo Legea nr. 350/2001
referitoare la definitia UTR si aplicarea gresitd a acestei reglemenidri, in ceeu ce priveste
caracterul omogen al UTR in care au fost incluse parcelele proprietatea reclamaniei, cu
incdlearea dreptului la un proces echitabil, si cu incidenta motivului de casare prevazut de
art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod de procedurd civild (aprobat prin Legea nr. 134/2010), ca urmare
a omisiunii analizdarii unui argument decisiv invocat de reclamantd.”

Asadar, instanta de recurs a retinut cd ,,nu poate siabili dacd UTR in care au josi
incluse parcelele proprietatea reclamantei indeplineste cerinfa de omogenitate functionala i
morfologica din punct de vedere wrbanistic i arhitectural”, raportat la caracterul netemeinic
al respingerii expertizei, dar si la omisiunea instanfei de fond de a analiza in mod
corespunzitor respectarea de citre autoritatea administrativi parétd a dispozitiilor din Anexa 2
la Legea nr. 350/2001 referitoare la definitia UTR i aplicarea gresitd a acesiei reglementari,
in ceea ce priveste caracterul omogen al UTR in care au fost incluse parcelele proprietatea
reclamantei. _

Pe de alti parte, instan{a de recurs a mai ardtat ci prin admiterea in parte a acfiunii
pentru motive care nu au legiturd cu solicitarea de efectuare a expertizei — respectiv pentru
constatarea ncalcirii dispozitiilor imperative ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 — nu
s¢ mai justifici solutia administriirii expertizei In prezenta cauza, raportat la refinerea
nelegalititii actului a cdrui anulare s-a solicitat.

Prin urmare, raportat la obiectul si motivele litigiului, instanta nu poate ldmur
aspectele invocate prin cererea de lamurire a dispozitivului, respectiv dacd anularea incadrarii
parcelelor proprietatea reclamantei implicd anularea restrictiei privind caracterul de zona
protejatd, Intrucat instanta nu a fost investitd cu verificarea intregii reglementiiri urbanistice
confinutd de Hotdrarea nr. 493/2014 si nu poate stabili — raportat la obiectul litigiului si la
argumentele pargilor — nici dacd autoritatea publicd poate aplica direct prevederile Legii nr.
350/2001 in materie, prin solicitarea elabordrii unui Planul urbanistic zonal, §i nici dacd este
necesarii modificarea P.U.G. aprobat prin Hotdrdrea nr. 493/2014.

Instan{a reaminteste insd cd a statuat cd i ceea ce priveste solicitarea reclamanter
de obligare a pdrdtilor la fncadrarea functionald a parcelelor proprietatea sa in Unitatea
Teritoriali de Referintd: Zond Construitd Protejati - Zond de Activitdfi Economice cu
Caracter Tertiar (,UTR ZCP_Et”) sau, in subsidiar, in Unilatea Teritoriald de Referinfd.
Zond Construiti Protejatd - Restructurarea zonelor cu caracter indusirial, Zona mixid
(,UTR ZCP RiM"), Curtea subliniazd cd instanta de contencios adminisirativ_nu_este

comnetentd sd procedeze la incadrarea parcelelor proprietateq reclamantel ntr-¢ anmuomitd

unitate terioriald de referingé — atribufie care revine wnildtii adminisiraiiv-leritoriale, prin.




organul séu deliberativ, in buza art. 46 alin. 1 din Legea nr 35072001 Tn acest sens, Curten
subliniazd cd reclamanta nu o indicat un lext legal care si impund lncadrarea parcelelor
proprietatea sa fntr-o unitate tevitoriald de referingd cu anumite caracieristici, iar conform
art. 240 alin. 2 tezn ¥ Cod administrativ (Ordonanja de wrgenji a Guvernului ny, 5772019
privind Codul adminisirativ), ,,(2) Aprecierea necesitdii si oporiuniiatea adopiiirii §i emiterii
actelor administrative aparfine exclusiv auloritdgilor deliberative, respectiv execulive.”

Prin urmare, instanta nu stabilegte regimul juridic aplicabil parcelelor reclamantei, ¢
verifics, in raport cu motivele actiunii in justifie, legalitatea regimului juridic stabilit prin
P.U.G. in cazul acestor parcele. Revine, deci, autorititii pardte, obligatia de a alege modul in
care infelege si reglementeze pentru viitor regimul juridic urbanistic al parcelelor proprietatea
reclamantei, insd o astfel de reglementare trebuie si respecte hotarérea instangei de contencios
administrativ fn ceea ce priveste justificarea corespunzifoare a indeplinirii cerinfei de
omogenitate functionali si morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural 2 UTR in
care aceste parcele vor fi incluse §i s& respective cerinfele de proportionalitate a ingerintel In
exercitarea dreptului de proprietate al reclamantei in raport cu exigeniele impuse de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea respectérii articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului.

0 ceea ce priveste anularea restrictiel privind cavacterul de zond protejatd, Curtea
subliniaza ci anularea fncadrdrii terenului proprietate reclamantei in UTR ZCP_Va implica
trldfurarea — in cazul acestor terenuri — a tuturor restricfiilor aplicabile respectivei U.T.R,,
aspect care poate viza i restrictia in discufie, in mésura in care aceasta restriclie nu decurge
din alte reglementiri urbanistice, care nu au format obiectul litiginlut,

Avind in vedere cele aritate mai sus, Curtea refine ¢l exarminarea ceverii de Jimurire
a dispozitivalui hotarérii nu a relevate existenta unor dispozitii neclare sau confradictorii,
nefiind indeplinite cerintele previzute de art. 443 Cod proc.civ. pentru admiterea acestei
solicitiri, sens in care instanta refine netemeinicia acestei solicitari.

DISPUNE

Respinge cererea formulatd de pardfii intimati Municipiul Cluj-Napoca si Consiliul
Local al Municipiului Cluj-Napoca in contradictoriu cu reclamanta recurentd Unita Turism
Holding S.A., pentru lamurirea dispozitivului deciziei civile nr. 833/27.09.2023 pronuniatd in
dosar nr. 1733/30/2022 al Curtii de apel Timigoara - Sectia Contencios Administrativ i
Fiscal.

Definitiva,

Pronuntatd fn gedinta publicd din 21.11.2023 prin punerea solufiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform dispozifiilor art. 402 Cod de procedurd civild
(aprobat prin Legea nr. 134/2010).

Presedinte Judecitor Judecator
Rézvan Patru Tvan-Endre Bugarsly Mihaela Cameliz Pop
Grefier
Elena Mihuia

Red R.P.- 23.11.2023
Telmored. EM. - 4 ex.-23.11.2023
Se com. reclrec. Unita Turism Holding S.A, - Timigoara, str. Acad. Alexandru Boyzanr, | - TM
- pérint, Municipinl Cluj-Mapoca + Consilinl Local al Municipiuhg Cluj-Napoces - Cluj-Napoea, sty
Motilor nir, 3-CJ
registratura@orimariaciuinapoca.ro
2 com/exp. ’ )
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Cod ECLI  ECLERO:CATIM:2023:016.00083:
ROMANIA Operator 2928
Curtea de Apel Timisoara
Sectia de Contencios Administrativ i Iiscal
Dosar nr. 1733/30/2022

DLECIZIA CIVILA NR. 833
Sedinia publica din data de 27 septembrie 2023
Presedinte: Razvan Pétru
Judecitor: Ivan Endre Bugarsky

Judecitor: Mihaela Camelia Pop
Grefier: Elena Mihuga

S-a luat in examinare, in vederea pronuntarii, recursul declarat de reclamanta recurentd

Unita Turism Holding S.A. impotriva sentintei civile nr. 1093/15.12.2022 i a Incheierii din
10.11.2022, pronuntate de Tribunalul Timis in dosar nr. 1733/30/2022.

Cererea este timbrald cu taxa judiciara de timbru tn suma de 200 lei, in temeiul art. 24
alin. | si 2 din O.U.G. ur. 80/2013 (fila 29).

Procedura este legal indeplinitd, pronuntarca s-a facut fard citare,

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedingd, care invedereaza instanfei faptul
¢d reclamanta recurentd a dcpus la dosar concluzii scrise.

Mersul dezbaterilor si concluziile pariilor sunt consemnate in incheierea de gedin{a din
data de 13.09.2023 cénd a fost amdnatd pronunfarea hotdrdrii pentru acest termen, astfel ¢d
instan{a retine cauza spre solufionare.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de ta(a, constatd urmitoarele:

1. Recursul reclamantei:

fmpotriva sentingei civile nr. 1093/15.12.2022 si a Incheierii din 10.11.2022,
pronuntate de Tribunalul Timis in dosar nr, 1733/30/2022, reclamanta recurentd Unita Turism
Holding S.A. a promovat calea de atac a recursului, solicitdnd instantei, in principal, casarea
acestora, reiudecama cauzei si admiterea cererii de chemare in judecatd, iar in subsidiar,
casarea acestora si trimiterea cauzei spre rejudecare; cu cheltuieli de judecata,

In motivarea cererii, criticd hotdrdrea primei instante din perspectiva motivelor de
casare previzute de art. 488 alin. 1, pet. 5, 6 5i 8 Cod proceduri civil.

{. Cu privire la motivul de casare previzut de art. 488 alin. | pet. 5 Cod procedurd

civild, recurenta invoca incilearea dreptului la un proces echitabil prin respingerea unei probe
esentiale, aritind ci instan{a de fond nu a staruit pentru aflarea adevarului si a neglijat dreptul
la probi al reclamantei - incdlcarea prevederilor art.6, art. 13 alin. (2), art. 22 alin. (2), art.
249, art. 235 CPC.

fnvedereazi ca prin incheierea din data de 10.11.2022, Tribunalul a respins atit proba
cu expertiza tehnici, cat si proba cu cercetarea la faa locului, solutii care nu au fost motivate
in mod efectiv, astfel ¢i motivarca hotirarii s-a bazat cu precadere pe pozitia partelor din
Intdmpinare si din vaspunsul la interogatoriu,

Sustine reclamanta recuventd ¢ respingerea expertizei a avut caracter arbitrar; arata
cdl, desi admisibilitatea probelor, precum si aprecierea acestora in cadrul deliberdrii, reprezintd
indiscutabil prerogativa instantelor de fond, instanta trcbuie sd asigure un echilibru just intre
analiza utilitatii probelor si drveptul petentului de a-si dovedi susfinerile, iar refuzul de
administrarc a probei trebuie si fie motivat de o manierd suficientd, incat sd inlite
suspiuiunca unui posibil caracter arbitrar. Apreciazi i in caz contrar, este restrictionat in mod
nepermis dreptul pdlm de a-si dovedi sus{inerile n fata instaniei, ceea ce reprezintd o
incilcare a dreptalui la un proces echitabil, dupd cum in mod constant s-a retinut in

jurisprudenta CE.D.O..
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Mai arata recurenta ¢, desi prin incheierea recuragd instania a respins proba solicitat a
fi administeati retindnd ¢ aspectele invocate pot fi cercetate in baza inscrisurilor existente $i
a interogatoriului, prin sentin{d nu a mai artat care sunt punctual acele Tnscrisuri ce probeazé
ceea ce s-ar {1 vrut a fi dovedit prin expertiza,

Asadar, desi a inldurat o probd cu cavacter f(ehnic (expertiza), in favoarea
Linscrisurilor?, motivarca instaniei nu convinge, intrucdt acele prezumtive inscrisuri ce au dus
la respingerea expertizei, nu sunt identilicate concret. {n consecintd, in chestiunile tehnice de
incadrarea urbanisticd, instan{a nu si-a bazat hotirdrea pe inscrisuri concrete (asa cum lasa sa
se inteleagd), ci doar pe susinerile autorititii publice din cuprinsul intdmpindrii si rdspunsului
la interogatoriu.

in acest context invocd jurisprudenta C.E.D.O. in speta Mantovanelli contra Frangei.

in concluzie apreciazi cd, in spefd, administrarca probei cu expertiza tehnica in
urbanism/arhitecturd era imperioasd aflirii adevirului In cauzd, intrucal esenfa criticilor sale a
constat in caracterul de enclavd a terenului, incadrat intr-un UTR destinat spatiilor verzi
(scuaruri, gradini, parcuri publice), cu acces public nelimitat, desi toate parcelele invecinate,
inclusiv cele proprietate publicd au primit, prin voina explicita a autoritdgii publice, ncadriri
urbanistice diametral opuse notiunii de spatii verzi. Or, sitatia de fapt prezentatd,
necontestatd de citre parati, sugera o potenfiald dubld masurd in exercitarea dreptului de
apreciere al autoritd(ii publice, ceea ce ar fi ridicat un dubiu major asupra interesului public in
virtutea ciruia a actionat autoritatea publici.

Fagi de argumentele antevior prezentate, dat fiind caracterul esential al probei cu
expertiza, apreciazi ci respingerea arbitrard a probei cu expertiza reprezintd o incélcare a
principiilor procedurale de ordine publica cuprinse In art.6, art. [3 alin. (2), art. 22 alin, (2),
art. 249, art. 255 Cod procedud civild, ceea ce atrage sanctiunea nulititii absolute, devenind
astfel incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 5 Cod proceduri civila.

2. Cu privire la motivul de casare previizut de art. 488 alin. | pet. 6 Cod procedurd

civild, in sensul ¢ hotiirdrea atacatil nu este motivatd, contine motive strdine de natura cauzel
si nu contine motivele de fapt si de drept, bazate pe probele administrate, reclamanta
recurentd artd cd, si dacd, prin absurd, s-ar admite ¢ probatiunea administratd a fost suficienti
pentru solutionarea cauzei iar hotirirea este legald in aceastd privingd, hotardrea atacala
dimane oricum nemotivatd, intrucdt instania s-a limitat la afirmalii vagi, unele striiine de
cauza, altele necorelate cu probele administrate, astfel ¢i instana nu a réspuns in mod efectiv
criticilor formulate privind excesul de putere §i incalcarea definitiei UTR din Anexa 2 a Legii
nr. 350/2001.

in argumentare, sustine ci hotdrdrea face referive la mijloace de probi straine de cauzi
sau nesupuse dezbaterii contradictoril, fiind astfel fncaleat art. 425 alin. 1 lit. b), coroborat cu
art. 14 alin. 6 Cod procedura civila.

Pe scurt, reclamanta recurentd aratd ci instan{a face trimitere la nigte documente care
nu existd in dosar sau, cel putin nu fost administrate in contradictoriu cu accasta; totodaté, la
dosar nu existd documente ale proiectantului din care sa rezulte motivele incadririi parcelei
sale in UTR ZCP_Va, dupii cum nu existd nici acorduri si studii de mediu care sa sustind
aceastd optiune, §i nici documente care si reflecte nevoile de dezvoltare a localitifii, ce ar
impune incadrarea parcelei in UTR ZCP_Va,

Prin urmare, considerd reclamanta recurentd i instana a realizat o motivare formald,
in care face trimitere la niste presupuse acte, care in mod cert nu au fost depuse la dosar; or,
chiar admitdnd ci la dosar existd astfel de inscrisuri, sustine ¢i acestea trebuia identificate in
mod exact, iar din continutul acestora trebuiau extrase punctual argumentele pe care se
sprijind rationamentul instangei. $i doar procedand astfel, ar fi fost clar silogismul logico-
juridic ce a format convingerea instanfei, si doar asa reclamanta ar fi putut critica n mod
efectiv in calea de atac rafionamentul instantei.

O alti criticd a reclamantei recurente constd in aceea ce hotdrarea atacatd nu confine
motivele pe care se intemeiazd solutia respingerii criticii privind ncdlcarca de citre
autoritatca publicd a definitiei UTR (Legea nr. 350/2001. Anexa 2).

Astlel, invedereaza ci prin actiunea introductivi de instanid a ardlat, raportat la aceasta
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definitie, scopul unui UTR, si a sustinut cd autoritatea publici nici nu a uenidrit o
reglementare omogend, nici nu a finut cont de reperele legale pentru delimitarea UTR,
Sus{ine recurenta cfl accasta critica ar fi presupus o analiza complexa, bazatd in prealabil pe o
cercetare judecitoreasct indestuldtoare, n cadral ciireia, printr<o expertizd tehnicd de
specialitate, s8 se verifice respectarea reperelor preserise de definitia legald a UTR,

Or, hotdrarea Tribunalului a fost in aceastd privin{d nepotrivit de simplistd, astfel ci
avem de a face cu o pseudo-motivave, intrucdt acelasi argument ar putea fi opus pentru
respingerea ,.de pe scaun” a oriciror litigii de revizuire a documentatiilor de urbanism. In
acesl sens, apreciaza cil instanta de fond ar {1 trebuit si-si ducé rvationamentul pand la final gi
sa arate concret, In baza probelor administrate, cirvor criterii le-a dat prevalenta autoritatea
publicd, aceasla fiind si esenfa criticii de nclegalitate intrucat, raportat la incadrare:
urbanisticd a terenurilor invecinate, incadrarea parcelei reclamantei prea sd nu respecte
niciunul dintre criteriile Legii nr. 350/2001, Anexa 2 i denotd o vaditd lipsd de omogenitate,

Prin urmare, susfine recurenta, in lipsa unor asemenea explica{ii hotdrdrea rimane, de
fapt, nemotivatd,

Mai mult, sustine reclamanta recurentd & hotdrarea nu riispunde deloc, nici micar
formal, unor argumente ale sale, respectiv:

- Argumentul ca pardtii insisi au admis plangerea sa prealabild, dispunand schimbarea
incadrarii functionale a terenului invecinat de 2.804,37 mp din stanga Hotelului Sport, din
UTR ZCP_Va in UTR SZCP_EL Dar, aceiasi pardti au respins plangerea sa prealabild in
privinta proprietafii din prezentul litigiu, amplasati in dreapta hotelului, desi situatiile sunt
identice;

- Faptul ¢@ incadrarea n UTR ZCP_Va instituie un acces public nelimitat, conditie
incompatibila cu dreptul de proprietate absolut, exclusiv §i perpetuu al reclamantei;

- Argumentul cd timp de 8 ani, de la adoptarea PUG 2014 pand in prezent, pardtii nu
au fdcut niciun demers pentru amenajarea de scuaruri, gradini, parcuri publice pe parcelele
reclamantei, asa cum prevede UTR ZCP_Va, ceea ce demonstreaza ca interesul public de care
s-au prevalat paritii a fost si este incxistent sau neserios;

- Argumentul ¢d prin noul PUG, Stadionul Cluj Arena, Sala Polivalentd, esplanada,
parcarea subterand au fost incadrate in UTR Is__A, In timp ce terenurile reclamantei au fost
incadrate in UTR ZCP Va, desi toate impreund au avut aceeasi incadrare urbanisticd sub
vechiul PUG (UTR V3a si UTR V3b) si, mai mult, au tfacut obiectul aceluiasi PUZ. Instanta
nu analizeaza de ce, la nici § ani de la data PUZ-ului (HCL nr. 124/17.03.2009), parcelele au
fost tratate diferit, ,,abrogarea™ incadrarii initiale fiind dispusd doar in privinta parcelelor
domeniului public, nu si a celor ale reclamantet;

- Argumentul cd pand la acest moment, parcelele sale nu au fost evidengiate n
Registrul Spatiilor Verzi, desi aceastd operafiune este obligatorie conform art, 16-17 din
Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitétilor.

Concluzionand, arati cid hotirdrea este nemotivatd, ca Tribunalul se limiteazi la
opunerea dreptului de apreciere al autoritatii publice, fard insd a motiva, in baza probelor
administrate, ci acest drept a fost exercitat in limitele sale legale. Tn acest sens, invoca
Decizia nr, 2516/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - sectia a [1-a civild.

Si astfel, in opinia recurentei, in mod evident, Impotriva unei motiviri formale, calea
de atac declaratd va fi, pe fond, tot formald, gisindu-se in imposibilitatea de a contesta
concluziile instanfei din pretinsele documente ale proiectantului, pretinsele acorduri si studii
de mediu si pretinsele nevoi de dezvoltare a localititii; n aceecasi ordine de idei, este in
imposibilitate de a contesta asa-zisé prevalen({@ a unuia dintre criteriile pentru formarea UTR,
previzute de Legea nr. 35072001, fntrucat acest criteriuv nu a fost identificat nici de cite
instania Investita cu aflarea adevarului.

3. Cu privire la motivul de casare previizut de art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedurii

civild, in sensul aplicarii gresite a Anexei 2 din Legea nr. 350/2001 si a avt. 2 alin. | lit. N) din
Legea nr. 55472004, reclamanta recurentd sustine i instanta de fond a arfitat i sintagma
Wdupd caz” din definitia UTR cuprinsft In Anexa 2 a Legii nr. 350/2001 conferdl autoritétii
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publice posibilitatea de a da prevalentid unuia sau altuia dintre criterii, chestiune ce tine insa
de oportumitatea reglementdrii urbanistice, pe care instania nu o poate cenzura (cu exceptia
ipotezei excesului de putere).

Or, trecand peste faptul ¢i Tribunalul nu aratd in concret care sunt acele criterii crora
le-a dat prevalentd autoritatea publicd, este de observat ca avem de a face gi cu o aplicare
gresitit a definitiei UTR intrucét, oricare ar fi criteriile pe care le prioritizeaza autoritatea
publica, scopul UTR-ului rdmine acelasi - reglementarea urbanisticd omogend, scop care
rezultd din chiav textul de lege, fiind de esenta acestuia.

Prin urmare, apreciaza recurenta, chiar daci admitem cd autoritatea publicd putea
desconsidera evolutia istorica a parcelelor si folosinta lor de aceeasi naturdl, pentru a forma o
enclavi dedicatd unor spatii verzi fictive, scopul definitici legale a UTR-ului oricum nu este
indeplinit. intrucét reglementarea urbanistica nu este omogena.

Astfel, sustine recurenta, raportat la situatia terenurilor invecinate, toate dintre acestea
fiind incadrate in UTR-uri cu conditii laxe de construire, devine evident ¢d mentincrea
incadririi in UTR ZCP_Va a parcelei sale nu confera nicidecum omogenitate zonei, mai ales
cd insdisi autoritatea publicd gi-a manifestat expres vointa in sensul schimbirii incadrarii
urbanistice a terenurilor invecinate, inclusiv prin admiterea plangerii prealabile a reclamantei
in privinfa unui teren inveeinal. ‘

Referitor criticii privind excesul de putere, reclamanta recurentd aratd ¢ n cazul de
fa(d nici autoritatea publicd, dar nici instana nu neagd urbanizarea zonei si incadrarea tuturor
parcelelor invecinate in UTR-wri substantial diferite, astfel fncdl argumentul mentinerii
wspatiului verde” nu poate fi opus doar cu privire la parcela sa; in scopul reglementirii
urbanistice omogene, autoritatea publica ar fi trebuit ori sd mentind incadrarea initiald pentru
toate parcelele din zond, ori sd dispund schimbarea incadririi pentru toate. Prin urmare, in caz
contrar, in opinia recurentei, avem de a face un exercitarea dreptului de apreciere in mod
discriminatoriu $i arbitrar,

Totodatd, reclamanta recurenta sustine aplicarea gresitd de catre autoritatile paréte a
prevederilor privind protectia dreptului de proprietate, previzut de art. 44 din Constitutie gi
art, | Protocol 1 C.E.D.Q., criticd in combaterea cireia Tribunalul a ariitat cd autoritatea
publicd nu a modificat Tncadrarea urbanistici a terenului, ntrucét gi anterior HCL nr,
493/2014, parcela era incadratd in UTR V3a ¢i UTR V3b, si ca dreptul de proprietate nu este
unul absolut, fiind admise ingeringe sub rezerva existentei unor prevederi legale, ce urmiresc
un interes general, iar incadrarea in UTR ZCP_Va permite in continuare construire in anumite
limite, masura incadrarii fiind astfel proportionala cu scopul urmarit.

in accasta situatie, reclamanta recurentd susine insd ¢d niciunul dintre aceste
argumente nu este legal, instan{a optand pentru o pipdire a fondului”, favd analiza atingerii
dreptului de proprietate in esenta sa.

Considera recurenta cfi este gresit considerentul mentinerii incadriivii urbanistice si, in
primul rand, contrar celor alegate de Tribunal, prin noul PUG terenului nu i-a fost mentinuti
aceeasi incadrare ci, dimpotriva, prin noul PUG terenul a fost ncadrat in UTR ZCP_Va, desi
anterior terenul era incadrat partial in UTR V3a si UTR V3b. Or, intre cele doud tipuri de
reglementéri exista certe diferente, inclusiv sub aspectul posibilitdtilor de construirve, sugerate
chiar de citre denumire: pe de o parte, baze de agrement, parcuri de distractie, baze sportive,
iar pe de altd parte, scuaruri, gridini, parcuri publice, cu acces public nelimitat.

In al doilea rand, apreciaza recurenta, argumentul nu-i poate fi opus, in condifiile i
care pentru terenuri aflate in situatii identice, au fost dispuse incadriri diferite.

Or, nici instanta, nici pérdtele nu argumenteazd ce a justificat aceastd diferentd de
regim urbanistic impusd prin noul PUG, la nici 5 ani de la data PUZ-ului (HCL nr.
124/17.03.2009).

Totodatd, reclamanta recurenti sustine ¢ posibilititile de construire din UTR ZCP Va
sunt derizorii, vadit disproportionate fai@ de proprietatile invecinate, aflate in situatii identice,
$i nu s-a facut dovada unui interes public,

Reclamanta recurentd este de acord ¢d dreptul de proprietate nu este unul absolut,
anumite ingerinte putind [i admise, atunci cind aceste ingerinte sunt previzute de lege.
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urmirese un interes general i sunt proportionale. Tn cazul de fald, in urma incadvérii parceled
in UTR ZCP_Va, posibilitatile de construire pentru UTR ZCP_Va sunt, nici mai mult, nici
mai putin, cele specifice unui pare sau gradini publice: (o) plantagii inalie, medii gi joase; (b)
sisten de alei gi platforme pentru circulalii piclonale si velo; (¢) mobilicr wrban, amenajari
pentru joacd, odihng, sport si alte activitdfi in aer liber compatibile; (d) edicule, componente
ale amenajarii peisagere; (e) constriclii pentru activitdafi culturale $i alimeniatie publicd; (f)
grupuri sanitare, spatii pentru administrare si intretinere.

Raportat la aceste restrictii, apreciazd recurenta ci instanta de fond a facut o aplicare
gresitd a art. 44 din Constitutie §i a art. | Protocol | CEDO, intruct nu a determinat de o
manierit suficientd dacd aceste restricfii au urmarit cu adevirat un interes general, §i daci
aceste restrictii sunt proportionale cu scopul urmarit.

Legat de prima conditie, recurenta opineaza ci instanta nu explica, in baza probelor
administrate, care este lotugi acest interes general si cum este acesta justificat concret, in
conditiile 1n care incadrarea este una formald, fard beneficii reale pentru comunitate, terenul
tiind in realitate unul viran, in degradare, autoritatea publicd nefdcind niciun demers pentru
amenajarea unui veritabil spatiu verde (prin expropriere), nici la 8 ani de la adoptarea PUG.

Legat de a doua conditie, chiar admitdnd ¢ ar fi existat un astfel de interes general,
instanfa nu explic dacd o asemenea ingeringd este proportionald, in conditiile in care
reclamanta este singurul proprictar din zond ce suportd aceastd sarcind excesivd, de a avea un
teren incadrat inte-un UTR destinat parcurilor, gridinilor publice, cu acces public nelimitat.

Sustine astlel ¢d rationamentul instan{ei potrivit caruia, reclamanta in continuare ar i
putut folosi terenul, chiar si cu acele limitdri, se dovedeste a fi precar, in disonanfa cu
Constitutia si CEDO, legi ce protejeaza drepturi efective, nu iluzorii.

In argumentare, invocd jurisprudenta CEDO in cauza Sporrong si Lonnroth contra
Suediei, si concluzioneaza ardtdnd ca si in acest litigiu, suportd o sarcind individuald si
excesivd, vidit disproportionatd fatd de pretinsul scop urmdrit, si discriminatorie prin
raportare la proprietitile invecinate. Contrar celor insinuate de Tribunal, nu mai putem vorbi
despre un just echilibru intre interesele generale si protectia dreptului de proprietate. Dreptul
siu de proprietate a devenit precar, ceea ce reprezintd indiscutabil o ingerintd nejustificatd in
dreptul ocrotit de art. 44 din Constitutie si art. 1 Protocol | CEDO.

Cu privire la aplicarea gresitd a art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007, reclamanta
recurentd aratd ¢ instanfa a refinut ¢ in spetd nu poate fi refinu@ incilcarea prevederilor art.
18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007, Intrucat la momentul introducerii textului de lege, terenul
ar fi avut deja destinatia de . spatin verde”, conform vechiului PUG, considerente care insé
sunt inexacte.

fn susginere aratd ¢, in primul vind, art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 a fost
introdus prin modificirile aduse de Legea nr. 135/2014, intratd in vigoare la data de
16.10.2014, fiind asadar o normd legala anterioara PUG Cluj-Napoca, PUG care a fost
aprobat prin HCL nr. 493/22.12.2014. Prin urmare, actul administrativ cu caracter normativ
contestat, In virtutea principiului ierarhiei actelor normative, trebuia sé respecte exigentele
Legii nr. 135/2014 si, intrucdt, terenul sdu era inscris in cartea funciard in categoria cur{i-
constructii, autoritatea publicd avea obligatia parcurgerii procedurii de expropriere.

Aratd cd, in al doilea rand, este eronatd teza poteivit careia noul PUG ar fi mentinut
aceeasi destinatie a terenului, existentd sub vechiul PUG céci, dimpotrivd, prin noul PUG
terenul a fost incadrat in UTR 2CP_Va, desi anterior era incadrat partial in UTR V3a i UTR
V3b.

[nvedereazi ci prin efectul noului PUG, terenul siu a fost declarat ca fiind nou tip de
spatiu verde, ce implicd nu doar schimbarea destinatiei, dar §i instituirea unui acces public
nelimitat. Or, aceastd schimbare a intervenit dupd intrarea in vigoare a arl. 18 alin. (9) din
Legea nr, 24/2007, ceea ce ar fi necesitat respectarea acestuia.

Cu privire la incilearea art. 64 alin. 13 din Legea nr. 35072001, art, 126 -alin. 6 din
Constitutie, art. 1 gi art. 8 din Legea nr. 554/2004, reclamanta recurentd aratd ¢d in ultima
parte a sentinfei atacate, instanta de fond aratd cii PUG nu este susceplibil de prejudicia
dreptul de proprictate privatd si cd instania nu poate cenzura viziunea urbanistici a autoritagii




publice, opticd preluatd mot-d-mot din intdmpinarea paritelor, i care, in opinia reclamantei
recurente, este contrazisi insa chiar de prevederile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001, de
care se prevaleaza nsesi paratele in sustinerea excepliei preseriptiel.

Astfel, chiar legiuitorul admite cd, in legitnd cu hotdrdvile de aprobare a
documentatiilor de amenajare a teritoriului gi de urbanism, pot exista litigii ce au ca obiect
emiterea, suspendare, revizuirea i anularea acestora, solugii ce in mod evident pot exista doar
cu condiia unei vatdmiri, fiind bine-gtiut ¢ contenciosul-administrativ romanesc este unul
subiectiv, acfionat la cererea persoanei viitdmate,

in altd ordine de idei, susine reclamanta recurentd ci este de necontestat faptul cd
activitatea de wbanism este atvibutia autoritafii publice locale, sens in care accasta are
obligatia de a respecta toate etapele legale pentru aprobarea documentatiilor de urbanism.
Aceastd prerogativd Tnsd nu anihileaza dreptul siu, in calitate de persoani vitdmati, de a
supune controlului judecitoresc, pe calea contenciosului-administrativ, actele administrative
ale autoritatii publice, asa cum garanteazd art. 126 alin. (6) din Constitutie, Legea nr.
55472004 si Legea nr. 35072001,

Prin urmare, susline recurenta, instanfa de contencios administrativ are Intreaga
competentd de a dispune atdt anularea PUG in privinta Tncadrivii funcionale a terenului s,
cdl si pentru a dispune o noud incadrare, in acord cu sitvatin de fapl re(inutd, probele
administrate si prevederile legale.

Pentru motivele ardtate, soliciti admilerea recursului.

2. fntdmpinarea autorititilor pArfite:

Prin intdmpinarea formulatd faid de recursul reclamantei, para(ii intimati Municipiul
Cluj-Napoca prin Primar si Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca solicitd, in principal,
admiterea exceptiei tardivitaiii recursului si, pe cale de consecingd, respingerea recursului ca
tardiv formulat. In subsidiar, raportat la recursul formulat impotriva incheierii civile
pronuntatd la data de 10.11.2022, solicitd respingerea recursului ca nefondat §i pe cale de
consecintd, mentinerea incheierii civile atacate, aceasta f{iind temeinici si legala.

Raportat la recursul formulat impotriva Sentinfei Civile nr, 1093/P1/2022, soliciti
respingerea recursului ca nefondat si. pe cale de consecintd, mentinerea in totalitate a sentingei
civile atacate, aceasta {iind temeinica si legala.

Intimatii realizeazd scurte consideratii cu privire la starea de fapt dupd care, raportat la
exceptia tardivitatii recursului, {indnd seama de prevederile art. 20 alin. | din Legea nr.
554/2004 si de cele ale art. 181 Cod procedurdi civild, intrucit recursul formulat a fost
inregistrat de citre recurentd la data de 20.04.2023, solicitd admiterea exceptiei tardivitiii
formularii recursului, in misura in care din actele de la dosarul cauzei va rezulta ci recursul a
fost formulat cu depisirea termenului de 15 zile de la comunicarea sentingei civile atacate.

Cat priveste motivele de recurs invocate, solicitd respingerea acestora ca nefondate,
intrucat apreciazi ca nefiind incidente dispozitiile art. 488 alin, 1 pet. 5, 6 si 8 Cod proceduri
civild, invocate de céitre recurentd.

Raportat la solicitarea de respingere a recursului formulat impotriva incheierii civile
din data de 10.11.2022, pardtii intima(i apreciazd cd nu se poate retine faptul ci prin
respingerea probelor solicitate instanfa de fond a pronuniat o hotérare nelegald, in canditiile in
care Tribunalul Timis a indicat clar gi precis, raportat la sustinerile partilor, care sunt
considerentele pentru care unele probele solicite de citre recurentd sunt respinse, in acord cu
dispozitiile art. 258 alin. 2 Cod procedurd civila, neputdndu-se astfel pune problema incilcirii
dreptului la apararc al recurentei si nici de gresita aplicare a dispozitiilor art. 255 Cod
procedurd civild.

Prin urmare, fai de aspectele mai sus mentionate, considerd intimatii ¢a nu se poate
pune problema unei inciledri a art. 22 Cod procedwrd civild, astfel cum eronat susfine
recurenta, fiind unanim recunoscut faptul c¢d se poate discuta de o eventuald incilcare a
acestor prevederi de catre instanfa de judecata, atunci cand nu se prooungd asupra unui mijloc
de apdrare sau asupra unei probe hotdratoare pentru dezlegarea pricinii; or, in spetd, instanfa
de judecata nu doar cd a pus in discugia pargilor probele de care injeleg si se foloseasci, ci a si
motivat clar si precis care sunt considerentele pentru care unele probe au fost admise si altele




respinse, solugia instaniei de fond fiind pronuniald cu respectarea intocmai a dispoziiilor art.
6, art. 13, art. 14 i artl. 22, art. 249 si arl. 255 Cod procedurd civila.

Or, cum Tribunalul Timis a dispus rvespingerea probelor solicitate cu respectarca
intoemai a aspectelor mai sus mengionate, astfel fncat vecursul formulat este nefondat, solicita
respingerea acestuia, nefiind incidente dispozitiile art, 488 alin. 1 pet. 5 Cod procedura civila.

Raportat la recursul formulat impotriva Sentingei civile nr. 1093/P1/2022, aratd ci
motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 6 Cod procedurd civild nu este incident Tn
cauza, moliv pentru care solicitd respingerea acestuia ca nefondat.

{n argumentare arat cd, in primul rdnd, desi recurenta invocd in sustinerea recursului
aceste dispozitii, In realitate aduce critici raportat la modalitatea Tn care instanga de judecatd a
apreciat probele I spefd, aspecte care nu pot face obiectului recursului, context in care, fad
de sustinerile recurentei de la pet. 27 gi urm., intimagii infeleg si invoce nulitatea recursului
raportat la dispozitiile art. 489 alin. 2 Cod procedura civild, raportat la arl. 486 alin. (1) lit. d)
Cod procedurd civila si art. 489 alin, (1) din acelasi cod.

Invedereazi ci nu poate constitui motiv de recurs orice nemultumire a par{ii cu privire
la solutia pronuntatd, iar instanta de recurs nu poate examina decilt sustinerile ce reprezinti
veritabile critici la adresa hotardrii pronuntate in faza de fond, prin raportare la solutia si la
argumentele ardtate de instanfdl in fundamentarca acesteia, care sd permitd incadrarea acesiora
in oricare dintre motivele de recurs strict si limitativ previzute de ait. 488 alin. (1) pet. 1-8
Cod procedurd civild.

Astlel, verificdnd continutul cererii de recwrs formulate de recurenta-reclamantd si
aplicand principiile de ordin teoretic anterior expuse, intimaii considera ci desi a fost indical
ca temei juridic al recursului art. 488 alin. (1) pet. 6 Cod procedura civild, pretinsele critici de
nelegalitate se rezumi la prezenfa unor elemente care circumstantiazd situatia de fapt si
probatoriul administrat in cauzi,

Totodatd, intimatii aratd cd, desi recurenta invocd nemotivarea sentinlei atacate,
dezvoltd aceastd critica prin solicitarea de verificare a inscrisurilor depuse la dosar or, maniera
in care instan{a de fond a interpretat probele administrate in cauza, dupd cum s-a aritat,
constituie un aspect de temeinicie a hotardrii recurate, care nu poate face obiectul controlului
judecatorese exercitat pe calea extraordinard a recursului, motiv pentru care acestia solicit
admiterea excepiiei nulitagii recursului din acest punct de vedere.

Mai aratd intimafii ¢d, in masura in care instan{a de recurs va respinge excepiia
nulitatii recursului din acest punct de vedere, acestia mentioneaza ¢ in ciuda argumentelor
aduse de recurentd, din analiza sentintei civile atacate rezultii ¢ aceasta este motivatd in mod
corespunzitor, in acord cu dispozifiile art. 425 Cod procedura civild, instanta motivand in fapt
si in drept solufia pronuntatd, neputandu-se retine incalearea art. 425 al. 1 lit. b) Cod
procedurd civild, hotdrdrea pronuntatd cuprinzand sustinerile si concluziile pargilor, situatia de
fapt, astfel cum a fost constatatd de instan{d, motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiazi
solutia, precum si motivele pentru care s-au Inlaturat o parte din sustinerile pargilor, apreciate
ca fiind nerclevante prin raportare la solutia pronuntata,

Astfel, in cuprinsul hotdrdrii recurate se regiseste silogismul judiciar care a
fundamentat solugia pronuntatd, iar ragionamentul refinut de instanté este de naturd sa condues
la solutionarea fondului litigiului dedus judecatii, fiind Inlaturate explicit unele dintre
sustinerile parfilor iar altele rezulta in mod logic, chiar dac# instanfa nu s-a referit la ele in
mod expres: or, In ciuda celor sustinute de recurentd, instanta de fond a pronungat hotirirea
atacatd cu respectarca intocmai a dispozitiilor art. 14 alin. 6 si art. 425 alin. 1 lit. b) Cod
procedurd civild, raspunzand punctual susginerilor reclamantei recurente.

Raportat la aspectele invocate de recurentd la pet. 37, in sensul ¢ instanta de fond nu a
raspuns punctual argumentelor sale, asa cum a subliniat anterior, aratd intimatii ¢ instanta nu
are obligatia sa reia punctual i intocmai, in forma in care au fost expuse, toate sustinerile
partilor, ¢i are obligatia s expundt rationamentul judiciar i s inldture explicit ori implicit
acele argumente care nu corespund acestui rafionament, raspunsurile la aceste sustineri putand

sA se regiiseascd in argumentatia juridicd din cuprinsul considerentelor, fie si rezulte in mod




logic prin raportare la rationamentul judiciar refinut de instanga ca fiind valabil in raportul
juridic dedus judecatii.

Fata de aspectele nvederate, solicilda instanfei si respingdi acest motiv de recurs ca
nefondat, din moment ce solutia instanfei de fond este temeinic motivatd, nefiind astlel
incident art, 488 alin, 1 pet. 6 Cod procedurd civila.

Raportat la aplicabilitatea art. 488 alin. | pet. 8 Cod procedura civila, intimatii solicitd
de asemenea respingerea ca nefondat, instanta de fond facand o corectl aplicare a dispozitiilor
definitiei date de UTR prin Anexa 2, a art. 64 alin. 3 din Legea nr. 350/2001 si a art. 2 alin. |
lit. n) si art. 8 din Legea nr. 544/2004, dar i a art. 44, art. 126 alin, 6 din Constitufia
Romaniei, a art. 1 Protocol 1 CEDO, art. 18 alin, 9 din Legea nr. 24/2007, stabilind legal c:
Sald de aceste prevederi si cele anterior enunfate (art, 3, art. 5 §i 46 din Legea 350/2001)
rezultii cd planud urbanistic general nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de
proprietate al persoanelor asupra terenmwilor ce fac parte din zona vizata de documentatiile
de urbanisn”.

in opinia intimatilor, recurenta susine in mod cronat ¢i instanta de fond a aplicat
gresit definifia datd de Anexa nr. 2 UTR-ul, in sensul ¢d ,oricare ar fi criteriile pe care le
priovitizeazd  autoritatea  publicd,  scopul  UTR-ului  ramdne  acelagi:  reglementarea
wrbanisticd omogend”.

Aratd ¢, dacdl s-ar merge pe rafionamentul reclamantei si s-ar dispune de catre
instanga de judecatd anularea partiald a HCL nr. 493/2014 si incadrarca imobilelor in alte zonce
decat cele reglementate prin PUG n vigoare, in functie de interesul reclamantei, se ajunge in
imod cert la eludarea dispozititlor imperative ale Legii nr. 350/2001.

Dincolo de acestea, apreciaza cd in masura in care instan{a de recurs ar admite
acliunea astfel cum a fost formulatd de reclamanta recurentd, se ajunge in situatia incélcdrii
principiului separatiei puterii in stat, principiu consacrat in art. | alin. 4 din Constitutia
Romaniei. Obligarea autoritdtii competente si reincadreze functional terenul in modalitatea
doritd de recurenti ar excede atributiilor puterii judecatoresti, instanta de contencios
neputandu-se substitui in competeniele acestuia.

Asadar, in ciuda pozifiei exprimate de recurenta solugia instan{ei de fond a fost daté cu
aplicarea corcetd a dispozigiilor art. 4, art. 13, art. 25, art. 46 din Legea nr. 350/2001,

Solicitd instantei de control judiciar sd aibd n vedere ¢d, aga cum a subliniat i in
cuprinsul Intampindrii din faza de fond pornind de la motivele invocate de reclamantd in
cuprinsul cererii de chemare in judecald, ceea ce se solicitd practic de ciitre aceasta este
modificarea documentagiei PUG, modificare care nu poate [i facwtd in baza unei plangeri
prealabile si nici printr-o hotdrdre a instanfei de judecatd, in conditiile in care instanta de
judecatd nu are competenta necesarda in acest sens, aceasta dacd avem In vedere faptul cé
aprobarea PUG s-a realizat in baza unor expertize de specialitate.

Aduce in atentia instaniei de judecatd faptul ci incepénd cu 22.02.2016, prin proceduri
prealabile, Institufia Prefectului Judefului Cluj a solicitat revocarea hotdrarilor Consiliujui
Local prin care a fost revocatd Hotérdrea nr. 493/2014 privind aprobarca documentatiei
wActualizave Plan Urbanistic General al numicipiviui Cluj-Napoca™ urmare admiterii unor
plangeri prealabile, considerand cd acestea prezintd clemente de nelegalitate, respectiv
wAvizul Arhitectului-sef de judey nr. 1072014 este valabil ... doar peniru documentagia vizatdi
ca anexd la aviz ... Orvice modificare ullerioard adusd documentafiei atrage dupd sine
nuditatea actului, conducdand la obligativitatea reludirii procedurii de avizare, sub sancfivmea
nulitggii...” Mai mult, modificarile punctuale operate de autoritatea publicd prin HCL, de
modificare a PUG au fost ulterior atacate in instantd de Institugia Prefectului judetului Clyj,
jar instantele de judecatd au anulat hotédrérile respective,

Agadar, anularea partiala a PUG in vigoare, pentru a se conforma cerinfei recurentei
nu este posibild pentru ¢d aceasta impune moditicarca documentagiei PUG  aprobate,
modificarca nu poate 1 facutd decdt cu respectarea procedurii legale explicitate in Legea nr.
350/2001. Modificarca unei documentatii PUG aprobate trebuie si parcurgd etapele legale de
avizare specifice, iar supunerii spre aprobare a unor modificdri aduse la documentatia de
urbanism aprobald 1i sunt incidente prevederile legale explicitate in cuprinsul art. 64 alin. 2

|
I
I
I
I
I
I
I
|
I
I
I
¥
I
I
¥




:
=
\
\
:
;

din Legea nv, 35072001, Tar potrivit prevederii art. 2.1 din reglementarea tehnicd GP
03871999, .modificarea PUG aprobat se face prin respeciarea aceleiasi proceduri de
elaborare-avizare-aprobare cala PUG iniial”.

Nu in ultimul rdnd, raportat la prevederile art. 65 alin 2 din Legea nr. 3502001, o
eventuald modificare a reglementirilor de construive in zond poate {1 luath In considerare doar
la viitoarea revizuire a reglementirilor urbanistice prin actualizarca PUG in integralitate,
context In care modificarea incadviirii functionale a unor parcele reglementate prin PUG nu
poate fi facutd punctual, asa cum urmdreste recurenta, ci doar prin actualizarca PUG in
integralitate, cu reluarea procedurii de avizare si informare a publicului, in acord cu
dispozitiile Tegii nr. 350/2001.

Raportat la sustinerile recurentei referitoare la excesul de putere, si fafd de ceea ce a
refinut prima instan{i in acest sens, intimafii apreciazi c¢i nu este atributul instanfei de
judecata de a analiza daci, n exercitarea dreptului sau de apreciere, autoritatea administrativa
sau alte autoritiifi competente in materie trebuie sd acorde prioritate interesului privat fafd de
interesul general, aceste aspecte de oportunitate cdzind exclusiv in sarcina autoritailor
competente.

Totodala, refervitor la aplicarea Legii nr. 24/2007, in ciuda poziliei exprimate de
recurentd, in opinia intimafilor considerentele instangei de fond raportat la art. 18 alin. 9 din
legea mai sus amintitd sunt legale, neputdndu-se pune in discufie problema inciledrii
dispozitiilor art. 18 alin, 9 din Legea nr. 24/2007 de citre pardti prin aprobarea HCL nr.
49372014, aceasta daci ne raportdm la faptul ¢ gi anterior intrérii in vigoare a noului PUG,
imobilele detinute de reclamantd erau Tncadrate Tn aceastd zond.

Intimatii considerd ci textul legal invocat nu este incident gi dacd ne raportim la
principiul neretroactiviti(ii legii, principiu constitutional consacrat de art. 15 alin. 2 din
Constitutic potrivit cdruia legea dispune numai pentru viitor, iar neretroactivitatea legii civile
este previzutd ca principiu si de art. 6 alin. (1) Cod civil.

Mai mult, sustin intimatii ¢d in mod legal a refinut Tribunalul Timis céd aplicabilitatea
art, 71 alin (1) din QUG nr. 195/2003 se interzice schimbarea destinatiei terenurilor amenajate
ca spatii verzi si/sau previzute ca atare in documentatiile de urbanism. De remarcat faptul cd
recurenta nu aduce critici de nelegalitate cu privire la acest aspect, instanta de fond retindnd
temeinic gi legal cdl au fost respectate aceste prevederi legale.

Fa(d de aspectele mai sus indicate, apreciazi ¢ in mod legal a refinut instanta de fond
¢ nu se poate refine Incdlcarea dreptului de proprietate al recurentei §i, drept urmare, nici
existenta unei exproprieri de fapt.

Sustin astfel acestia ¢i incadrarea imobilelor nu s-a facut In mod arbitrar, cu exces de
putere, nefiind indeplinite condigiile prevazute de art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004,
astfel cum legal a refinut Tribunalul Timis. Incadrarea parcelelor a fost pertinent justificatd de
autoritatea publicd in pofida criticilor aduse de reclamantdi; incadrarea functionald a
terenurilor obiect al acgiunii s-a facut de catre autoritatea publica in baza atributiilor conferite
de lege, aceasta avand drept de apreciere in materie de urbanism si amenajarea teritoriului,
astfel cum rezultd din dispozitiile legale aplicabile.

Mai aratdl intimatii cd dreptul de stabilire a reglementérilor de construire pentru o zond
a uniti{ii administrativ-teritoriale reprezintii un drept al autoritdtii publice céreia i revine
sarcina de a gestiona dezvoltarea municipiului In concordantd cu interesul public gi principiile
dezvoltarii durabile. Adoptarea HCL nr, 493/2014, inclusiv sub aspectul ncadrdrii urbanistice
a terenurilor in spetd. presupune o analizd de oportunitate, §i s-a tacut in baza prevederilor art.
46 din Legea nr. 350/2001. [nvocd prevederile art. 25, alin, | din Legea 350/2001 si Anexei
nr, | acceasi lege, ardidnd ¢f toate aceste dispozigii legale au fost covect rejinute gi aplicate de
catre instanta de fond.

Apreciazd astfel ¢d in mod legal a refinut Tribunalul Timis cd in spetd nu poate fi
vorba de o incidlcare a dreptului de proprietate, din moment ce recurenta nu a pierdut nici unul
din atributele dreptului de proprietate respectiv posesia. folosinga si dispozitia, astfel incét nu
se poate refine ¢d a i s-a instituit o interdic{ic absoluta.




De asemenea, contrar sus{inerilor recurentei, intimagii apreciazd ¢ in spefi solutia
instanfei nu a (ost datd cu incdlearea dispozitiilor art. 44 si art. 1 din Protocolul | C.E.D.O.,
intrucat prin PUG a cirei anulare parfiald se solicitd, nu se incalcd in niciun fel dreptul de
proprietate al defindtorilor de terenuri. Planul Urbanistic General este o documentaiic de
urbanism premergitoare investifiilor, ce urméreste implementarea unui concept de trafic
integral, parte a unei strategii de dezvoltare pe termen lung, si presupune o abordare a
problemelor intr-0 perspectiva de timp mai largd, care depigeste cei 10 ani de valabilitate a
documentatiei.

Mai mult, aratd ¢ recurenta trece cu vederea ci, in acord cu dispozitiile art, 46 alin.
(1) din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic general are atét caracter divector si strategic, ¢t
$i caracter de reglementare, si reprezinté principalul instrument de planificare operationala,
constituind baza legald pentru realizarca programelor si actiunilor de dezvoltare. Daid fiind
obligagia legald a autoritdii publice locale de actualizare a planului urbanistic general al
municipiului, a fost aprobatd noua documentatic de urbanism, in concordan{d cu dispozitiile
legale antementionate.

Avatd cil, potrivit art. 44 din Legea nr, 350/2001, documentatiile de urbanism sunt
rezultatul unui proces de planificare urband referitoare la un teritoriu determinat, prin care se
analizeazii situatia existentd si se stabilese obiectivele, actiunile, procesele si masurile de
amenajare si de dezvoltare durabild a localitiii. Astfel, caracterul normativ al PUG, constand
inclusiv in precizarca modalitagilor de utilizare a terenurilor (art. 4 din Legea nr. 350/2001)
depinde de rezultatul unei analize pluridisciplinare, de contextul existent la momentul
elabordrii, de evolufia factorilor sociali, economici, ¢te. si a necesititilor locale, autoritatea
locala avand, potrivit legii, dreptul de apreciere in stabilirea regimului urbanistic al terenurilor
situate pe teritoriul municipiului, aceasta fiind o chestiune de oportunitate a adoptarii actului
administrativ, ce nu poate fi supusa analizei legalititii de ciure instanfa de judecati.

Avind n vedere loale prevederile legale mai sus mengionate, rezultd ca planul
urbanistic general nu este susceptibil prin el nsusi a prejudicia dreptul de proprietate sau alt
drept real al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatiile de
urbanism; nu se stabileste Tn aceastii etapd o sarcind impusa asupra unui imobil si, ca atare,
contrar susfincrilor recurentei, nu avem de-a face cu o limitare a dreptului de proprietate fara
fundament legal, dupd cum Tribunalul Timis in mod corect a retinut,

Pentru considerentele mai sus ardtate, intimatii apreciazd a fi evident ¢i legiuitorul
poate aduce anumite limitdri in exercitarca acestui drept sau a atributelor aferente acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia reclamantei ii este incilcat dreptul de
proprietate, intimafii aratd cd reglementirile de wrbanism se stabilesc in conformitate cu
legislagia specificd, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte
acte normative specifice, aga cum a menfionat mai sus, Or, faptul ci la nivelul Municipiului
Cluj-Napoca, si de altfel la nivelul fiecarui orag, [uncfioneazi un set de reguli urbanistice cu
rol de a asigura dezvoltarea durabild, unitard si echilibratd a zonelor orasului, nu poate
echivala cu Ingradirea dreptului de proprictate privatd a celor ce defin suprafete de teren.

Fa(d de aspectele anterior mengionate, din moment ce ncadrarea tercnurilor vecurentei
ce fac obicctul prezentei speje in UTR ZCP_Va a fost realizatit in mod temeinic si legal prin
PUG 2014, rezultd & solicitarea recurentei de anulare PUG si de obligare a Municipiului
Cluj-Napoca la incadrarea funcgionald a parcelelor inscrise in CF nr. 263036 Cluj-Napoca, nr.
cadastral 263036 si CF nr. 324982 Cluj-Napoca, nr. cadastral 324982 in UTR: Zoni
Construitd Protejatid - Zond de Activita(i Economice cu caracter Tertial (UTR ZCP_Et sau in
subsidiar, in UTR Zona Construitd protejatd - Restructurarea zonelor cu caracter industrial.
Zond Mixtd (UTR ZCP_RiM) este nefondati.

In ceea ce priveste practica judiciard la care recurenta face referire in cuprinsul
memoriului de recurs, solicitd instantei de recurs si aibd in vedere faptul ci, pe de-o parte,
starea de fapt si de drept nu este similard cu cea din spefa de fa@d, neputdnd fi luatd in
considerare la solutionarea cauzel, iar pe de altd parte, in astfel de ligii instanta de judecata
este (inutd a analiza legalitatea actului atacat prin raportare la actele care au stat la baza
emiterii sale si a legislatiei in vigoare la momentul aprobarii actului administreativ, dispozitii
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legale respectate intocmai de autoritatea publicd in sped astfel cum temeinic si legal a veginut
Tribunalul Timig la pronungarea solutici.

Aratd ¢a, mai mult, practica judiciard nu reprezintit izvor de drept in sistemul de drept
roménese, dacit ne raportdm la dispozitiile art. [ Cod civil.

Pentru motivele mai sus invocate, solicild respingerea recursului formulat si, pe cale
de consecin(d, menfinerea sentinfei civile atacate in totalitate.

In ceea ce priveste cheliclile de judecatii solicitate de ciitre recurentd, intimafii
solicitd instaniei sd dispund, in principal, respingerea acesfora din moment ce nu se poate
retine culpa lor procesuald in litigiul de fatd; in subsidiar, in misura in care instanfa de
judecata va admite recursul formulat, solicitd instan{ei s& facd aplicarea dispozifiilor art. 451
alin, 2 Cod proceduri civild i s dispund reducerea acestor cheltuieli.

in drept, invoci: dispozitiile art. 205 si urm. Cod procedurd civild, si toate celelalte
prevederi mentionate in cuprinsul intdmpinérii.

3. Aprecierea Curtii de Apel Timigoara:

Analizand actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispozitiilor art. 499 Cod de
procedurd civild (aprobat prin Legea nr. 134/2010), Curtea de Apel constatd urmatoarcle:

Cu_privire la obiectul cauzei, Curtea retine ¢d prin cererca inregistratd pe rolul
Tribunalului Timis la data de 28.04.2022, sub nr. unic de dosar nr. 1733/30/2022, reclamanta
Unitu Turisin Holding S.A. a chemat in judecatdi paratii Municipiul Cluj Napoca si Consiliul

Local Al Municipiului Cluj Napoca i a solicitat:

1. Anularea in parte a Hotdrarii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr.
493/22.12.2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, (,HCL nr. 493/2014 sau PUG Cluj-Napoca”) in ceea ce priveste
incadrarea {uncuondh a parcelelor inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 263036, nr.
cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in
Unitatea Teritoriald de Referingi: Zond Construild Protejatd - Zond Verde ~Scuaruri, Gradini,
Parcuri Publice (,,UTR ZCP_Va”

2. Obligarea paratilor la incadrarea functionald a parcelelor inscrise in Cartea Funciard
Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, or.
cadastral 324982, in Unitatea Teritoriald de Referind: Zond Construita Protejatd - Zona De
Activitdfi Economice cu Caracter Terfiar (,UTR ZCP_E(") sau, n subsidiar, in Unitatea
Teritoriald de Referingd: Zond Construitd Protejatd - Restructurarea zonelor cu caracter
industrial. Zona mixta (,UTR ZCP_RiM").

3. Obligarea paritilor la suportarea cheltuielilor de judecata.

in mativarea aciunii, reclamanta a artal ¢i este proprietara istorici a parcelelor
inscrise in CF Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 (3.579 mp) si CF Cluj-Napoca

1. 324982, nr. cadastral 324982 (8.308 mp), cu destinatia curti-constructii, conform cargilor
funume anexate (Anexa 1). Cele doud parcele sunt situate in zona centrald a Mun. Cluj-
Napoca si sunt ocupate de ruinele fostului $trand Municipal, edificat in perioada interbelica,
dar inactiv de peste 20 de ani. Parcelele se invecineaza cu Hotelul Radisson Blu (fostul Hotel
Sport), a cirui proprictar a fost pand in 2015 reclamanta, clidirea Digi TV, Filiala de
Distributie Electrica Transilvania Nord (fosta cladire a Uzinei Electrice). in proximitatea
parcelelor, traversind Aleea Stadionului, se mai gasesc Sala Polivalentd, Stadionul Cluj Arena
si parciiri subterane de cca 700 locuri.

Prin noul PUG adopl"ll' de Mun. Cluj-Napoca prin HCL nr. 493/2014; cele doud
parcele au fost incadrate in UTR ZCP_Va (Zona Verde - Scuaruri, Gradini, Parcuri Publice,
cu acces public nelimitat).

Definitorii pentru incadrarea in UTR ZCP_Va sunt interdictiile de construive, fiind
interzise orice alte utilizari decit cele specifice spatiilor verzi (plantagii, alei pietonale/velo,
loc pentru joacd), fapt reflectat si prin indicatorii urbanistici redugi: Coeficient maxim de
utilizare a terenului de 0,1 (,,CUT™ si Procent maxim de ocupare a terenului de 5% (,L.POT™.
O altd wasatwd definitoric a fncadeirii este accesul public nelimitat, pe care reclamanta
trebuie si-1 asigure pe terenuri proprietate privata. Regulamentul Local de Urbanism (,RLU")
prevede:




WSpatii versi - scuaruri, gradini, parcwri publice istorice, cu acces public nelimital,
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1. UTILIZARI ADMISE
: () plantafii inalte, medii i jouse.

(b) sistem de alei gi platforme pentru circulafii pietonate sivelo;

(¢) mobilier wrbun, amenajdri pentru joacd, odilmd, sport si alie activitafi in aer liber
compatibile;

(d) edicule, componente ale amenajarii peisagere;
= (e) constructii pentru activitdfi culturale si alimentafie publicd;

() grupuri sanitare, spafii pentru administrare §i infrefinere;

2. UTILIZART ADMISE CU CONDITIONARI

Aecces auto pentru intrefinere, intervenfii, transport de materiale pe sistenul de alei si
platforme pictonale i velo, cu condifia ca acesta sa aibd caracter ocazional i limitat. Pot fi
luate in considerare conversii functionale, cu condifia ca noile folosinfe sd facd parte de
asemenea  din - categoria  activitdfilor admise si sa  fie compatibile cu  spafiile/
amenajdrile/eladivile exisiente. (...)

3. UTILIZART INTERZISE

Orice utilizéri, altele decdt cele admise la punctul 1 si puncad 2.

Sunt interzise lucrdri de terasament §i sistematizare verticald de naturd si afecteze

amenajérile din spafiile publice sau de pe parcelele adiacente.(...)

15. PROCENT MAXTM DE OCUPAREA TERENULUT (P.O.T.)

P.O.T. maxim = 5 % (numai pentru cladivi ce includ spafii interioare, de orice (ip)
Aceastii reglementare se va aplica §i in cazul extinderii cladivilor existente sau al addugdrii
de noi corpuri de cladire, caleulul facdndu-se in mod obligatoriu pe intregul feritoriu al
scuarului, gradinii saw parcului

16. COEFICIENT MAXIM DE UTILIZARE A TERENULUI (C.U.T.) :

C U T maxim = 0,1 (manai pentru clddivi ce includ spatii interioare, de ovice tip).”

T
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in primul rand, prin crearea unui spatiu verde cu acces public nelimitat pe un teren proprietate
privatd, autoritatea publicd se face vinovatd de realizarea unei exproprieri de facto
(sanctionatd in jurisprudenta CtEDO), fard plata unei juste si prealabile despiigubiri i fird a
urma pasii legali ai exproprierii pentru cauzi de utilitate publica.

Astfel, dreptul de proprietate al reclamantei este afectat iremediabil, contrar garantiilor
prescrise de art, 44 din Constitugie, art. 1 Protocol 1 Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Mai mult, insiisi Legea spatiilor verzi nr, 24/2007 interzice declararea spatiilor verzi,
fard indeplinirea prealabild a procedurii de expropriere, in cazul terenurilor inscrise in CF ca
fiind curti-constructii, ipotezad in care se regisesc si parcclele societdii.

in al doilea rind, autoritatea publicd a incilcat reglementirile legale privind formarea
unitagii teritoriale de referind (,UTR"). Autoritatea publici avea obligatia de a urmiri o
ncadrare omogend, {inand cont de evolugia istorica si folosinga parcelelor invecinate.

Nu in ultimul rand, pretinsul inteves public de care se prevaleazi autoritatea publica se
dovedeste a i inexistent, intrucdt pretinsele spatii verzi stabilite formal prin PUG sunt in
continuare, la opt ani de la adoptarca PUG, ocupate de ruinele fostului $trand Municipal, §
locatia fiind intr-o stare de continud i notorie degradare. Realitatea este ¢d municipalitatea a ‘
urmirit doar o crestere pe hirtie a spatiilor verzi, prin reincadrarea abuzivi a proprietégilor
private in funcgiuni de spatii verzi, dar fara beneficii reale pentru comunitate.

incadrarea in UTR ZCP_Va este cu atdt mai greu de inteles, cu ¢t parcelele

construire: Hotelul Radisson Blu, (fostul Hotel Sport detinut pand in 2015 de reclamantd)

UTR SZCP_Et, cladirea Digi TV - UTR ZCP_MI, Filiala de Distribufie Electrici ‘
Transilvania Nord-UTR ZCP_Is_A, Sala Polivalentd, Stadionul Cluj Arena-ambele in UTR
Is A, |




:
:
:
:
=]
:
:
:

:
:
:

Impotriva noii incadrdri urbanistice, reclamanta a formulat plangere prealabild (Anexa
2), la care nu a primit pand in prezent raspuns. Totodald, a cerut efectuarea unui Raport de
expertiza extrajudiciari, ce a confirmat precaritatea solutiilor din PUG (Anexa 3).

Totodat, precizeazd ca legea interzice declararca spatiilor verzi, fard indeplinirea
procedurii de expropriere.

A invocat si enuntat art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind re
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitdtilor (Legea nr. 24/2007).

Cele doud parcele sunt fnscrise in Cartea Funciard in categoria curti-constructii, motiv
penttu care declararea lor ca spatii verzii este ilegald, fard Indeplinivea procedurii de
expropriere. Daci autoritatea publicd, in urmarirea unui deziderat de interes public, doreste
suplimentarea spatiilor verzi ale localitdgii, din contul proprietdtii private a societdtii, un
asemenea deziderat nu poate fi atins decat indeplinind in prealabil procedura de expropriere,
nicidecum modificind scriptic documentatiile de urbanism.

Interdicgia previzutd de art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 reprezintd un corolar al
mecanismelor constitujionale de protectic generald a dreptului de proprictate, in acest sens,
men(iondnd art. 44 alin. (3) din Constitutie.

Exproprierea pentru cauzd de utilitate publica este reglementatd prin Legea nr.
3371994 (,,Legea nr, 33/1994") si include, printre altele:

- Bfectuarea unei cercetdri prealabile (art. 8, 9, 10), care va stabili daca existd clemente
care si justifice interesul national sau local, avantajele economico-sociale, ecologice sau de
orice alti naturdl care sustin necesitatea luerdrilor si nu pot (i realizate pe alte céi decét prin
expropriere, precum si incadrarca in planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului,
aprobate potrivil legiis

- Declararea utilitigii publice (art. 7) de clitre Guvern pentru lucrdrile de interes
national si de ciitre consiliile judefene i Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru
luerdrile de interes local;

- Afisarea actului de declarare a utilitagii publice (art. 11). Actul de declarare a utilitatii
publice de interes local se afiseaza la sediul consiliului local in a carui razad este situat
imobilul si se publicd-in presa locald ;

- inscrierea lucrdrii in planurile wrbanistice si de amenajare a teritoriului, aprobate
conform legii, pentru localitagi sau zone unde se inten{ioneaza executarea (art. 8);

De bund seamid, aceste etape nu au fost parcurse, nefiind inifiatd o procedwdt de
expropriere n acord cu prevederile legale. Tn aceste condifii, incalearea prevederilor
imperative ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 atrage invariabil sanctiunea nulitaii
absolute a PUG in privinta incadvirii parcelelor reclamantei in functiunea UTR ZCP_Va.

Tncadrarea parcelelor in UTR ZCP VA s-a fdcut cu incdlearea definitiei legale a
unitgii tevitoriale de referinid, prevazute de legea nr. 350/2001, mengiondnd prevederile
cununtate in Anexa 2 a Legii nr, 350/2001

Stabilirea unui UTR de cétre autoritatea publicd nu poate fi facutd in mod discretionar,
ci doar in conformitate cu scopul si reperele de delimitare prevézute de lege. Astfel, scopul
unui UTR este reprezentant de ,reglementarea urbanistica omogena”, in timp ce reperele de
delimitare includ:

aglementarea gi

peed

@) evolugia istoricd unitard;
(if)  (ii) folosinte de aceeasi naturd ale terenurilor §i constructiilor;
(i)  (iii) sistem parcelar $i mod de construire omogen;
(iv)  (iv) relief si peisaj cu caracteristici similare;
(v)  (v) regim juridic al imobilelor similar.
in cazul de faga, exigentele legii au fost incilcate de autoritatea publicd, astfel incat
incadrarca parcelelor in UTR ZCP_Va deviaza nepermis de mult de la scopul si reperele ce ar
trebui sa caracterizeze un UTR. '
Inte-adevir, din perspectivi istoricd, cele doud parcele, impreund cu parcelele alerente
[Hotelului Radisson Blu, Cladirii Digi, Stadionului Cluj Arena, Salii Polivalente BT Arena,
Filialei de Distribugie Electricd Transilvania Nord, au facut parte la sfarsitului secolului X1X
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Jos de la parcare la obiectivul unde trebuie si ajungem" ;

din Parcul Central al Mun. Cluj-Napoca, care s¢ tntindea de la Opera Maghiara (str, Emil
Isac) péina la str. Uzinei Electrice gi Podul Garibaldi.

Doar ¢a, incepand cu secolul XX, partea vestica a parcului initial a trecut printr-un
proces de urbanizare, in urma cruia au aparut: Uzina Electrica (construitd in 1903), fostul
Strand Municipal (perioada interbelicd), Stadionul Vechi (construit fntre 1908-1911, exting in
1961), Hotelul Sport (construit in anii 1970, actualmente Hotel Radisson Blu), cladirea Digi
TV (anii 90), Stadionul Cluj Arena (2011), Sala Polivalentd gi parcarea subterand (2014).

Asadar, dupd cum a observat si expertul, Parcul Central, incadrat in prezent in UTR
ZCP_Va, si-a restring intinderea pand la limita strdzii George Cosbue, facdnd in schimb loc
unei zone cu functiuni mixte, compuse din hotel, stadion, sala polivalentd, cladiri de birour,
parcare subterand, puncte de alimentajic publicd. Noile functiuni au dobandit rapid
notorietate, devenind atractii consacrate ale Mun. Cluj-Napoca, In care s¢ desfagoard
evenimente recunoscute international: festivaluri de muzicd gi concerte, evenimente sportive,
festivaluri de alimentatie public.

O atentie sporitd meritd parcarea subterand de la Sala Polivalentd si Stadion, care este
printre cele mai mari din orag, avand circa 700 de locuri, i a fost ganditd In sistem park &
ride, pentru a incuraja folosivea refelei de trangport i comun. Soferii sunt incurajagi si
parcheze maginile la un tarif modic (1 leu / ord) si s opteze pentru mijloace de transport in
comu. Sunt de altfel celebre ludrile de pozitie ale domnului Primar;

WCénd vor Ji toate locurile de parcare pline, atunci voi spune cd avem probleme cu
locurile de parcare. Sa nu mai vorbim cd la Polivalentd i la stadion sunt peste 700 de locuri,
iar la Polivalentd costd 1 leu pe ord. Trebuie s ne obisnuim sd facem aceastd deplasare pe

",

WSOt timp mergi la Polivalentd si la stadion si sunt 700 de locuri, iar doud treimi sunt

goale, s m-mi spunefi cd nu sunl locurt de parcare in Clyy. Eu vin dimineaja, pe Babes, pe

Jos si vad graficul parcdrilor din Cly. Uitafi-vd, toate an capacitate de doud treimi goald!

Acum, frafilor, nu pofi pune in flecare loc central cdite un parking, ¢d asta e capacitatea
limitatd a Clyjului, Avem ined locuri alternative peatru cei care dorvese sd-si parcheze magina
in condiii legale. Evident, fiecare virea sd-si pund masina in fofa magazinului, sad meargd sa
bea o cqafea $i sd se uite pe lerasd, dar nu mai merge agal"

Construirea uneia dintre cele mai mari parciri subterane din orag in focul unei parti din
Parcul Central de odinioard este dovada certd cd autoritatea publicd a abandonat ideea
spatiului verde (gradini, scuaruri, parcuri) in acel perimetru, cu scopul de a-i conferi zonei o
functivne actuald, de o mai mare utilitate pentru comunitate.

Evident, schimbarea folosintei parcelelor s-a reflectat i in configuragia urbanisticii a
zonei:

- Hotelul Radisson Blu (proprietatea reclamantei pand in 2015) - UTR SZCP_Et (zond
de activitd{i economice cu caracter lerfiar);

-« Sala Polivalentd si parcarca subterand - UTR Is_A (zond de institutii si servicii
publice i de interes public constituite in ansambluri independente);

- Stadionul Cluj Arena - UTR Is_A (zond de institugii i servicii publice si de interes
public constituite n ansambluri independente);

- Cladirea Digi TV - UTR ZCP_MI (zond mixtad cu regim de construire inchis,
adiacentd principalelor artere de trafic);
de institufii i servicii publice si de interes public constituite in ansambluri independente).

in noua configuratie, parcelele reclamantei au rfimas fncadrate intr-un UTR anacronic,
dedicat unor pretinse scuaruri, gradini, parcuri publice istorice, cu acces public nelimitat, care
insd nu-mai existd de decenii intregi, iav prin modul prin care insdsi autoritatea publicd a
inteles si dezvolte terenurile fnvecinate, schimband radical infdtisarea si destinatia zonei,
parcelele societafii au devenit o nedoritd enclava, ce face nota discordantd cu functiunile
aldturate. Expertul a remarcat ca ,prin capacitajile ramase reduse, lotul nu mai poate fi

Jolosit ca strand wrban cian fusese in perioada interbelicd, pe cdnd Clujul avea o populaie
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de mai bine de patric ori mai micd. In schimb (...) tevenul ar putea fi deschis unor activitiyi de
tip tertiar care sdvalorifice accesabilitatea $i cadeul natural deosebit".

De altfel, in 2015, paritele au admis o plangere prealabila formulatd de reclamantd,
dispundnd schimbarea incadriirii functionale a terenului din [ata Hotelului Sport (proprietate a
contestatoarei la acel moment), din UTR ZCP_Va in UTR SZCP_Et (Anexa 4). Din pacate,
timp de aproape trei ani, autoritatea publicd a omis s pund in executare solutia dispusi prin
admiterea plangerii prealabile, dar, in cele din urmé, societatea cumpdératoare a Hotelului
Sport a obfinut, prin hotardre dcfinitiva pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, obligarea
Municipiului Cluj-Napoca la reincadrarea functionald a parcelei respective, conform celor
dispuse prin raspunsul la plangerea prealabila (Anexa 5).

Asadar, chiar conduita autoritdfii publice demonstreaza ci incadrarea n spagii verzi
(gradini, scuaruri, parcuri, cu acces public nelimitat), a unui teren din proximitatea Hotelului
Sport tusese o eroare, zona evoludnd spre alte functiuni, Acelasi rafionament ar trebui s3 fie
aplicat mutatis mutandis si cu privire la terenurile din prezenta acfiune.

Avgumentele prezentate in aceastdt sectiune demonstreazd ¢ incadrarca in UTR
ZCP_Va s-a fdcut cu incalearea scopului si reperelor legale ale Unitatii teritoriale de refering,
stabilite prin Anexa 2 a Legii nr. 350/2001.

Reclamanta fovedercazi cd protectia dreptului de proprietate privatd este garantatd
prin art. 44 din Constitutie, dar si art. 1 Protocol 1 din Convengia Europeand a Drepturilor
Omului (,,CEDO"). Lipsirea de proprietate sau stdnjenirea exercitarii prerogativelor dreptului
de proprietate de céitre stat sau autoritdtile publice pot fi justificate doar de o cauzd de utilitate
publicd si pot fi objinute doar prin parcurgerea procedurii de expropriere, cu plala unei
prealabile si juste dezdaundri.

Incadrarea parcelelor societdtii in UTR ZCP_Va, ce confine interdicfii de
folosire/construire si instituic un drept de acces public nelimitat, veprezintd o ingerintd in
dreptul de proprietate al reclamantei. Aceasta este in imposibilitate de a poseda, folosi si
dispune, in mod exclusiv, absolut i perpetuu de bunurile sale, contrar prevederilor arl. 535
Cod Civil.

De fapt, prin limitdrile drastice aduse posibilitajilor de exploatave a terenului gi prin
necesitatea asigurdirii accesului public nelimitat, avem de a face cu o expropriere de fucto, in
care proprictatea privatd devine aservitd unui pretins interes public, fard costuri pentru
autoritatea publicd. Or, o asemenea lipsire de proprietate nu poate fi decdt consecinfa unei
exproprieri prealabile, cu plata unci juste si prealabile dezdaunari. In jurisprudenta sa, CEDO
a sanctionat statul romdn pentru exproprierea de facto a proprietifilor private, mentionand
Cauza Burghelea vs Roménia.

Prin transpuncrea considerentelor CEDO asupra situagiei de fapt, sc observi ci, in
absenta unei proceduri prealabile de expropriere, fard a acorda in prealabil o despéagubire, cu
incalcarea normelor care reglementeaza exproprierea n buné si cuvenitd forma (Constitugia,
Legea nr. 33/1994, Legea nr. 24/2007), autoritatea publicd a creat un pretins spatiu verde cu
acees public nelimitat pe terenul proprietate privati al societatii.

Chiar daci situatia prezentatd nu ar fi tratatd ca o expropriere de facto, ea oricum
reprezintd o ingering@ in dreptul fundamental la proprietate privatd, ingerintd cc nu a fost
facutd conform prevederilor legale, ce nu a fost justificatd de un interes public legitim si care
a fost disproportionald cu scopul urmarit.

Ingerinta nu este previizutd de lege. Dupd cum a ardtat mai sus, art. 44 din Constitutic,
Legea nr. 33/1994 si art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 impun obligativitatea indeplinirii
procedurii de exproprierii, anterior declararii drept spafiu verde a unui teren proprietate
privatd, inseris in Cartea Funciard ca fiind in categoria curfi-constructii. Terenurile socictitii
sunt, potrivit Cartii Funciare, in categoria curti-constructii, iar drept urmare este agteptarea
legitima a rveclamantei ca ovice tentativii de a le declara drept spatii verzi, cu acces public
nelimitat, sa fie precedatd de indeplinirea prealabild a procedurii de expropriere §i plata
prealabild a unei juste despagubiri.

Ingerinfa nu este justificatdt de un interes public legitim. Municipiul Cluj-Napoca a

justifical Tncadrarea urbanistict a terenurilor proprietate privata in UTR-uri de spatii verzi,
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printi-0 pretinsd necesitate de a creste suprafata spatiilor verzi, Cu toate acestea, conform
celor refinute in litigii cu obiect similar, necesarul de spatii verzi la nivelul Mun. Cluj-Napoc:
era mai mult decal respectal.

Astfel, prin Sentinfa nr. 1396/14.05.2018 pronuntata de Tribunalul Cluj in dos. nr.
4578/117/2015%, vimasa delinitiva prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr, 175/06.02.2019, s-a
refinut ci: I ceea ce priveste norna de spafiv verde, reglementatd prin QUG 11472007,
intr-adevér cutoritdtile adminisiratiei publice locale an obligafia de a asigmra din terenul
intravilan o suprafafc de 26 mp focuitor, pand la data de 31.12.2013, dar, din proiectul
PUG 2014 rezulici ¢d la nivelul mun. Clyj Napoca aceasta era intrunité, fiind de 37.56
mp/ocuitor. Prin wmare, nu se justificd incadrarea in Vs nici din acest punct de vedere,
Liind respectate limitele minime previzute de legislafia in domeniu®.

Mai mult, in cazul terenurilor reclamantei (dar $i a multor altor cazuri), prin incadrarea
in UTR ZCP_Va, suprafefele spatiilor verzi cresc doar pe hartie, in realitate ele rimanand si
fie ocupate si la 8 ani distan{a de adoptarea noului PUG, de ruinele fostului strand municipal,
ceea ce demonstreazd cd interesul public de care s-a prevalat municipalitatea nu a fost unul
serios i real.

Totodata, crearea de noi spafii verzi pe teritoriul unititii administrative, ar fi trebuit in
mod obligatoriu reflectaté in Registrul local al spaiilor verzi, conform prevederilor art, 16-17
din Legea nr. 24/2007, pe care le-a enuntat.

Péna la acest moment, parcelele societd(ii nu au fost evideniate in Registrul Spatiilor
Verzi, ceea ce demonstreazd, ncd o datd, ca interesul autorititii publice de a crea noi spatii
verzi nu a fost unul serios si real.

Ingerinfa nu este proporfionald. Interesul i rolul autoritdjii publice in asigurarvea
necesarului de sp‘l{n verzi pentru cetifeni, nu se poate manifesta exclusiv prin pigubirea
particularului, prin lezarea dreptului de proprietate privati. In urma operagiunii de reincadrare
urbanisticd, autoritatea public a convertit cca 12.000 mp teren proprietate in ,spafiu verde"
cu acces public nelimitat fird sd suporte niciun cost. Or, in lipsa suportdrii unui cost, intregul
risc al ingerinfei a fost suportat exclusiv de cétre reclamantd, ceea ce face ca un eventual test
al proporfionalitdfii ingerintei sa fie superfluu.

in aplicarea art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, dreptul de apreciere al
autoritdfii publice asupra dezvoltirii urbanistice a municipiului nu poate fi exercitat printr-un
exces de putere, derivat din incilcarea flagrantd a drepturilor si libertdilor constituionale. Or,
toate argumentele prezentate demonstreazd o incdlcare nepermisd a drepturilor societatii,
astfel inct actul administrativ, HCL nr. 493/2014, a fost emis cu vidit exces de putere in
privinfa incadrdrii parcelelor in UTR 2CP_Va, exces de putere ce alrage necesitatea cenzuriivii
de citre instanfa de contencios-administrativ,

Dupd cum a mai ariitat, toate terenurile adiacente au primit incadriri flexibile, cu
posibiliti{i de construire, fapt ce a dus la edificarea $i menginerea unor puncte de atractie
pentru comunitate, iar terenul reclamantei riméne o enclavi cu o incadrare urbanistici
anacronicdi, ce limiteaza orice posibilita{i de exploatare. Or, conform celor mai sus. la
formarea UTR-urilor, autoritatea publica avea obligatia de a (ine cont de aceste repere, pentru L
a asigura o reglementare urbanisticd omogena. f«"

Lipsa de omogenitate urbanisticd a dus la apariia $i men{inerea unei ruine, contrar e AN
interesului public, cét si celui privat, un blocaj ce nu va putea fi depasit decat prin schimbarea |
incadvdrii urbanistice a terenului intr-un UTR care sd armonizeze interesul public cu cel
privat. Un astfel de UTR este UTR ZCP_Et, in care de altfel este incadrat si Hotelul Radisson
blu (fostul Hotel Sport), alituri de care fostul Strand Municipal a format un punct de atractie
unitar. Or, dacd autoritatea publicd a optat pentru reincadrarea urbanisticd a hotelului in UTR
ZCP_Et, aceeagi solujie ar fi trebuit aplicatd si strandului, pentru a mentine omogenitatea
incadririlor. W

Tncadrarea in UTR ZCP _Et nu-i confera au[oma[ contcsmmaum un dt(,pl dbsolul s
imediat de construire. Potrivit RLU:

3. UTILIZARI INTERZISE Locuire de orice tip.




Activitaji / sevvicii de tip industrial sau cvasiindustrial, poluante de orice naturd, cu E
risc tehnologic sau incomode prin traficul generat.

Depozitare en gros, Depozitare de materiale vefolosibile.

Comer{ en detail in cladivi independente de tip supermarket, hypermarket (big box),
mall ete.

Comer{ si alimentafie publica practicate prin vitrine / ferestre, ;

Garaje in cladiri provizorii amplasate in interiorul parcelelor. 3

Elemente supraterane independente ale infrastructurii tehnico-edilitare.

Constructii provizorii de orice naturd.

Reparafia capitald, restructurarea, amplificarca (mansardarea, etajarea, extinderea in
plan) in orice scop a cladirilor provizorii sau parazitare existente.

Orice utilizdr, altele decét cele admise la punctul 1 si punctul 2.

Sunt interzise lucriri de terasament si sistematizare verticald de natwd s alecteze
amenajdrile din spatiile publice sau de pe parcelele adiacente.

LJPentru interven(ii ce vizeazd restructurarea functionald si /sau transformarea
fcompletarea spatiald a unei cladiri / ansamblu se vor elabora, dupa caz, un PUD sau un PUZ
pentru Zone Construite Protejate (PUZCP) cu RLU aferent. (..).

Teritoriul de studiu al PUZCP este ansamblul in integralitatea sa, Tema de proicctare
pentru elaborarea PUZCP va [i avizati in prealabil de CTATU i de Comisia Regionald a
Monumentelor Istorice (...) Autorizarea lucririlor de restaurare /rcabilitare se va face pe baza
prezentului regulament, cu avizul Comisiei Regionale a Monumentelor Istorice. Nu sunt
acceptate derogiiri de la prezentul regulament. Reglementiri diferite privind utilizarea
terenului, regimul de construive, amplasarea clidirilor faia de aliniament, relatiile fatd de
limitele laterale sau posterioare ale ansamblului/parcelei, indl{imea clidirilor, coeficientul de
utilizare a terenului ete. se pot institui numai prin PUZCP (...) Orice lucrare/interventie vizand
fondul construit sau amenajat din interiorul ansamblului/parcelei va fi supusd autorizérii, cu
excepiia aceleia de rezugrivire a fatadelor in aceeasi culoare si cu acelagi material, fard :
modificarea 1 afectarea modenaturii acestora, pentru care se va obtine in prealabil avizul ‘
Comisiei Regionale a Monumentelor Istorice. Accasta poate cere schimbarea culorii, a
materialului, sau reabilitarea/refacerea modenaturii fatadei. Interventiile se vor realiza pe baza ‘
unui studiu care priveste o parceld intreagd.”

Astfel, intrucdt parcelele se silueazd intr-o zond construitd protejatd (ZCP),
reglementarea UTR ZCP_Et prevede restrictii ale interventiilor, dar §i obligativitatea
elaborfirii unui PUZ sau PUD cu obtincrea prealabild a avizelor Comisiei Tehnice de
Amenajarea a Teritoriului i Urbanism (,,CTATU") si Comisici Regionale a Monumentelor
Istorice, '

incadrarea in UTR ZCP_Ft ar fi sus{inuti si de propria practica a autoritaii publice,
care in 2015 a admis o plangerea prealabild privind terenul aferent Hotelului Sport,\/
proprietatea reclamantei la acel moment, dispunand incadrarea din UTR ZCP_Va in UTR/
SZCP Et

O al solutie, care din punctul de vedere al reclamantei este cea mai oportund, ar fi
incadrarea in UTR ZCP_RiM, un UTR dedicat restructurarii unor ,,spaiii complet neutilizate"
cu sinfragtructurd degradata”, in baza unui Contract de Restructurare, negociat de autoritatea
publica cu propriétaiiil privat. )

LJPentru schimbarea destinatiei acestor terenuri se va aplica o Procedurd de
restructurare pe bazd de contract intre Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si
proprietarii unitatilor industriale. Etapele procedurii implic:

(a) negocieri cu administratia publicd locald pentru stabilirea conditiilor-cadru de
restructurare - prin care se vor stabili noul profil functional, principalii indicatori urbanistici,
obiectivele de interes public necesare in zond (trama stradald de interes general si local,
infrastructura edilitara, spatiile verzi, locurile de joacd pentru copii, piatete, institutii publice
de invi{imant, sindtate, locuinie sociale ete.) §i terenurile aferente acestora, ce vor trece in
proprietate publicd, parametrii economici ai operatiunii, drepturile si obligatiile par{ilor cte.
-in limitele prevederilor prezentului Regulament.




(b) elaborarea studiilor urbanistice (masterplan ce va trata teme ca - aceesibilitatea,
organizarca spatial-functionald, infrastructura, traficul, parcarea autovehiculelor, sistemul de
spatii publice, servitufile de utilitate publicd cc greveazit teritoriul respectiv, parametrii
tehnico-economici) si de mediu necesare. Se va elabora un studiu de fezabilitate,

(¢) finalizarea negocierilor pe baza datelor furnizate de studiile mai sus mentionate, ce
devin parte integrantd din contract.

(d) incheierea contractului de restructurare intre Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca si degindtorul unitégii industriale.

(e) elaborarea PUZ de restructwrare si a RLU aferent. Cladirile cu valoare de
patrimoniu industrial vor fi in mod obligatoriu pastrate si, in cazul restructurdrii, integrate in
noua structurd urbani Interventiile asupra domeniului public vor tine cont de caracterul istoric
al acestuia si vor i supuse spre avizare Comisiei Zonale a Monumentelor Istorice si
autorizarii.”

Nici aceastd incadrare nu-i confera reclamantei un drept absolut si imediat de
construire, ¢i, din contra, ii confera autoritafii publice prerogativa de a negocia realizarea
obligatotie a unor obiective de interes public. Procedura de restructurare include obligatoriu
realizarea de studii urbanistice, de mediu, de fezabilitate, precum si realizarea unui PUZ de
restructurare. Cu - alte cuvinte, incadrarea Tn UTR ZCP RiM conferd toate garaniiile si
pérghiile de control pentru a obfine o restructurare a destinatiei terenului ce satisface
deopotriva interesul privat la proprietarului si interesul public al autoritdii publice.

Pentru toate motivele arditate, solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, astfel
cum a fost formulata.

in probafiune, reclamanta a solicitat, intre altele, si administrarea probei expertizei
tehnice, apreciind cit este utila in solutionarea prezentei cauze, avand In vedere elementele
tehnice cu privire la arhitectura zonei, ce ar trebui observate de un expert in materie.

Prin incheierea din data de 10.11.2022, Tribunalul Timis a respins proba cu expertiza
tehnicd, cu motivarea ¢ ,,... avdnd in vedere inscrisurile depuse la dosarul cauzei, precum si
raspunsul la interogatoriv, in temeiul art. 258 Cod pmcedura civila, urmeazd a respinge
proba cu expertizd, apreciind ca nefiind wild, instanfa avdnd posibilitatea si cenzureze
apdrarile formulate de cdtre parfi pe baza inscrisurilor existente la dosarul cauzei gi
incuviinfate pdnd la acest moment §i a interogatorinlui administral in cauzd.”

Prin_sentinta_civild nr. 1093/15.12.2022, pronun{atd in dosar nr. 1733/30/2022,
Tribunalul Timig a respins actiunea reclamantei.

In motivarea hotirarii, instan{a de fond a refinut urmitoarele:

Jn fapt, reclamanta este proprietara imobilului feren nscris in Cartea funciard Cluj
Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 in suprafafci de 3.379 mp (filele 21-22) si CF Chyj-
Napoca nr. 324982, mr. cadastral 324982 in suprafafi de 8.308 mp, cu destinajia curfi-
constructii (filele 19-20).

Poirivit Planului Urbanistic General ol Municipivlui Clyj-Napoca, adoptat prin
Hotdrdrea Consilinlui Local al Municipivlii Cluj-Napoca  nr. 493/22.12.2014  privind
aprobarea documentatiei , Actualizare Plan Urbanistic General al municipinlui — Cluj-
Napoca”, amplasamentul este situat in UT.R. ZCP_Va = zond destinald spatiilor verzi —
seuaruri, grading, parcuri publice istorice, cu acces public nelimitat, clasate individual sau
ca parte a Ansamblului wban ,,Centrul istoric al orasului Cluj” in lista Monumentelor
Istorice.

Conform RLU aferent P.U.G. - Utilizari admise, peniru aceustd zond:

(@) plantafii nalte, medii §i joase

(b) sistem de alei si platforme pentru circulafii pietonale si velo

(¢) mobilier urban, amenajdri pentru joacd, odihnd, sport si alte activitd(i in aer liber
compatibile

(d) edicule, componente ale amenajdrii peisagere

(e) construclii pentru activitdi culturale i alimentafie publicd

() grupuri sanitare, spafil pentru administrare si intrefinere
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Se conservit de reguld actualele utilizari, ce pot fi dezvollute, reorganizale sau
modernizate, in couformitate cu necesitéfile actuale, in condifiile asigurdrii compatibilitdii
cu structurile istorice care le gazduiesc.

Reclamania a fornudat plangere prealabila inregistrata sub wr. 724716/1729.12.2021
(filele 23-24), la care ma primif raspuns.

In drept, conform dispozifiilor Anexei 2 din Legea nr. 35072001, unitatea teritoriald
de referinfc reprezinta subdiviziunea wrbanisticd a teritoriului unitdfii administraliv-
teritoriale, delimitaici de limite cadastrale, caracterizati prin omogeniiate funcfionalda si
morfologici din punct de vedere wrbanistic si arhitectural, avind ca scop reglementarea
wrbanisticii omogend. UTR se delimiteaza, dupd caz, in funcfie de relief si peisaj cu
caracteristici similare, evolufie istoricd unitard iniy-o anumitd perioadd, sistem parcelar §i
mod de construire omogen, jolosinfe de aceeasi naturd a terenurilor si constructiilor, regin
Juridic al imobilelor similar.

Potrivit art. 1 al. 5 din Legea nr. 35072001, gestionarea spafiald a leritoriului
wmdreste si asigure indivizilor i colectivitdfilor dreprul de  folosire echitabild i
responsabilitatea pentru o utilizare eficienit a teritoriului, condifii de locuire adecvate,
calitatea  arhitecturii, protejarea identitdfii - arhitecturale, nrbanistice i cultuwrale «
localitéifilor urbane si rurale, condifii de muncd, de servicii §i de transport ce réspund
diversitafii nevoilor si resurselor populatiei, reducerea consumurilor de energie, asigurarea
prolecfiei peisajelor natwrale i consiruite, conservarea biodiversitdafii si crearea de
continuitéifi ecologice, securitatea si salubritatea publicd, rajionalizarea cererii de deplasari.

Art. 2 al. 2 din Legea . 35072001 prevede: Gestionarea spafialid a teritorivlui
asigurd indivizilor si colectivitatilor dreptul de folosire echilabild si responsabilitatea pentru
o utilizare eficientd a teritorinlui.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 35072001 Activitatea de amenajare a feritoriului trebuie
sa fie: globald, wmdrind coordonarea diferitelor politici sectoriale intr-un ansamblu
integrat; funcfionald, trebuind sd find seama de cadrul natural si construit bazat pe valori de
culturd §i interese comume; prospectivd, trebuind sé analizeze tendinjele de dezvoltare pe
termen lung a fenomenelor si intervenfiilor economice, ecologice, sociale §i culturale si si
{ind seama de acestea in aplicare; democraticd, asigurdnd participarea populafiei si a
reprezentangilor ei politici la adoptarea deciziilor.

De asemenea, prin art. 4 din acelasi act novmativ s-a stabilit ca wrbanismul (rebuie si
reprezinte o activitate: a)operafionald, prin detalierea gi delimitarea in teren a prevederilor
planurilor de amenajare a teritoriului; b)integratoare, prin sintetizarea politicilor sectoriale
privind gestionarea tevitoriului localitdfilor; cjnormativd, prin precizarea modalitdafilor de
utilizare a teremurilor, definivea destinatiilor §i gabaritelor de clddivi, inclusiv infrastructira,
amenajari si plantafii.

Art. 5 alin. 1 din acelasi act normativ, Activitatea de amenajare a teritoriului §i de
wbanism trebuie sa se desfagoare cu respectarea autonomiei locale, pe baza principiului
parteneriatului, transparenfei, descentralizdrii serviciilor publice, participdrii populaiei in
procesul de luare a deciziilor, precum §i al dezvolidrii durabile, conform cirora deciziile
generafiei prezente lrebuie si asigure dezvoltarea, fird a compromile dreplul generafiilor
viitoare la existen{d §i dezvoliare proprie.

Potrivit art. 46 alin. (1) din Legea nr. 35072001 Planul wrbanistic general are atdt
caracter divector §i strategic, cdt §i caracter de reglementare §i reprezintd principalul
instrument de  planificare  operafionald, constitwind  baza legald  pentru  realizarea
programelor si acfiunilor de dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-teritoriald trebuie sd
isi actualizeze la maximum 10 ani Planul whanistic general in funcfie de evolufia previzibili
a fuctorilor sociali, geografici, economici, culturali si a necesitdyilor locale.

Prin demersul inifiat reclamanta a solicital anularea in parte a Hotdrdrii Cousiliului
Local al Municipivlhii Clyj-Napoca nr. 493/22.12.2014 privind aprobarea documentafiei
LActualizare Plan Urbanistic General al Municipivlii Cluj-Napoca™ in ceea ce privegte
incadrarea fimefionaldd a parcelelor inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoea nr. 263036, nr.
cadastral 263036 si Cartea Funciard Clyj-Napoca nr. 324982, ar. cadasiral 324982, in




Unitatea Teritoviald de Referingda: Zona Construitd Protejati - Zond Verde -Scuaruri,
Gradini, Parcuri Publice (,UTR ZCP _Va’') invoednd in esentd edlcarea dreptului si de

artl. 18 alin. 9 din Legea 2472007, art. 44 din Constitufia Romaniei, prin incdlearea definifiei
legale a wmitdfii teritoriale de folosinid previzute de legea 350/2001. A mai solicitar i
obligareu pardfilor la incadrarea functionald a parcelelor inscrise in Cartea Funciard Cluj-
Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr.
cadastral 324982, tn Unitatea Teritoriald de Referini: Zond Construitd Protejaidi - Zond De
Activitagi Iconomice cu Caracter Terfiar (, UTR ZCP_Et") sau, in subsidiar, in Unilaiea
Teritorialdi de Refevinii: Zond Construitd Protejatd - Restructurarea zonelor cu caracter
industrial. Zond mixid (, UTR ZCP_RiM").

Astfel cum rezudta din rdspunsul la interogatoriv in conformitate cu vechinl P.U.G.
aprobat prin HCL wr. 792/1999  aprobat prin H.C.L.124/2009 amplasamentul avea
incadrarea functionald parfial in UTR V3a = spatii verzi pentru agrement, baze de agrement,
pareyri de distractie i partial in UIR V3b= spatii verzi pentru agrement complexe i buaze
sportive; peniru noile baze de agrement, parcuri de distracfie si complexe si baze sportive
sunl necesar a se elabora PUZ. ~ uri; in baza H.CL. se aprobd P.U.Z. Splaiul
Independentei — str. Uzinei Electrice care menfine si nuanfeazd reglementdrile pentru
incadrarea funciionald UTR V3b.

Cu privire la susfinerea privind incdlcarea dreptuliti de proprietate a reclamantei,
Tribunalul constatd cd o asifel de incdlcare poate i refinutd doar atunci cand prin
veglemenidrile urbanistice se incaled limita folosintei bunwrilor, ceea ce insd nu este cazul in
spefd. Aceasia deoarece pdrdtele nu au modificat incadrarea fimefionald a terenului  in
litigin, amplasamentul avind anterior incadrarea functionald parfial in UTR V3a = spafii
verzi peniru agrement, baze de agrement, parcuri de distractie si partial in UTR V3b= spajii
verzi pentry agrement complexe §i baze sportive; pentru noile baze de agrement, parcuri de
distractie si complexe si baze sportive,

In ceea ce priveste Jurisprudenta CEDO invocaltd, instanfa reitereazd cd dreptul de
propriefate mu este unul absolut, anumite ingerine fiind admise sub rezerva existenfei unor
prevederi legale emise conform interesului general. In prezenta cauzd, se confirma existenja
unor prevederi legale si a unui scop legitim, insd reclamanta contestd respectarea cerinfei de
proporfionalitate. Ingerinfu trebuie sd respecte raportul de rezonabil de proporfionalitate
intre mijloacele folosite si scopul wrmarit. Or, astfel cum s-a refinut anterior, pe terenul
proprietatea reclamantei existi posibilitatea de construire cu anumite limitari specifice
destinatiei terennlud.

Astfel, nu se poate refine apdrarea reclamantei polrivit eéveia prin HCL nr. 493/2014
s-a adus o restrangere nejustificald a prerogativelor dreptului sau de proprietate, terenul
avdnd i anterior adoptdrii hotdrarii conlestate incadrarvea functionald partial in UTR V3a si
partial in UTR V3b.

Tribunalul constata si cé potrivit Anexei 2 din Legea nr, 350/2001 la stabilirea unei
anumite UTR autoritatea compeltentd are o marjd de apreciere. Astfel, delimitarea unei UTR
se realizeazd (indnd cont de mai multe imprejurdari, ior sintagma dupd caz permite ca
auloritdfile administrafiei publice locale sd find cont de fiecare dintre criteriile previzute de
acest fext, §i in funcfie de cazul particular, a da prevalend unuia sau altiia dintre criterii,
Sfiind o chestiune ce fine de oportunitatea reglementdrii urbanistice.

Insdi, oportumitatea unui act administrativ ny intrd sub cenzira instanfei de Judecatd,
cu excepfia situafiei intrunivii condifiilor excesului de putere, vespectiv atunci cind dreptul
de apreciere al administrafiei este exercitat prin incalcarea limitelor competenfei prevéiizute
de lege sau prin incdlearea drepturilor i libertdfilor cetdgenilor (art. 2 alin. 1 lit. n) din
Legea nr. 354/2004).

Astfel cum s-a refimut §i anterior, atdt in prezent, cdt si in trecut, lerenurile
reclamantei au fost incadrale ca spafii verzi, in consecinfd noua reglementare nu este i
pufin favorabild decdt incadrarea wrbanisticd anterioard.
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Reclumanta a invocal §i nerespeciarea dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr.
2472007, Terenurile inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curfi-constructii,
terenuri ce se aflit in proprietatea privaid a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi
inventariate sau declarate ca spafii verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinivea procedurii
de expropricre conform legislafier in domeniu.’

Insd, astfel cum imvedereazd §i pardfii, acest alinial a fost introdus prin Legea nr.

35/2014 publicatii in Monitorul Oficial nr. 753 din 16 octombrie 2014 si a intral in vigoare
la data de 19 octombrie 2014, datd la carve terenul reclamantei avea destinatie de spafin
verde conform vechiului P.U.G., i prin wrmare ny este incident in situafia din cauza.

Altfel spus, cu toate cd, dispozifia legald are in vedere ferenurile inscrise in carlea
SJuncicra ca fiind in categoria curfi-construc(ii din interpretarea textului rezulid cd acesta mi
se aplica celor care erau deja inventariate sau declarate ca spafii verzi. Insd, in spefd din
ansamblul probator existent la dosarul cauzei, rezulid ¢ amplasamentul eva incadral  ca
zond verde prin HCL nr. 792/1999 aprobat prin H.C.L.124/2009.

Sustinerile reclamantei referitoare la faptul cd in zond s-a dispus schimbarea
Jolosingei altor parcele si implicit configuratia urbanisticd a zonei, respectiv. Hotelul
I\udmon Blu (/)/ (Jp/ wla/ea sa pana m amil 7()/ 3) - Ul R \Y; (11’ 1'1 Lona de ac Ilwta(l
m.siziz//n st servicii pubhce @1 de interes pzz[;/zc mmm:ule in (m.samb/un m(!epen(lmzlq),
Stadionul Cluj Arena UTR Is_a (zond de institufii i servicii publice si de interes public
constituite in ansambluri independente); Clddirea Digi TV ~ UTR ZCP M1 (zond mixiad cu
regim de construire inchis, adiacentd principalelor arviere de irafic); Cladirea Filialei de
Distribufie Electricdt Transilvania nord — UTR ZCP_Is A (zond de institufii si servicii publice
si de interes public constituite in ansambhuri independente), nu pot conduce la admiterea
acfivnii. Astfel cum s-a ardtat anterior sub aspectul stabilivii in concrel a regimului de
wrbanism al terenurilor din litigiv autoritatea publicd define o anumitid marjd de apreciere.
Or, in spefd, aceastd incadrare a fost pertinent justificatd de autoritatea publicd in pofida
criticilor aduse de reclamantd, marja de apreciere in acest sens nefiind utilizatd cu exces de
pulere. Aceasti opfiune a fosi motivatd de proiectant si corect insugiid de autoritatea publicd
emitentd a actului bazald pe acordwrile si studiile de mediu, (indnd seama de nevoile de
dezvoltare a localiidyii.

Totodatd, instanja constatd cd au fost respectale prevederile art. 71 din QUG .
19572005 privind protecfia mediului, potrivit carora (1) Schimbarea destinafiei terenurilor
amenajate ca spafii verzi gi/sau prevdzute ca atare in documentafiile de urbanism; reducerea
suprafejelor acestora ori stramutarea lor este inferzisd, indiferent de regimul juridic al
acestora,

(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea
prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd.™

Fafii de aceste prevederi si cele anterior enunfate (art. 3, art. 5 si 46 din Legea
350/2001) rezultii cdi planul urbanistic general nu este susceptibil prin el insugi a prejudicia
dreptul de proprietate al persoanelor asupra terenurilor ce fuc parte din zona vizata de
documentatiile de wrbanism,

De asemenea, viziunea wrbanisiicd avutd in vedere la aprobarea unui PUG aparfine
cutoritejii - publice locale, in baza strategiei de dezvoltare a localitdfii, care nu poate fi
cenzurdatd de cdtre instanfa de contencios administrativ, deoarece reprezinic o chestivne de
oportunitate. In cazul in care instanfa ar da curs ceverilor de schimbare a categoriei de

Jfolosingdt a unor terenuri precum cele din cauzd, in fimetie de interesul particular al fiecdrui

reclamant, s-ar inldtura strategia de dezvoltarea a auloritafii locale, viziunea globala si
prospectivi care trebuie si caracterizeze activitatea de amenajare a ieritoriului, iar zonele
cu destinatia de spafiv verde ar fi diminuate, desi legea protejeazd in egald mdsurd si dreptul
locuitorilor la spafiv verde.

Pentrir aceste motive, instanfa wrmeazd sa respingd cererea de chemare in judecald,
ca fiind neintemeiald,

Fard cheltuieli de judecatd, pardia nesolicitand asifel de cheltuieli.™
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Curtea de Apel va examina cu prioritate exeeptia tardivitdtin $i exceplia nulitagii
recursului, raportat la dispozitiile art. 248 alin, 1 Cod de procedura civila (aprobat prin Legea
ne. 13472010).

Cu privire la exceptia tavdivitatii recupsului, Curtea constatd ¢, potrivit procesului
verbal de inméanare a sentingei civile nr. 1093/15.12.2022 a Tribunalului Timis (atasat la fila
211 verso din dosarul Tribunalului Timig), recurentei i-a fost comunicatd sentinta civila
recurald la data de 31.03.2023.

Cererca de recurs a fost inregistratd la data de 20.04.2023 in evidentele Tribunalului
Timig, astfel cum rezultd din stampila aplicatd pe aceasta cerere, atasatd la fila 4 din dosarul
Curtii de Apel Timisoara.

De asemenca, Curtea refine ¢é recurenta a trimis cererea de recurs prin postd, data
depunerii corespondenfei la serviciile postale fiind 12.04.2023, conform plicului original
atasat la fila 7 (verso) din dosarul Curtii de Apel Timigoara.

in privinta termenului de recurs, art, 285 alin. 1 Cod de procedurd civild (aprobat prin
Legea nr. 134/2010) prevede c@ fermenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea
hotdrarii, deacd legea nu dispune alifel. Dispozitiile art. 468 alin. (2) - (4), precum si cele ale
art. 469 se aplicd in mod corespunzdtor.” Tolodatd, conform art. 20 alin. 1 din Legea
contenciosului administeativ ne. 554/2004, Jholdrdrea pronumiald in primd instanfd poate fi
atacatd cu recurs, in lermen de 13 zile de la comunicare”.

De asemenea, contorm art. 183 alin. 1 Cod de proceduri civild (aprobat prin Legea nr.
134/2010), ,.actul de procedurd depus induntrul termendui prevdzul de lege prin scrisoure
recomandald la oficivl postal sau depus la un serviciu de curieral rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare esfe socolit « fi facut in termen”, din accastd reglementare
rezultind cil data depunerii cererii ce se ia in caleul la caleulul termenului este data depunerii
corespondentei la posta.

Raportat la dispozitiile art. 485 alin. 1 Cod de Procedura Civild si la art. 20 alin. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 — care constituie reglementdiri speciale,
aplicabile in materia contenciosului administrativ — Curtea refine ¢i Impotriva hotdvarii
pronuntate de prima instantd de contencios administrativ se poale exercita calea de atac a
recursului in termen de 15 zile de la comunicarea hotdréarii.

Avand in vedere ci termenul de recurs este de 15 zile de la comunicarea hotarérii,
conform art. 20 alin, 1 din Legea nr, 554/2004, termen care se calculeaza potrivit art, 181 alin.
I pet. 2 Cod de Procedurd Civila — cave prevede cé ,termenele, in afard de cazul in care legea
dispune altfel, se calculeazd dupd cum urmeazd (...) 2. cand termenul se socoteste pe zile, mt
intrd in calenl ziva de la care incepe sé curgd termenul, nici zina cand acesta se implineste” —
Curtea refine ca recursul promovat la data de la data de 12.04.2023 impotriva sentinfei civile
nr. 1093/15.12.2022 a Tribunalului Timis (comunicatd recurentei la data de 31.03.2023) a fost
formulat cu respectarea termenului de 135 zile, previzut de lege.

in consecind, apreciind ci recursul reclamantei a fost formulat cu respectarea
termenului de 15 zile, previzut de art. 20 alin. | din Legea nr. 554/2004, Curtea va respinge
exceptia tardivititii recursului, ca nefondata.

in_ceea ce priveste execeptia nulititii recursulni reclamantei, Curtea constatd ci
pardta a invocat — fafd de sustinerile recurentei de la pet. 27 si urmitoarele din cererea de
recurs — faptul c#, desi recurenta invoca dispozitiile art, 488 alin. | pet. 6 Cod proc.civ., in
sustinerea recursului aduce, in realitate, critici raportat la modalitalea in care instanta de fond
a apreciat probele in spefd, aspecte care nu pol face obiectului recursului, fiind incidente
dispozitiile art, 489 alin, 2 Cod proc.civ. Conform intimatilor, desi a fost indicat ca temei

Juridic al memoriului de recurs art. 488 alin. (1) pet. 6 C. proc. Civ., pretinsele ¢ritici de

nelegalitate se rezumd la a prezenta elemente care circumstantiazi sitvaia de fapt si
probatoriul administrat in cauza.

in examinarea exceptiei nulitatii recursului pentru nemotivarea acestuia, Curtea
reaminteste cd, potrivit art. 486 alin. 1 lit. d) Cod de procedurd civild (aprobat prin Legea nr.
13472010), ,cererea de recurs va cuprinde urmdtoarele menfivni:




d) motivele de nelegalifate pe cave se intemeiazd recirsul si dezvollarea lor sau, dupdi
caz, menfiumea cd motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat”,

Totodatd, conform art. 486 alin. 3 Cod de procedurd civild (aprobat prin Legea nr.
13472010}, ,mentivnile prevazute la alin, (1) lit. a) i c) - e), precum si cerinfele mentionate
la alin. (2) sunt prevazute sub sanciivnea nulitdtii, Dispozititle art. 82 alin. (1), art. 83 alin.
(3) siale art. 87 alin. (2) ramdn aplicabile.”

Sanctiunea nemotivarii recursului este reglementatd de art. 489 alin | si 2 Cod de
procedura civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010), care previd urmatoarele:

(1) Recursul este nul dacd nu a fost motivat in fermenul legal, cu exceptia cazului
previznt la alin. (3),

(2) Aceeasi sanctiune intervine in cazul in care motivele invocate mi se ncadreazd in
motivele de casare prevézute la art. 488"

intrucat reclamanta a invocat motivele de recurs previzute de art. 488 alin. 1 pet, 5,6
si 8 Cod proc.civ,, Curtea reaminteste ¢fi, potrivit art. 488 alin. | pet. 3, 6 i 8 Cod de
procedurd civild (aprobat prin Legea nr. 134/2010), ,.Casarea unor hotdrdri se poate cere
numai pentricwrmatoarele motive de nelegalitate:

3. cdnd, prin hotdrdrea datd, instanta a incdleat regulile de procedurd a cdror
nerespeciare atrage sanctivnea nulitdfii;

6. cand hotdrdrea nu cuprinde motivele pe carve se fntemeiaza sau cdand cuprinde
motive contradiclorii ori numai motive strédie de naturea canzei(...)

8. ednd hotdrdrea a Jost datd eu incalearea sen aplicarea gresitd a normelor de drept
material”.

Examinand cererea de recurs. Curtea de Apel observi ca la pet. 27 si urmaitoarele din
cererea de recurs, recurenta reclamantd critica faptul ca instania de fond a facut trimitere, in
motivarea hotirrii recurate, la o seric de documente care nu ar fi fost depuse la dosar, in
Justificarea criticii potrivit céreia hotdrdrea recuratd ,fuce referire la mijloace de probd
strdine de cauzd sau nesupuse dezbaterii contradiclorii. (incdlearea art. 4235 alin. 1 lit. b),
coroborat cu art. 14 alin. 6 CPC)”

Or, aceastd criticd nu poate fi scoasd din contextul in care a fost invocatd, context in
care recurenta acuzi ¢i hotdrdrea recuratd se bazcaza pe motive striiine de natura cauzei i nu
contine motivele de fapt si drept bazate pe probele administrate.

Nu poate fi consideratii inadmisibild critica potrivit cdreia hotirarea recuratd a fost
pronungatd in lipsa unor probe care nu ar fi fost supuse dezbaterii contradictorii, n contextul
n care recurenta a invocat $i motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 5 Cod
proc.civ., raportat, intre altele, si la incilearea principiului contradictorialitigii. O incadrare
eventual eronatd a acestei critici in sfera motivului de casare previzut de art. 488 alin. | pet. 6
Cod proc.civ. nu poate determina nulitatea unei astfel de critici, nulitatea putind fi dispusi in
cazul in care acest aspect nu poate fi incadrat in niciunul din motivele previzute de art. 488
alin. | Cod proc.civ., iar nu in cazul unei incadriri eronate ficute de recurentd.

Din acest punct de vedere, nu poate [i considerat decisiv numai faptul ci recurenta
face referiri la mijloace de probid ,strdine”, asimilandu-le ~ fird a justifica — motivelor
LWStrdine de natura cauzei”.

De altfel, In opinia instantei, recursul poate fi anulat numai in situatia in care nicio
criticd din cererea de recurs nu ar {1 pasibila a fi incadrata in motivele de casare previzute de
art. 488 alin. 1 Cod proc.civ., far nu in ipoteza in care o serie de critici nu sunt susceptibile de
o astfel de incadrare, instan{a de control judiciar fiind obligatd sd examineze acele critici
valide, cu inlaturarea celor care nu sunt apte a fi incadrate in molivele de casare previzute de
lege. Or, nu poate fi omis faptul ¢ recursul a vizat mai multe motive de casare, invocindu-se
~ I afara motivului de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pet. 6 ~ si digpozitiile art. 488
alin, 1 pet. 5 si 8 Cod proc.civ., cu referive la pretinse nelegalitdgi ale hotardrii recurate casare
se impun a fi analizate, nefiind afectate de vreun motiv de nulitate .

Prin urmare, Curtea refine cd nu este intemeiatd exceptia nulitdtii recursului, aceasti
exceptie urménd a fi respinsii cu aceasti motivare,

T ccea ce priveste fondul recursulul, Curtea retine ¢l recurenta a nivocat:
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- respingerea arbitrard a expertizei i domeniul urbanismului — probi esentiald in
dovedirea afirmatiilor din acfiune — reclamanta afirmand cd, desi prin incheierea recurata
instanta a respins proba solicitatd a i administrata refindnd ¢ aspectele invocate paot fi
cercetate n baza inscrisurilor existente i a intevogatoriului, prin sentingd nu a mai aritat care
sunt punctual acele fnscrisuri ce probeazé ceea ce s-ar fi veut a fi dovedit prin expertizd.

- nemotivarea hotiirdrii recurate §i inserarca unor motive strline de natura cauzeli,
reclamanta criticand referirea instanfei de fond la motivarea proiectantului si la acordurile si
studiile de mediu care nu au fost identificate in conceret de instanga de fond;

-~ nemotivarea respingerii criticii privind incélcarea dispozitiilor din Anexa 2 la Legea
nr. 350/2001 referitoare la definifia UTR si aplicarea gresitd a acestei reglementari, in ceca ce
priveste caracterul omogen al UTR;

- omisiunea analizrii unor motive punciuale indicate de reclamant;

- aplicarea gresitd a dispozitiilor privind protectia proprictétii;

- aplicarca gresitd a dispozitiilor art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007;

- Incélcarea art. 64 alin. [3) din Legea nr, 350/2001. art. 126 alin, (6) din Constitutie.
art. | siart. 8 din Legea nr. 554/2004

Anterior examindrii criticilor de nelegalitate invocate, Curtea reaminteste cd in
prezenta cauzd reclamanta Unita Turism Holding S.A. a solicitat:

1. Anularea in parte a Hotirdvii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr,
493/22.12.2014 privind aprobarea documentatiei , Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca®, (indicatd in continuave Hotdrdrea nr, 49372014, pentru
simplificarea exprimdrii) In ceea ce priveste ineadrarea funclionald a parcelelor inscrise in
Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-
Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in Unitatea Teritoriald de Referinfd: Zona
Construitd Protejatd - Zona Verde - Scuaruvi, Gradini, Parcuri Publice (,,UTR ZCP_Va™);

2. Obligarea paragilor Municipiul Cluj Napoca si Consiliul Local al Municipivlui Cluj

Napoca la incadrarea funciionald a parcelelor fnscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr.

263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nar. 324982, nr. cadastral
324982, in Unitatea Teritoriald de Referind: Zond Construitd Protejatd - Zona de Activitagi
Referingd: Zona Construitd Protejata - Restructurarea zonelor cu caracter industrial. Zond
mixtd (,UTR ZCP_RiM").

Plangandu-se de interdictia de construire edictata de Hotérarea nr. 493/2014,
reclamanta a invederat ci este proprietara istoric# a parcelelor inscrise in CF Cluj-Napoca nr,
263036, nr, cadastral 263036 (3.579 mp) si CTF Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982
(8.308 mp), cu destinatia cur{i-constructii, conform cérgilor funciare anexate (Anexa 1). Cele
doua parcele sunt situate in zona cenfrald a Mun. Cluj-Napoca si sunt ocupate de ruinele
fostului Strand Municipal, edificat in perioada interbelicd, dar inactiv de peste 20 de ani.
Parcelele se invecineazi cu Hotelul Radisson Blu (fostul Hotel Sport), a cdrui proprietar a fost
pana in 2015 reclamanta, cladirea Digi TV, Filiala de Distributie Electricd Transilvania Nord
(fosta cladire a Uzinei Electrice). fn proximitatea parcelelor, traversand Aleea Stadionului, se
mai giisesc Sala Polivalentd, Stadionul Cluj Arena si parciri subterane de cca 700 locuri.

Prin noul Plan urbanistic general adoptat de Mun. Cluj-Napoca prin HCL nr, 493/2014
(indicat in continvare ,P.U.G. Clyj-Napoca”, pentru simplificarea exprimdrii), cele doua
parcele au fost incadrate in UTR ZCP_Va (Zond Verde - Scuaruri, Gradini, Parcuri Publice,
cu acces public nelimitat).

Conform reclamantei, definitorii pentru incadrarca in UTR ZCP_Va sunt interdictiile
de construire, tiind interzise ovice alte utilizari decét cele specifice spatiilor verzi (plantatii,
alei pietonale/velo, loc pentru joacd), fapt reflectat si prin indicatorii urbanistici redusi:
Coeficient maxim de utilizare a terenului de 0,1 (,,CUT”) i Procent maxim de ocupare a
terenului de 5% (,,POT™). O altd trdsiturd definitorie a incadriirii este accesul public nelimitat,
pe care reclamanta trebuie si-1 asigure pe terenuri proprietate privata.

Conform reclamantei, prin crearca unui spatiu verde cu acces public nelimitat pe un
teren proprietate privatd, autoritatea publicd se face vinovatd de realizarea unei exproprieri de
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DO), favi plata unei juste si prealabile despiguobiri gi
fard a urma pagii legali ai exproprietii pentru cauza de utilitate public.

Astfel, dreptul de proprietate al reclamantei este afectat iremediabil, contrar garantiilor
prescrise de art, 44 din Counstitutie, art. [ Protocol | Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Mai mult, insasi Legea spatiilor verzi ne. 24/2007 interzice declararca spagiilor verzi,
fard indeplinirea prealabild a procedurii de expropriere, in cazul terenurilor insevise in CF ca
fiind curfi-constructii, ipotezi in care se regsesc si parcelele societdii.

fn al doilea rand, reclamanta considerdi ci paratii au incalcat reglementirile legale
privind formarea unitigii teritoriale de referingd (,,UTR™), incilcind obligajia de a urmiri o
incadrare omogend, tindnd cont de evolutia istoricd si folosinfa parcelelor invecinate.

Reclamanta subliniazd inexistenta pretinsului interes public de care se prevaleaza
autoritatea publics, fntrucat pretinsele spatii verzi stabilite formal prin PUG sunt in
continuare, la opt ani de la adoptarea PUG, ocupate de ruinele fostului $trand Municipal,
locatia fiind intr-o stare de continud si notorie degradare. Realitatea este ¢ municipalitatea a
urmarit doar o crestere pe hartie a spatiilor verzi, prin reincadrarea abuzivd a proprietitilor
private Tn funciiuni de spatii verzi, dar fard beneficii reale penteu comunitate.

Conform reclamantei, incadrarea in UTR ZCP_Va este cu atdt mai greu de ingeles, cu
cél parcelele invecinate au primit incadiiri functionale cu caracteristici Hexibile si posibilitati
de construire: Hotelul Radisson Blu, (fostul Hotel Sport definut pani in 2015 de reclamant®)
UTR SZCP _Et, cladirea Digi TV - UTR ZCP MI, Filiala de Distributie Electrics
Transilvania Nord-UTR ZCP_Is_A, Sala Polivalentd, Stadionul Cluj Arena-ambele in UTR
Is A

In_ceea ce priveste respingerea ceverii de efectuare a expertizel si pretinsa omisiune a

motivirii argumentelor privind caracterul de .enclava” a paccelelor proprictatea reclamantei si
a_lipsel omogenititii unititii teritoviale de referintd. reclamanta se plange de respingerea
arbitrard a expertizei de cite instanta de fond prin incheierca din 10.11.2022, care a
impiedicat-o s dovedeascd afirmatiile privind caracterul de ,enclava™ a parcelelor
proprietatea sa.

Curtea aminteste cd prin aceastd incheiere, Tribunalul Timis a respins proba cu
expertiza tchnicd, cu motivatea ¢l ... avdnd in vedere inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
precum si rdspunsul la interogatorin, in temeiul art. 258 Cod procedurd civild, wmeazi o
respinge proba cu expertizd, apreciind ca nefiind wtild, instanta avdnd posibilitatea sé
cenzureze apardrile fornnlate de cétre pivfi pe baza inscrisurilor existente la dosarul cauzei
st Incuviinfate pand la acest moment si a inferogatorinlui administrat in cauzd.”

Conform recurentei, desi la o primd vedere, motivarea instan{ei pare suficientd,
instan{a aréitand, in limitele posibile ale acelei faze procesuale si evitdnd o antepronuniare, ¢
aspectele invocate pot fi cercetate in baza inscrisurilor existente (si a interogatoriului), ,,prin
Sentin(d, instanfa nu a mai ardlat carve sunt punctual acele inscrisuri ce probeaza ceeu ce s-
ar fi vrut a fi dovedit prin expertiza, limitandu-se doar la considerente extrem de vagi:

(.19 din Sentingé): ., Or, in spefd, aceastd incadrare « fost pertinent justificatd de
autoritatea publica in pofida criticilor aduse de veclamantd, merja de apreciere in acest sens
nefiind utilizatd cu exces de putere. Aceast opfiune a fost motivald de proiectant $i corect
insugitd de autoritatea publicd emitentd a actului bazatd pe acordurile si studiile de mediu,
{indnd seama de nevoile de dezvoltare a localitdyii®.

In acord cu recurenta, Curtea observa ci motivarea respingerii probei nu explicat in
concret care sunt acele argumente ale pértilor care pot fi analizate in lipsa expertizei,
motivarea din incheiere avand un caracter gencral.

Desi nu se poate refine lipsa motiviril respingerii expertizei, Curtea rematca insd ci
instanfa de fond nu a analizat, prin hotirarea recuratd, o serie de argumente ale reclamantei. in
acest sens, hotardrea recurati nu analizeaza $i nu stabileste — dar nici nu infirmd - pretinsul
caracter de ,enclava™ al parcelelor proprietatea reclamantei, respectiv faptul preting ¢ terenul
proprietatea reclamantei ar fi fost incadrat intr-o UTR (,umitaie feritoriald de referinga”
destinatd spatiilor verzi (scuaruri, gridini. parcuri publice), cu acces public nelimitat, desi




toate parcelele invecinate, inclusiv cele proprietate publicd au primit, prin voinja explicitd a
autoritiii publice, incadviiri urbanistice diametral opuse nofiunii de spatii verzi.

Desi pdvatii nu par sa conteste acest aspect, dar nici nu il recunose explicit, Curtea
Obbel\’d cll h()tamma lLCUld(d nu mxpundc dccstm molw dm plLtm‘\d n(,lqza]uate aP. U G.
lmachatc calu doua mu,clc, plopuctdlea wclmndntm «.1 nici car d(,teusncxk. UTR nwecmatc cu
aceasta — aspecte pe care expertiza ar {i i putut si le determine. Nefiind administrata aceasta
proba, instanfa de fond nu a indicat — si nici nu a analizat comparativ — caracteristicile ale
UTR-urilor in litigiu, situatie fati de care Curtea refine ¢ hotirdrea recurati nu a rispuns
acestor motive de nelegalitate invocate de reclamanti.

in al doilea rand, Curtea observa ci instanfa de fond nu a stabilit starea de fapt nici in
raport cu afirmatiile reclamantei referitoare la o pretinsi incéleare a caracterului omogen — din
punct de vedere urbanistic — al UTR Tn care au fost incluse cele doud parcele proprietatea
reclamantei, Sub acest aspect, Curtea reaminteste i, potrivit definitiei din Anexa nr. 2 la
Legea nr. 35072001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, *Unitate teritoriald de
referinfa (UTR) - subdiviziune wrbanisticd a teritoriului unitafii administrativ-teriioriale,
delimitatci pe limite cadasivale, caracterizatd prin omogenitate fimctionald si morfologicd din
punct_de vedere wbanisticsi_arhitectural, avdnd ca scop reglementarea  urbanisticd
omogend. UTR se delimiteazd, dupd casz, in fimcfie de relief si peisaj cu caracteristici
similare, evolufie istoricd unitard intr-o anumitd perioadd, sistem parcelar si mod de
construire omogen, folosinte de aceeasi naturd a tevenurilor si constructiilor, regim juridic ul
imobilelor vimi/m‘ !

(,\pu[ud tdlmca m mbdmsm/dlhltcctuxa, intrucit Lsmm u 1[19(101 1elemdntel a Lomm! m

aractertl de “enclavi® al terenului proprietatea reclamantei, care — conform acesteia - ar fi
fost incadrat intr-o UTR destinaté spatiilor verzi (scuaruri, grddini, parcuri publice), cu acees
public nelimitat, desi toate parcelele invecinate, inclusiv cele proprietate publica au primit
incadréiri urbanistice diametral opuse notiunii de spatii verzi.

In contextul in care instanta de fond a respins aceastd probi “ca nefiind utild, instanja
avand posibilitatea si cenzureze apararile formulute de cdtre pdrfi pe baza inscrisurilor
existente la dosarul cauzei §i meuviinfote pdnd la acest moment §i a interogaloriuhii
administrat. in cauzd.”', dar fard a analiza argumentele reclamantei privind caracterul de
“enclavd” a parcelelor proprietatea sa gi fara a analiza caracterul pretins neomogen al UTR in
litigiu, in sensul definitiei UTR din Anexa 2 la Legea nr. 350/2001, Curtea vefine caracterul
nejustificat al respingerii acestei cereri de probatiune, dar si caraclerul decisiv al acestei
expertize, raportat la afirmatiile reclamantei.

fn accasta situatie, Curtea constatdi nu numai respingerea arbitrari si insuficient
nemotivatd a solicitirii de efectuare a expertizei, dar si imposibilitatea de a stabili temeinicia
sau netemeinicia afirmatiilor reclamantei privind carvacterul de “enclavd” al parcelelor
proprietatea sa si caracterul pretins neomogen al UTR in Imnxu ceea ce determind concluzia
inciledrii dreptului la un proces echitabil.

in acest sens, avand in vedere invocarca de catre reclamantd a Hotdrdrii Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 18 martie 1997, pronungatd in Cauza Mantovanelli
impotriva Frangei, Curtea de Apel face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.
§3/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 555 din 20 iunie 2023, in al
crei paragraf 53, Curtea Constitutionald a retinut ¢d@ "33. De asemenea, in Hotdrdrea din 2
iunie 2003, pronuntatd in Cauza Cottin impotriva Belgiei (paragrafid 29), Curtea Europeand

a Drepturilor Omului a reamintit ed _unul dintre_elementele_unei proceduri echitabile in

temeinl art. 6 paragraful 1 din Conventie este caracterul contradiciorin_al acesteia: flecare.
parte frebuie sa aibd, in principiu, posibilitatea ni doar de a prezenia elementele necesare.

apdrénii_sale si succesului_pretentiilor sale, ¢i i de a lwa cunogtinid §i-de « discuta toate
dovezile sau observafiile prezentate judecdtorulud, in scopul de a influenfa decizia instanfei (a
se vedea, mutatis mulandis, Holtdrdrea din 18 martic 1997, pronunfatd in Cawuza
Mantovanelli impotriva  Frantei, paragraful 33, Hotardrea din 20 februarie 1996,




promumjaté in Cauza Lobo Machado impotriva Portugaliel, paragraful 31, Hotcrdrea din 20
Jebruarie 1996, promujaid in Cauza Vermeulen impotriva Belgiel, paragraful 33, i
Hotdrdrea din 18 februarie 1997, prowumgata in Canza Niderost-Huber impotriva Elvefied, :
paragraful 24)." "

Curtea de Apel subliniaza obligativitatea analizirii de citre instanta de fond a cererii
de efectuare a expertizei i a motivelor de nelegalitate, astfel cum au fost invocate de ciitre
reclamantd.

Curtea reaminteste ¢d, potrivit art, 22 alin. 6 Cod de proceduri civild, ,,(6) Judecdtorul :
{rebuie sd se pronunte asupra a 101 ceeq ce s-a cerul, fard insd o depdsi linitele investivii, in :
afard de cazurile n care legea ar dispune altfel.”

De asemenea, potrivit art. 6 alin. 1 Cod de procedurd civild (aprobat prin Legea nr.
134/2010), (1) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim §i previzibil, de cdtre o instantd independentd, imparfiald gi stabilitd de lege. In ‘
acest scop, instanfa este datoare sa dispund loate masurile permise de lege si sd asigure
desfasurarea cu celeritate a judecdfii”.

Curtea subliniazd ca obligatia analizarii motivelor invocate de pirfi in susjineres
cererilor formulate, precum §i examinarea cererilor acestora sunt garantate de dispozitiile art,
6, paragrat 1, teza T din Convengia Buropeand a Drepturilor Omului, conform cirora ,orice ‘
persoand arve dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil |
a cauzei sale, de cdtre o inslanfd independentd si imparfiald, instituitd de lege, care va hotdri
Jle asupra incdlcarii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil,(...)".

Importan{a analizérii cererilor de probatiune si a argumentelor formulate de pirji este ‘
subliniatd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, jurisprudentd obligatorie ‘
pentru instan{ele roméne, in conditiile Tn care Roménia a ratificat Convengia Furopeand a
Drepturilor- Omului prin Legea nr. 30/1994.

in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, intre garangiile dreptului la un
proces echitabil, in sensul art. 6 paragraf | din Conventie, se inscrie si obligafia tribunalelor
de analiza cfectiv cererile si argumentele prezentate de pirfi Tn motivarea cererilor lor,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat — in paragraful nr. 30 al hotirdrii
dafe la 28 aprilic 2005 1n cauza Albina Impotriva Romdniel, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea 1, nr. 1049 din 25 noiembrie 2005 — cé ,dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6.1 din Conventie, include printre altele dreptul pérfilor de « prezenta observafiile pe care le
considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucdt Conventia nit are drept scop garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ¢i drepturi concrete si efective (Hotdirdrea Artico impotriva
ltaliei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest drept nu poate fi
consideral efectiv decdl dacd aceste observafii sunt in mod real "asculiaie”, adicd in mod
corect examinate de cdtre instanfa sesizald. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina
"instanfei" obligatia_de a proceda la un_examen efectiv_al mijloacelor,_argumentelor si al .
elementelor de probd ale partilor, cel pugin pentru a le aprecia pertinenfa [Hotdrdrea Perez
impotriva Frangei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragrafid 80, CEDH 2004-1, i Hotdrdrea
Van der Fhurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria 4, nr. 288, p. 19, paragraful 59].7

De asemenea, intr-o altd hotérdre datd Tmpotriva Roméniei — respectiv in hotdrdrea
datd la 28 iunie 2005 in cauza Virgil lonescu contra Romdnia, (publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 396 din 8 mai 20006); la paragraful nr. 44 — Curtea Furopeand a
Drepturilor Omului a reiterat ca ,,intrucdt Convenfia nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice scu iluzorii, ci drepturi concrete i efective (Cauza Artico impotriva laliei,
Hotdrdrea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33), dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decdt dacd cererile si observatiile pdriilor sunt intr-
adevar "auzite”, adicd examinate conform normelor de procedurd de cdire tribunalul sesizat,
Altfel spus, art, 6 impune "tribunalului obligatia de a proceda la o _examinare efectivi a.
motivelor, argumentelor si_a_cererilor_de probatorin ale pdrtilor, cu excepfia aprecierii
pertinenfei (Cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilic 1994, seria A
ar. 288, p. 19, paragraful 39, i Cauza Dulaurans impotriva Franfei, Hotdrdrea din 21
nicrtie 2000, Cererea nr. 34.5333/1997, paragraful 33).
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Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a reiterat aceste concluzii si in alte doui
hotarari, respectiv in pavagralul nr. 34 din hotdrdrea din 16 noiembrie 2006, datid in canza
Dima tmpolriva Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 473 din 13 iulic 2007,
precum si in parvagratul nv. 63 din hotdrdrea datii la 24 mai 2005 in Cauza Bugescu
fmpotriva Romdniel (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 210 din 8 martie 2006).

Totodatd, in paragrafele nr. 38 si 39 din hotdrdrea datid Tn 8 iunie 2006 in cuuza
Viasia Grigore Vasilescu tmpotriva Roméniei (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
587 din 5 august 2008), instan{a de contencios european a ariitat ¢ ..desi art. 6 & 1 din
Conventie nu reglementeazd admisibilitatea si forta probatorie a motivelor, argumentelor si
mijloacelor de probd ale parfilor, el instituie in sarcina instanfelor obligafia de a se dedica
analizei lor efective, fard sd le aprecieze relevanja (Van de Iurk fmpotriva Olandei,
Hoftardrea din 19 aprilie 1994, seria A . 288, p. 19, & 59).

39. Féard a impune un rdspuns detalial pentru fiecare argument al reclamantului,

aceasid obligafie presuymme totugi ca partea lezatd sd poald sd se asteple la wn rdspuns.

specific_si_explicit la mifloacele decisive pentru_solufionarea_procedurii_respective (a se
vedea Ruiz Toriju si Hiro Balani impoltriva Spaniei, hotdrdrile din 9 decembrie 1994, seria A
nr. 303-4 $1 303-B, p. 12, && 29 5i 30, si pp. 29 51 30, && 27 5i 28)7.

in acelasi sens, in pavagratul or, 100 din hotdrdrea Curfii Enropene a Drepturilor
Omului dati la 26 aprilic 2007 in cauza Dumitru Popescu Tmpotriva Romdniei (nr. 2),
publicatd tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 830 din 5 decembrie 2007, s-a subliniat <i,, . 6
implicd in special, in sarcina "instanfei”, obligafia de a se dedica unei analize efective u
temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriv ale parfilor, fird a prestabili
pertinenfa acestora (Perez impotriva Franfei [MC], nr. 47287/99, & 80, CEDO 2004-1, si
Van de Hurk impotriva Olandei, Holdrdrea din 19 aprilie 1994, seria 4 nr. 288, p. 19, &
39).”

Aceleasi consideratii au fost facute de Curte si in paragrafele nr, 28 si 29 din
hotirarea datd la 15 februarie 2007 in cauza Boldea impotriva Romdniei, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr, 615 din 21 august 2008.

Curlea subliniazd importanta pe care instanfa de la Strasbourg o acorda examinirii
modului In care instanfele nationale analizeazd — in motivarea solutiilor date — argumentele si
cererile formulate de parti. Tn cel pufin sapte hotdrdri — enumerate anterior — Curlea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat incalcarea dispozitiilor art, 6 paragraful 1 de citre
instanfele romdne prin omisiunea analizdvii motivelor invocate de parfi n justificarea
pretentiilor lor.

in aceste conditii, Curtea considerd ¢i examinarea efectivii a argumentelor si cererilor
invocate de pirti apare ca o obligatie esentiala impusa instanielor romane,

{n consecin(d, instania de fond avea obligatia analizirii tuturor cererilor de probatiune
si a argumentelor prezentate de reclamantd in motivarea acfiunii sale. Respingand nejustificat
cererea de efectuare a expertizei care i-ar fi permis sd determine caracteristicile UTR o care
au fost incadrate parcelele reclamantei precum si caracteristicile urbanistice ale parcelelor
invecinate §i omitdnd si analizeze aceste motive de nelegalitate, instanja de fond a pronungat
hotérarea cu incilcarea dreptului reclamantei la un proces echitabil.

Aviénd in vedere cele arfitate mai sus, Curtea apreciaza ¢a sunt incidente in cauzi
dispozitiile art. 488 alin. 1 punctul 5 Cod de procedurd civild (aprobat prin Legea nr.
134/2010), conform céirora casarea unor hotdrdri se poate cere ,, cdnd, prin hotdrdrea datd,
instanfa a incdlear regulile de procedurd a ciror nerespectare atrage sancfiunea nulitafii”.

Astfel, pronunfarea hotdrérii cu nerespectarea dreptului reclamantei la un proces
echitabil, respectiv cu omisiunea analizdvii tuturor motivelor de nelegalitate invocate de
reclamanta constituie o incalcare a dispozitiilor art. 488 alin. 1 punctul 5 Cod de proceduri
civild, hotdrdrea datd in aceste condiii fiind emisd cu incalcarea regulilor de proceduri a céror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, in sensul art. 175 alin. 2 Cod de Procedura Civila.
Curtea considera ¢ omisiunea analizdrii argumentelor reclamantei a adus atingere in mod
direct intereselor reclamantei recurente, care nu a avut posibilitatea recunoscutd de lege de a
cunoaste motivele pentru care instanja nu a luat in considerare argumentele sale.




!n cee a ce priveste motivul de casare previizut in art, 488 alin, (1) pet. 6 Cod de.

pic , conform ciirora ,casarea unor hotdrdri se poale cere numal pentru
urmdioar ele m()nve de nelegalitate: (...) 6. cand hotardrea me cuprinde motivele pe care se
iuiwneiafﬁ sau cdand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura
cauzei:”, Curtea subliniaza cii motivul de casare previzut in art. 488 alin. (1) pet. 6 Cod
pmcudma civild vizeaza hotararile care nu cuprind motivele pe care se intemeiaza, care
cuprind motive contradictorii sau care contin numai motive strdine de natura cauzei.

Curtea subliniazi ci pentru a se refine incidenfa acestui caz invocat in cererca de
recurs, trebuie ca holdrdrea atacatd si nu cuprindd motivele pe care se intemciazd i
inexistenta acestora si impiedice exercitarca controlului judiciar sau sd cuprindd motive
contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei.

[ntr-adeviir, prin raportare la dispozifiile art.425 Cod procedura civild (carc consacra in
mod expres structura hotardrii judecitoresti: parte introductivd, considerentele si dlspomwul
si stabilesc in privinga considerentelor, cd acestea contin pe linga aritarea obiectului cererii $i
sustinerilor pe scurt ale partilor, i expunerea situatici de fapt refinut@ de instan{d pe baza
probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se ntemeiazé solugia, aritandu-se
atat motivele pentru care s-au admis, cdt si cele pentru care s-au inldturat cererile par(ilor),
motivarea hotirdrii este necesardi pe de o parte, pentru ca pirfile sd cunoasc motivele care au
fost avute in vedere de instanid la pronungarea solugici, iar pe de altd parte ca instanfa de
control judiciar sd aibi in vedere, in aprecierca legalita(ii si temeiniciei hotardrii,
considerentele pentru care s-a pronuntat solujia respectivi.

Curtea arati cit in conceptia Curfii Europene a Drepturilor Omului intre garaniile
dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din (‘onvcnhe se inscrie gi obligatia
instantelor de a-si motiva deciziile lor. Un proces civil finalizat prin hotdrirea care dezleag
fondul, cu garantiile date de art. 6 paragraful | din Conventia Europeana privind Drepturile
Omului, include printre altele dreptul pargilor de a fi in mod real ,ascultate”, adicd in mod
corect examinate de citre instania sesizatii, Altfel spus, aceasta implicd mai ales in sarcina
instangei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real §i consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementclor de probi ale pirtilor, cel pufin pentru a le aprecia pertinenta in
determinarea situatiei de fapt (hotdrdrea Curlii Europene a Drepturilor Omului din
28.04.2005, pronuntatd in cauza Albina c. Roméniei).

Curlea aratd ci este adevirat ci instania este obligatd si expund in hotdrare
considerentele pentru care apreciazi <;u&;g'in<:rilc pz‘n'[ilor ca neintemeiate, sau dimpotriva,
constatd caracterul fondat al acestora, nsd nu existd nicio obligatic in sensul de a réspunde
tuturor argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata.

In legdtura cu acest aspect, trebuic amintit ¢d 1nslam;1 europeand a statuat si cd acest
text (art. 6 din Conveniie) obligd tribunalele si isi motiveze hotdrdrile lor, dar aceastd
obligatie nu are a fi infeleasd in sensul cd ele trebuie si raspundi in mod detaliat la fiecare
argument al pargilor procesului. [ntinderea obligatiei de motivare a deciziilor variaza in
functie de natura acestora.

Revenind la situatia din sped, Curtea subliniazd cd eventuala omisiune a unora din

argumentele din cererea de chemare in judecatd nu deter mind incidenta motivului de recurs
previzut de art. 488 alin. | pet. 6, care vizeazd exclusiv ipoteza absentei motivelor hotavérii
recurate, respectiv absen{a Laglonamcmulul logico-juridic care a stat la baza solutici
pronunfate, iar nu insuficienfa analizei argumentelor unei pér(i — simagie care se poate
circumserie incilcarii obligatiei previzute de art. 425 Cod de procedurd civild (aprobat prin
Legea nr. 134/2010) si care se poatc remedia in calea de atac prin analiza de cétre instanta de
control judiciar a motivelor omise de instania de fond. {nsd motivul de casare previzut de art.
488 alin. 1 pet. 6 Cod proc.civ. se vefert la hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza”, ceea ce implicd absenta argumentelor care au justificat hotdrdrea recurald, iar nu
omisiunea raspunsului la unele din argumentele invocate de piri.

Referitor la ipoteza lipsei motivirii hotdrdrii, Curtea retine c# dispozitiile art. 488 alin.
I pet. 6 Cod de procedura civild nu sunt incidente in ipoteza omisiunii analizarii unora din
argumentele pargii litigante, o astfel de omisiune putdnd constitui ins@ o incilcare a altor
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reglementéri, cum ar fi dispozitiile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, referitoare la dreptul la un proces echitabil, sanctionabild conform art. 488 alin. | pet.
5 Cod de procedurd civild, in miisura n care aceastd omisiune nu poate fi remediatd prin
hotdrdrea instaniei de control judiciar.

Or, nu se poate retine ci instanta de fond nu a argumental solutia respingerii
reclamantei, instan{a de fond retindnd ca:

- nu se poate refine ncilcarea dreptului de proprietate a reclamantei, ntrucat
“pardtele nu au modifical incadrarea funcfionald a leremdui in litigin, amplasamentul avénd
anterior incadrarea funcfionald parfial in UTR V3a = spafii verzi pentru agrement, baze de
agrement, parcuri de distractie gi partial in UTR V3b= spajii verzi penlru agrement complexe
si baze sportive: pentru noile baze de agrement, parcuri de distraciie si complexe gi baze
sportive.”

- Pdreptul de proprietate mi este unul absohut, anumite ingerinfe fiind admise sub
rezerva existenfei unor prevederi legale emise conform interesului general. In prezenta
canzd, se confirmd existenfa unor pi ever{’en legale i a unui scop legitim, insa reclamanty
conlestd respectarea cerinfei de proportionalitate. Ingeringa trebuie si respecte raportul de
rezonabil de proportionalitate intre mifloacele folosite si scopul wmarit. Or, astfel cum s-a
vefinul anterior, pe terenul proprietalea reclamantei exisia posibilitatea de consiruire cu
anumite Uinitdri specifice destinafiei terenului.”

it se poate rejine apdrarea reclamantei potrivit careia prin HCL nr. 493/2014 s-a
adus o restrangere nejustificatd a prerogativelor dreptului sau de propriciate, ierenul avand
si anterior adoplérii hotdrdrii confestate incadrarea fumefionald parfial in UTR V3a si
pargial in UTR V3b.?

- potrivit Anexei 2 din Legea nr. 350/2001 la stabilirea unei anumiie UTR
aulorifatea competent@ are o marja de apreciere. Astfel, delimitarea unei UTR se realizeazd
findnd cont de mai multe imprejurdri, iar sintagma dupda caz permite ca autoritdfile
administratiei publice locale si {ind cont de fiecare dintre criteriile previzute de acest text, i
in functie de cazul particular, a da prevalentd unuia sau altuia dintre criterii, fiind o
chestiune ce fine de oportunitatea reglementdrii urbanistice.”

Asadar, nu se poate refine lipsa motivelor de respingere a actiunii. Totodatd, faptul ci
reclamanta nu este de acord cu unele din afirmatiile din hotardrea recuratd nu este un motiv
pentru a se rejine incidenta dispoziiilor art. 488 alin. 1 pet. 6 Cod de procedurd civila, o astfel
de critica urmand insi a fi examinat in conformitate cu dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8.

Curtea subliniazii ci motivul de casare previzut in art. 488 alin. (1) pet. 6 Cod
procedurd civild vizeazdl ipoteza hotdrérilor care nu cuprind motivele pe care se Intemeiaza,
care cuprind motive contradictorii sau care contin numai motive striine de natura cauzei.

In privinfa motivelor stdine de natwra pricinii, Curtea reaminteste ci recurenta
reclamantd criticd faptul ca instanga de fond a ficut trimitere, in motivarea hotérarii recurate,
la o serie de documente care nu ar fi fost depuse la dosar, in justificarea criticii potrivit creia
hotivirea recuratd ,Jfuce referire la mijloace de probd strdine de cauzd san nesupuse
dezbaterii contradiciorii. (incilcarea art. 423 alin. 1 lit. b), coroborat cu art. 14 alin. 6
CPC)”, cu referive la afirmaiile din hotdrdrea recuratd conform cdrora incadrarea
parcelelor in respectiva UTR a fost pertinent justificatd de autoritatea publicd, fiind "bazatd
pe acordurile si studiile de mediu, {indnd seama de nevoile de dezvoltare a localitafii.”

Dupd cum a retinut anterior, Curtea observi ¢ recurenta face referiri la mijloace de
probi ,strdaine”, asimilandu-le — fard a justifica ~ motivelor ,strdine de natwra cauzei”. Cu
toate acestea, cventuala referire a instan{ei de fond la mijloace de proba care nu s-ar regasi la
dosar nu echivaleazi cu invocarea unor motive ,strdine de natyra cauzei™, in masura in care
aceste motive au fost invocate de partea adversa,

Pe de altd parte, Curtea subliniazil ¢ pentru a se rejine inciden(a acestui caz invocat in
cererea de recurs, trebuie ca hotdvdrea atacatd si nu cuprinda motivele pe care se Intemeiaza si
inexistenta acestora si impiedice exercitarea controlului judiciar sau s _cuprindd motive
contradictorii ori numai motive strfiine de patwa cauzei, avt, 488 alin, (1) pet. 6 Cod de

procedurd_civild, permifind casarea 6. cdnd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se
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intemelaza sau cand _cuprinde motive contradictorii ori monai _molive_strdine de ndlura

Pentru aceste considerente, Curtea apreciaz ca din analiza sentinei — dar si a
incheierii -~ recurate nu sc poate conchide ¢d hotiirdrea este nemotivatd pentru a atrage
nulitatea hotardrii i casarea acesteia, in cuprinsul acesteia regisindu-se rafionamentul juridic
ce a stat la baza solutiei astfel incdt criticile subsumate prevederilor art.488 pet.6 Cod
procedurd civila nu pot i primite.

fn _ceea ce priveste omisiunea motivirii de citre instanta de fond a respingerii criticii
privind incalearea dispozitiilor din Anexa 2 la Legea nr. 350/2001 referitoare la definitia UTR
si_aplicarea gresitd a acestei reglementari. in ceea ce priveste caracterul omogen al UTR,
Curtea reaminteste ¢ reclamanta a sus{inut ¢a autoritatea publicii nu a urmirit o reglementare
omogend, nici nu a {inut cont de repercle legale pentru delimitarea UTR, iar hotirdrea
Tribunalului Timis a retinut & "porrivit Anexei 2 din Legea wr. 35072001 la stabilivea unei
anumite UTR autorilatea compelentdi are o marji de aprecieve. Astfel, delimitarea unei UTR
se realizeazd (indnd cont de mai multe imprejurdri, iar sintagma dupd caz permite ca
autoritdfile administrafiei publice locale si tind cont de fiecare dintre criteriile previzute de
acest lext, §i in funcfie de cazul particular, a da prevalenta unuia sau altvia dintre criteri,
Jlind o chestiune ce fine de oportunitatea reglementévii urbanistice.”

Sub acest aspect, Curlea reaminteste ¢i, potrivit definitiei din Ancxa nr. 2 la Legea nr,
35072001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, *Unitate teritoriald de referinyi
(UTR) - subdiviziune urbanisticd a teritorinlui unitcfii administrativ-teritoriale, delimitati pe
limite cadastrale, caraclerizatd prin_omogenilate finetionald si_morfologica din_punct de .
vedere urbanistic si arhitectural, avind ca scop reglementarea urbanisticii omogend. UTR se
delimiteazd, dupd caz, in functie de relief si peisaj cu caracteristici similare, evoluie istoricd
unitard intr-o anumild perioadd, sistem parcelar si mod de construire omogen, folosinfe de
aceeasi naturd a tevenurilor si constructiilor, regim juridic al imobilelor similar.”

in acord cu reclamanta, Curtea subliniazi ca definitia UTR statueaza ¢ aceasia este o
wsubdiviziune urbanisticd ... caraclerizald prin omogenitate functionald si morfologicd din
punct de vedere urbanistic si arhitectural”. Astfel, Curtea retine ca oricare ar fi criteriile de
delimitare a UTR utilizate de autoritatea publicdi, orice unitate teritoriald de referinta trebuie
s8 pdstreze caracleristica esentiald de ,subdiviziune wrbanisticd ... caracterizatd prin
omogenitate funcfionald si morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural”.
Accastii caracteristicd nu este ldsatd la aprecierea autoritatii publice, ci este o ceringil impusi
explicit de dispozitiile legale citate, astfel incat este eronati aprecierea instantei de fond
asupra limitelor marjei de apreciere a pératilor si asupra limitei oportunitatii sctivititii
administrative.

Prin urmare, Curtea admite ca sintagma ,.dupd caz” din definitia UTR cuprinsi in
Anexa 2 a Legii nr. 350/2001 conferd autoritdtii publice posibilitatea de a da prevalentd unuia
sau altuia dintre criterii, s oricare ar fi criteriile de delimitare a UTR utilizate de autoritatea
publicd, orice unitate teritoriald de referind trebuie si plstreze caracteristica esenfiald de
wsubdiviziune wrbanisticd ... caracterizald prin omogenitate funcfionald si morfologici din
punct de vedere wrbanistic si avhitectural ™.

fn acest context, Curtea refine caracterul eronat al interpretdrii date de hotirdrea
recuratd definitiei §i caracteristicilor unitdtii teritoriale de referintd, interpretare care a
determinat omisiunea analizirii adecvate a motivului de nelegalitate invocat de reclamanta in
legdturd cu pretinsa lipsd de omogenitate a UTR in care au fost incluse parcelele reclamantei.

Curtea de Apel atrage atenfia asupra legalitaii procesului de delimitare a unitiii
teritoriale de referintd, care este reglementatd conform definiiei UTR cuprinsi in Anexa 2 a
Legii nr. 3502001, iar instanfa de contencios administrativ este competentd si analizeze
legalitatea acestei delimitari. Degi sintagma ,.dupd caz” din definiia UTR confera autoritatii
publice posibilitatea de a alege — pentru delimitarea UTR — oricare dintre criteriile indicate de
definitie, orice unitate teritoriald de referingd webuie si pastrcze cavacteristica esentiala de
ssubdiviziune wrbanisticd ... caracterizald prin omogenitate functionald si morfologica din
punet de vedere urbanistic si arhitectiral”,




Or, asa cum a arvdtat anterior, raportat la invocarea pretinsei lipse de omogenitate
UTR in care au fost incluse parcelele reclamantei, se impunca administrarea probei cu
expertiza tehnicd in urbanism/arhitecturd, intrucdt esenta criticilor veclamantei a constat in
alirmarea caracterului de ,,cnclava™ al terenului proprietatea reclamantei, teren care — conform
acesteia — ar [1 fost fncadrat intr-o UTR destinatéd spatiilor verzi (scuaruri, gradini, parcuri
publice), cu acces public nelimitat, desi toate parcelele invecinate, inclusiv cele | proprictate
publicd, au primit incadriri urbanistice dfametral opuse notiunii de spapn verzi, In acest
context, in aceastd fazd procesuald, Curtea nu poate stabili daci UTR in carc au fost incluse
parcelele proprietatea reclamantei mduphnu'lc, cerinfa de omouuuldlc functionald  si
morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural, nefiind administrate probe in acest
sens, in condifiile respingerii eronate a expertizei solicitate de reclamanti i a omisiunii
autoritdfii publice pardte de a indica in concret care sunt caracteristicile tuturor parcelelor
incluse in unitatea teritoriald de referini@ in care au fost incluse si parcelele proprictatea
reclamantei.

Din cele ardtate mai sus rezultd nu numai caracterul netemeinic al respingerii
expertizei, dar si omisiunea instanfei de fond de a analiza in mod corespunzitor respectarea de
cdtre autoritatea administrativi parvita a dispozitiilor din Anexa 2 la Legea nr. 350/2001
referitoare la definifia. UTR si aplicarea gresitd a acestei reglementéii, in ceea ce priveste
caracterul omogen al UTR in care au fost incluse parcelele proprietatea reclamantei, cu
incilcarea dreptului la un proces echitabil, si cu mculcn;a motivului de casare previzut de art.
488 alin. 1 pet. 5 Cod de procedurd civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010), ca wrmare
omisiunii analizarii unui argument decisiv invocat de reclamanti.

In ceen ce priveste aplicarea pretins oresiti a dispozitiilor privind protectia proprietitii
(art. 44 din Constitufie si art. 1 Protocol | CEDO), Curtea constatd ¢ Tribunalul Timis a
retinut cé:

- autoritatca publicd nu a modificat fncadrarea urbanisticd a terenului, intrucét si
anterior HCL nr. 493/2014, parcela era incadratd in UTR V3a si UTR V3b

- dreptul de proprietate nu este unul absolut, fiind admise ingerinte sub rezerva
existenjei unor prevederi legale, ce urmiresc un interes general, iar incadrarca in UTR
ZCP_Va permite In continuare construire in anumite limite, mésura incadririi fiind astfel
proportionald cu scopul urmarit.

fn recursul, reclamanta a ardtat — contrar celor retinute prin hotdrdrea recuratdd — ¢ prin
noul PUG terenului nu i-a fost men{inutd aceeasi incadrare. Dimpotrivd, prin noul PUG
terenul a fost fncadrat in UTR ZCP_Va (Zond Verde- Scuaruri, Gradini, Paccuri Publice, cu
acces public nelimitat), desi antevior terenul era incadrat parfial in UTR V3a (spaii verzi
pentru agrement, baze de agrement, parcuri de distracfic) si UTR V3b (spatii verzi pentru
agrement complex si baze sportive).

Conform reclamantei, intre cele doua tipuri de reglementiri existi certe diferente,
inclusiv sub aspectul posibilitdjilor de construire, sugerate chiar de citre denumire: pe de o
parte, baze de agrement, parcuri de distracfie, baze sportive, iar pe de altd parte, scuaruri,
gradini, parcuri publice, cu acces public nelimitat,

Reclamanta admite ¢i dreptul de proprietate nu este unul absolut, ¢ anumite ingerinfe
putdnd fi admise, atunci cind aceste ingerinfe sunt previizute de lege, urmarese un interes
general si sunt proportionale. Tnsd in cazul de fata, Tn wrma incadririi palcelel in UTR
ZCP_Va, posibilitatile de construire pentru UTR ZCP_Va sunt, nici mai mult, nici mai pugin,
cele qpeuhcc unui parc sau gradini publice: (a) pldnlaw inalte, medii gi Joaac (b) sistem de
alet si plallonm pentru circulaii pietonale si velo; (¢) mobilier urban, amenajari pentru joaci,
odiling, sport si alte activitd(i in aer liber comp'mblk, (d) edicule, componente ale amenajirii
peisagere; (¢) constructii pentru activitdti culturale si alimentatie publici; () grupuri sanitare,
spatii pentru administrare si Tntreginere.

Examindnd acest aspect, Curtea de Apel subliniaza importanfa conferitd protejarii
dreptului de proprictate in regimul roménesc de drept. Dupd cum se va arita mai jos, Statul
Romén a infeles si prevadi o serie de garantii in protejarea dreptului de proprietate privatd,
garanfii care rezultd din aderarea Romaniei la Conventia Europeani a Drepturilor Omului,




respectiv. din caracterul supranational al reglementirilor privind proteciia drepului de
proprietate, din prioritatea aplicirii acestor reglementdri fagi de legislatia internd, dar si din
modul de reglementare la nivel nafional al proteetiei dreptului de proprietate.

Astfel. cu privire la limitele si reglementarea dreptului de proprietate, Curtea amintesgte
24, potrivit art, 555 alin. 1 din Noul Cod Civil (Legea nr. 287/2009, republicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din LS iulie 2011),  proprictatea privatd este dreptul
titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetun, in
limitele stabilite de lege”. Art. 555 din Cod Civil (Legea nr. 287/2009) a preluat dispozitiile
art. 480 din vechiul Cod civil, statuand caracterul exclusiv si absolut al dreptului de
proprietate. Fiind un drept real, dreptul de proprietate se exercitd direct asupra obiectului, [Hrd
nici o limitare in afara celor rezultate din dispozitiile legale. Curtea reaminteste, totodata, ci
potrivit art. 73 alin. 3 lit. m) din Constitufia Roménici, regimul juridic general al proprictaiii
se reglementeazd prin lege organicd, rezultdnd de aici importanta acestui drept in sistemul
romdnesc de drept.

Cu privire la limitele exercitdrii dreptului de proprietate privati, art. 556 Cod Civil
(Legea nr. 287/2009) prevede urmitoarele:

(1) Dreptul de proprietate poate fi exercitat in limitele materiale ale obiectului séiu.
Acestea sunt limitele corporale ale bunului care formeazd obicctul dreptulni de proprietare,
cu ingrddirile stabilite prin lege,

(2) Prin lege poate fi limitatd exercitarea atributelor dreptului de proprietate.

Totodatd, conformn art. 44 alin. 1 din Constitufia Romaniei, wsdreptul de proprietate,
precum §i creanfele asupra staivlui, sunt garantate. Confinutid §i limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege”, iar potrivit art. art. 44 alin. 2 teza intdi, din Constitujia Romaniei,
wproprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”.

Pe de altd pare, in pofida precizirii, din art. 555 alin. | | Cod Civil a caracterului
absolut al dreptului de proprietate, jurisprudenta Cur{ii Constitufionale nuanfeazi aceasti
caracteristicd, statuand n mai multe randuri, ¢ acesta nu este un drept absolut.

Astfel, prin Decizia nr. 1416 din 17 decembrie 2008, publicati in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 77 din 10 februarie 2009, ,,Curtea Constitufionald a constatat ¢ dreptul_de.
proprietate, prevazut la arl. 44 din Constitufie, nu este un drept absolut. Potrivit alin. (1) al
acestui text, "Confinuiul i limitele acestor drepturi (dreptul de proprietate si creanjele
asupra statului) sunt stabilite de lege", ceea ce permile legivitorului ca, in considerarea unor
interese specifice. sd_instituie_reguli _care sd_armonizeze incidenta_si_a_altor drepturi

Jundamentale _ale_cetdifenilor_decdt_cel de_proprietate, inir-o inferpretare sistematicd a

Constitufiel, astfel incdt ele sa nu fie suprimate prin mocdul de reglementare a dreptului de
proprielate.

Totodatd, Curtea a refinut constant in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr.
39 din 17 februarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 203 din 9
martie 2004, cd, in temeiul art. 44 din Constitufie, “legivitorul ordinar este competent si
stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
aceeplivnea principiald conferita de Constitufie, in asa fel incdt sé nu vindg in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale alior subiecte de drept,
instituind astfel nigte limitdri rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantal”. De alifel, chicr art. 44 alin. (7) din Legea fundamentalii prevede respectarea de
catre titularul unui drept de proprietate privatd a tuturor "sarcinilor privind protectia
mediului”,

Asadar, din jurisprudenta Cur{ii Constitutionale, Curtea refine ¢ este legald, intrucat
dreptul de proprietate, previzut la art. 44 din Constitugie, nu este un drept absolut. Potrivit
alin. (1) al acestui text. “Confinutul si limitele acestor drepai (dreptul de propriciate si
creanfele asupra statului) sunt stabilite de lege", ceea ce permite legiuitorului ca, in
considerarea unor interese specilice, sd instituie reguli care sd armonizeze incidenta si a altor
drepturi fundamentale ale cetdfenilor decit cel de proprietate.




in acelagi context, Curtea precizeaza ca drept de proprietate este protejat nu numai de
dreptul intern, dar si prin dispozifiile articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului.

De aceea, Curtca considerd necesard ¢i examinarea principiilor ce decurg din
Jurisprudenga Curfii Europene a Drepturilor Omului eu privire la articolul | din Primul
Protocal adifional la Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor Omului.

In privinga jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in_articolului 1 din
Primul_Protocol aditional la_Conventia Europeani pentru_Apirarea Drepturilor Omului,
Curtea precizeazi cd articolul | din Primul Protocol adigional la Conventia Europeani pentru
Apirarea Drepturilor Omalui are urmétorul conginut:

"Orice persoand fizied sau juridicd are dreptul la respectarea bunnrilor sale. Nimeni

previzute de lege si de principiile generale ale dreptului internagional.

Dispozitiile precedente nt aduc atingere dreptului statelor de a adopia legile pe care
le cousiderd necesare pentru a reglememnta folosinja bunurilor confornt interesului general
st pentry a asigura plata impozitelor ori a alior contribufii, s« a amenzilor."

Stabilind principiile ce decurg din articolul 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, in paragraful 106 din Hotéirdrea din 8 inlie 1986 dati in cauza Lithgow si al(ii
contra Regatulai Unit (Cererile nr. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81
i 9405/81), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ¢ ,arficolul 1 garanteazd in
substan{d dreptul la proprietate (u se vedea hotdrdrea Meeky din 13 iunie 1979, Seria A ur-.
31, p. 27-28, § 63). In holdrdrea sa din 23 septembrie 1982 in cauza Sporrong si Lonnroth,
Curtea analiza articolul 1 ca incluzdnd "trei norme distinete": prima, fornudatd in prima
propozifie a § 1, este de o naturd generaldi si enun(d principiul deeptului de « se bucura de
proprietate; a doua, confinutd in a doua propozifie a § 1, se referd la privarea de proprietate,
condifiondndu-le; in ceea ce prieste a treiu, consemnatd in al doilea alineat, ea se referd
intre altele la dreptul statului de a reglementa folosirea bumuwilor (Seria A nr. 52, p. 24, §

norme nu_sunt "distinete” intre ele in sensul de a fi lipsite de legdnwd: a doud si a treia
normd_privese_cazuri particulare de_interferentd in dreplul de proprietate si prin_ wrmare,
lrebuie interpretate in lumina principiului consacrat in prima normd (Seria 4 nr. 98, p. 30, §
37 in fine)”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat n repetate randuri aceste principii.
De pilda, n paragraful nr. 56 din hotdrdrea dutd lu 9 decembrie 1994 in canza Sfintelor
Mindstiri contru Greciei, (Cererile nr. 13092/87 si 13984/88) s-a refinut i ,potrivit

wrisprudentei Curfii, articolul 1, care garanteazd in substan{d dreptul la proprietate, confine
: &

trei reguli distincte (a se vedea decizia in cazul James s.a. contra Regatului Unit din 21

Jebruarie 1986, Seria A, nr. 98-B, p. 29, alin. 37). Prima, care esie exprimald in prima

propozifie a primului alineat §i este de natura generald, prevede principiul respectdrii
proprietafii. A doua reguld, din cea de-a deua propozifie al aceluiasi alineat, se referd la
privarea de proprietate §i o subordoneazd unor condifii. Cea de-a_treilea. continuté in_al
doilea alineat, recunoaste cd_Statele  Contractante _sunt _abilitate. _printre _altele, si

reglementeze folosinta bunurilor potrivit interesului general. A dova si a freiq reguld, care se
referd in particular la_ingerinta_in dreptul de_a beneficia liber de dreptul la_proprietate, .
wrmeazd a fi interpretate in luming principinlui consacrat in prima regulé’.

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat, in mai multe hotirdri
care sunt condifiile de aplicare a acestui articol, inclusiv in ceea de priveste ingerintele
autoritifilor publice exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sau in reglementarea
folosintei bunurilor.

Astfel, in paragrafele 37-38 din hotdrfrea din 7 februarvie 2008 dati fu cauza
Arsenovici Tmpotriva Romdniei, publicatii in Monitorul Oficial, Partea I, nr, 325 din 18 mai
2010, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut urmitoarele:

W37, Curtea reaminteste ¢ art. 1 din Protocolul nr, 1 prevede, inainte de toate si in
mod special, cd o _ingerind_a_cautoritdtii_publice in exercitarea dreptului la respectarea




bunurilor frebuie_sa fle legald. In mod special, al doilea alineat ol acestui articol,
recunoscandu-le statelor dreptul de_a_reglementa folosinta_bunurilor, impune condifia ca
acest drept sd_se_exercile_prin_adoptarea_unor "legi”. principiul_lesalitdfii presupundnd
existenta_unor norme de drept iniern suficient de_accesibile, precise si previzibile in ceea ce.
priveste _aplicarea lor (vezi. nudaiis mutandis, Broniowski impotriva Poloniei [GCl, o,
31443796, & 147, CEDO 2004 - V, cu alie referinge). In plus, Curtea este chematdi séi verifice
dacd modul in care dreptul intern este interpretat si aplicat, chiar in caz de respectare a
cerinfelor legale, produce efecte conforme principiilor Conventiei (Beyeler impotriva Italiei
[GCY, nr. 33.202/96, && 108 - 110, CEDO 2000-1).

38. Pe de altd parte, jngerinja_in_dreptul de_proprietate_trebuie nu numai si

urmareased o "scop legitim”, conform cu "interesul general”._ci si si pdstreze un raport.
rezonabil de proporfionalitate intre mijloacele utilizate si scopul wrméii, Prin orice mdsurd

aplicatd de stat, inclusiv_mdsurile menile_si reglementeze folosinfa bunurilor i individ.

Liste_ceea ce exprimd notiunea_de "just_echilibru”. care trebuie péstrat intre cerinfele
inferesulul general al comunildfii si imperativele de apdrare a drepturilor fundamentale ale

individuhui. In canze care se referd la funcfionarea unei legislatii de mare amploare privind

locuingele, aceastd apreciere poate si se refere nu numai la dimensinnea ingerinfei statului in

libertatea contractuali §i relafiile contractuale pe piaja locuingelor, ¢i si la existenta unor.
garanii procedurale si_a_allor garangii menite_si _asigure ¢d functionarea_sistemului st
impactul_sau asupra drepturilor patrimoniale ale proprietarnlui nu sunt nici arbitrare si nici i
imprevizibile. Incertitudinea - indiferent ¢di este de naiurd legislaiivdi, adminisirativii san o

{ine de practicile urmate de autoritdfi - este un factor ce trebuie liat in considerare peniru a

aprecia conduita statului. Intr-adevir, atunci cind este in joc o chestiune de interes general,

auvloritdajile publice sunt obligate sa reacjioneze in timp util, in mod corect si cu cea mai mare

coerenfd (vezi, mutatis mutandis, Broniowski, menfionaté mai sus, & 151, si Hutten-Czapska,

[GC], nr. 35.014/97, && 167 - 168, CEDO 2006 - ..) ",

Plecind de la principiile Curtii Europene a Drepturilor Omului in interpretarea art. |
din Protocolul 1 cu privire la ingerintele in exercitarea dreptului de proprietate, se impune
dovedirea caracterului legal al ingeringei, a proportionalitaii acesteia, a caracterului legitim si
a raportului rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmérit. Daci
autoritatea publici nu face dovada indeplinirii acestor conditii, atunci se poale refine
incilcarea art. | din Protocolul 1 la Conventie.

Cu privire la cerinta legalititii misurii:

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut in primul rind ci o ingerin{d in
exercitarea dreptului de proprietate trebuie si aibi o bazi legald.

Astfel, Tn paragraful nr. 110 din hotiirfrea dati in cauza Lithgow si al{ii contrs
Regatului Unit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut: ,.cdf priveste expresia "in
condifiile previzute de lege", aceasta presupune in primul rdand existenfa unei concordanfe

cu normele de drept intern suficient de accesibile si precise (a se vedea, in special, hotdrdrea
Malone din 2 august 1984, Seria A nr. 82, p. 31-33, §§ 66-68). (...).

Fard indoiald cuvéntul "lege" in contextul dat nu se limiteazd la o trimitere la dreptul
intern (ibidem, p. 32, § 67). (...).”

in ceea ce priveste hotdrdri date in cauze impotriva Romdniei, Curtea aminteste
hotitrdrea din 27 ianuarie 2009 datit in cauza Burghelea fmpotriva RomAniei, publicata in
Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 736 din 29 octombrie 2009. in paragraful nr. 36 al acestei
hotdrdri, s-au retinut urmdatoarele: ,,Curtea aminteste in continuare ci art, 1 din Protocolul nr,
[ _presupune, mai intdi si cu precdidere, ca o _ingerinfd _a_autoritéitii publice i exercifinl
dreptului la respectarea bunurilor si fie legald: cea de-a doua tesii a primului alineat din
acest articol nu autorizeazd privarea de proprietate decdt "in conditiile previzute de lege"
[atridis impotriva Greciei (MC) nr. 31.107/96, & 359, CEDO 1999-11). De asemenea,
principivl_legalifdatii implicd existenfa_unor_norme de drept_intern suficient de aceesibile,
precise si previzibile (Hentrich impotriva Franfei, Hotirdrea din 22 septembrie 1994, seria
A, e 296-A, & 42). In plus, preeminenta dreptului, unul dintre prineipiile fundamentale ale
unel _societd(i _democratice, _este  inerentd _tuturor _articolelor  Conventici.  Rezulid i
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necesilateda de a analiza daca s-a pdstrat un echilibru just infre ceringele de inferes general
ale comunitafii si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale individului mi poate
avea loc decdl dacd se dovedeste cd ingeringa litigioasd a respectat principivl legalitifii si nu

era arbitrard (latridis, ibidem). Prin wmare, Curtea_nu_apreciazd ca fiind_oporhn sa isi.

Intemeicze rafionamentul pe_simpla_constalare _cd_nu_a_existal_reparafie in fuvoarea
reclamantei (a se vedea, infre altele, Giacobbe i alfii impotriva Italiei, nr. 16.041/02, & 88,
13 decembrie 2003, yi Janes Carratu impotriva Italiei, nr. 68.585/01, & 48, 3 august 2006)”.

Tn acelasi sens, Curtea aminteste §i hotdrdrea din 2 iunie 2009 dati in Cauza Silvin
Marin Tmpotriva Romdniei, publicatd n Monitorul Oficial, Partea 1, nr, 95 din 11 februarie
2010, care, In paragraful 31 subliniazi ca ,art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede, inainte de toate
si i mod special, ca o ingerinfd a autoritdfii publice in exercitarea dreptului la respectarea
bunurilor s fie legald. Suprematia dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei
socieldfi democratice, este inerentd tuturor articolelor din Conventie (latridis impotriva
Greciei [MC], nr. 31.107/96, & 58, CEDQ 1999-11). Principiul legalitdjii inseanmii existenfa
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile (Belvedere
Alberghiera - S.R.L. impotriva Iltaliei, nr. 31.524/96, & 57, CEDO 2000-VI)™.

Cu_privire la_cerinta justificarii ingerintei tn dreptul la_proprietate pe baza utilititi

publice sau a interesului general;

Dupd cum s-a mengionat mai sus, conform jurisprudentei Curfii Europene a
Drepturilor Omului, orice ingeringd in dreptul la proprietate poate fi justilicatd numai de o
cauza de utilitate publicd sau interes general. Exigenta conform cireia transferul (san lipsirea)
unei persoane de proprictate trebuie sa fic justificatd de o ,cauzd de utilitate publici” este
stipulat expres in cea de a doua [razi din Articolul 1 al Protocolului nr.1. Cea de-a treia normi
se referi In mod explicit la interesul ,gencral”. Oricum, orice ingerinfi in proprietate,
indiferent de norma in care se incadreazi, trebuie s satisfaci imperativul de a servi o cauzi
legitima de utilitate publici.

Unul din primele cazuri in care aceastd exigen(d a fost examinatd este cazul Jumes
contra Regatului Unit, Tn paragraful 46 al acestei hotérari, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a emis o declaratie importantd si frecvent citatd a principiului privind libertatea de
apreciere" conferitd unui stat. Accastd declaragie, Impreund cu punctul de vedere oficial
adoptat in spefa Sporrong si Lonnroth contra Suediei, formeaza bazele oricirei examindri a
cecea ce constituie o ingerin{d justificata in proprietate: .. Daftoritii cunoasterii nemijlocite a
socieldfii sale si a necesitdfilor sociale, awtoritafile nationale sunt in principiv mai bine
plasate decdt judecdtorul internafional pentru a aprecia confinutul nofiunii de ,, utilitate
publica®. Astfel, in conformitate cu sistemul de proiectie stabilit de Convenfie, misiunea de «a
desfasura evaluarea inifiald atdt a masurilor de privare de proprietate, cdt si a mésurilor de
remediere, care Irebuie sd fie luate, le revine autoritdfilor nationdle... Aici ca $iin alte
domenii, asupra cdrora se extinde profecfia garantatd de Convenfie, autoritdfile nafionale
respectiv se bucurd de o libertate anmumitd de apreciere. Mai mult decdt atét, nofivnea de
. utilitate publicd” esre in mod necesar ampld. In special, dupd cum a notat Comisia, decizia
de a adopte legi in scopul exproprierii proprietdii va anirena, in mod obignuit, examinarea
problemelor de ordin politic, economic i social asupra carora opiniile intr-o societate
democraticd sunt extrem de controversate. Curtea, constatind ca fiind normal faptul ¢é
legislatorul frebuie sd dispund de o largd libertate de apreciere pentru a duce o politica
sociald §i- economicd, vespectd modalilatea in care el concepe imperativele |, utilitatii
publice”, insd mai putin atunei cdand o hotérdre se dovedeste in mod evident lipsiti de orice
temeiuri rezonabile. Cu alte cuvinte, cu toate ca Curtea ni ar putea substitui propric
evaluare cu cea efectuatd de catre autoritdfile nafionale, ea este obliguld si revizuiased
mdsurile contestate in conformitate cu prevederile Articolului 1 al Protocolidui nr. 1 si,
astfel. sd cerceteze faptele cu privire la care autoritdfile nafionale au acfionat in justifie”.

Cu privire la cerinta justului echilibru si a_dreptului la despiigubire in cazul lipsirii de
proprietate, Curtea aminteste cd in paragraful nr. 120 hotdrdrea data in cauza Lithgow si altii
contra Regatului Unit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ¢ ,,mue esie de ajuns
ca o masurd privativa de proprietate sd urmdreased, in speld cdr si in principin, un scop




legitim "pentru cauzd de utilitate publica"”, dar, de asemenea, trebuic sa existe un raport
rezonabil de  proporfionalitate  intre mijloacele aplicate  §i scopul wrmdrit,  Holtdrdrea
precitatd Sporrong si Lonnroth a exprimal aceeasi idee in alfi termeni: ea vorbeste de un
“echilibru just” care trebuie menajal inire cerinfele de utilitate publica ale comunitdfii i
imperativele drepturilor fundamentale ale individului (Seria A nr. 52, p. 26, § 69). Echilibrul
scontal nu va i intrunit dacd persoana vizald a avut de suportat o "povard specialit si
excesiva (ibidem, p. 28, § 73). Curteu s-a prommifal in hotdrdrea respectivi in contextul
principivlui respectérii proprietdjii, proclamat de prima frazd a alineatului intdi, insd a
sublinial ca "preocuparea asigurdrii unui astfel de echilibru se reflectd (..) in structura
articolului 1" in ansamblu s (ibidem, p. 26, § 69).

Pentru a se aprecia dacd s-a asigural un echilibru just intre diferitele interese
urmdrite in spefd i, in special, dacd mt s-a impus 0 povard neproporfionald persoanei
private de proprietate, trebuie sa se find cont de condifiile compensafier”.

Cu privire la_suprematia Conventici_si_a_jurisprudentei aferente acesteia, Curtea
subliniaza ca atdt Conventia, cat §i interpretirile Curfii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii, iar instanfele nationale sunt obligate sd le aplice in mod efectiv, chiar prin
inlawrarea de la aplicare a unor dispozitii legale nationale, In miswra in carc acesle
reglementdri contravin dispozitiilor Conveniiei Europene a Drepturilor Omului, astfel cum
sunt interpretate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

in acest sens, Curlea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat — intr-o0 hotérire
pronuniatd impolriva Statului Romén, respectiv in hotiirdrea datii Ia 26 aprilic 2007 in
Cauza Dumitru Popescu Tmpotriva Roméniei (nv, 2}, publicatd in Monitorul Oficial, Partca
[, nr. 830 din 5 decembrie 2007, in paragrafele 103-104 — & ,.un sistem bazat pe suprematia,
Conventiei si_a jurisprudentei_aferente acesieia asupra drepturilor nationale este apt sa
asigure buna fimetionare a mecanismului de apdrave implementat de Convenfie §i de
protocoalele sale aditionale. Nu este lipsit de importanid si reamintim in acest sens cd, in
recomandarea sa din data de 12 mai 2004 [Rec. (2004)6], Comitetul Ministrilor s-a felicitat

pentru faptul ca prevederile Convenfiei ficeau parte integrantd din ordineda juridied internd a
statelor semnatare. Acest aspect implicd obligafia pentru judecdtorul national de a asieura.

efectul deplin al normelor acesteiq, asigurdandu-le preeminenta fuid de orice alid prevedere.
contrard din legislatia nafionald, fard sa fie nevoie sd astepte abrogarea acesteia de ciiire
legiuitor (mutatis mutandis, Vermeire impotriva Belgiei, Hotéardrea din 29 noiembrie 1991,
seria 4 nr. 214-C, p. 84, & 26)”.

Revenind la_prezenta cauzd. Curtea reaminteste ca reclamanta a contestat misura
includerii a doua parcele proprietatea sa intr-o unitate teritoriald de refevintd JUTR ZCP_Va®,
pentru care sunt reglementate o serie de interdictii de construire, fiind interzise orice alte
utilizdiri decdt cele specifice spatiilor verzi (plantatii, alei pietonale/velo, loc pentru joaci),
fapt reflectat gi prin indicatorii urbanistici redusi: Coeficient maxim de utilizare a terenului de
0,1 (,CUT™) si Procent maxim de ocupare a terenului de 5% (, POT™). O altd wiisdturd
definitorie a incadrérii este accesul public nelimitat, pe care reclamanta trebuie si-1 asigure pe
terenuri proprietate privata.

Curtea subliniazd i mérimea semnificativd a parcelelor (3.579 mp si, respectiv, 8.308
mp, ambele cu destinatia curfi-constructii), precum si faptul ci acestea sunt situate in
Municipiul Cluj Napoca ~ oras important din vestul Romaniei, ceea ce implica o valoare
sporitd a acestor terenuri, dar si impactul semnificativ din punct de vedere economic in cazul
instituirii restrictiilor stabilite prin P.U.G. aprobat prin Hotdrdrea nr. 493/2014,

in primul rdnd, in acord cu reclamanta, Curtca observd cii hotirdrea recurati nu
explicd, in baza probelor administrate, care este acel interes general gi cum -este acesta

justificat concret, in conditiile in care incadrarea este una formald, fArd beneficii reale pentru

comunitate, terenul fiind n realitate unul viran, in degradare, autoritatea publica nefdcind
niciun demers pentru amenajarea unui veritabil spatiu verde (prin expropriere), nici la 8§ ani de
la adoptarea P.U.G. In acest sens, interesul public afirmat — acela al asigurdrii unor suprafete
de spatii verzi in Municipiul Cluj Napoca —nu a fost justificat de o penurie a acestor suprafete
st, mai ales. nu s-a justificat necesitatea suportdrii de eatre reclamantd a unei astfel de sarcini.
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In al doilea rand, Curtea constati lipsa unei analize adeevate a proporfionalitgii
ingevintei. Este neindoielnic ¢d dreptul de proprictate nu este unul absolut, art. 44 din
Constitugia Romdniei permitand legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice, si
instituie reguli care s armonizeze incidenia gi a altor drepturi fundamentale ale cetifenilor
decat cel de proprietate.

Cu toate acestea, Curtea de Apel reaminteste paragraful nr. 120 din hotirdrea dati de
in cauza Lithgow si alfii contra Regatului Unit, in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut ¢ ,au este de ajuns ca o masurd privativa de proprictate sa urmdreascd, in
speld_cdt siIn principiu, un_scop legitim "pentru cauzd de utilitate publica”, dar, de

asemenea, (rebuie sa existe un raport rezonabil de proporfionalitate intre nijloacele aplicate.
si_seopul wrmdrit. Hotdrdrea precitatéd Sporrong si Lomuroth a exprimal aceeagi idee in alfi

i

termeni: ea vorbeste de un "echilibru just” care trebuie menaiat intre_cerintele de utilitate

publicd ale comunitdgii si imperativele drepturilor fundamentale ale individhdui (Seria 4 nr,
32, p. 26, § 69). Echilibrul scontat nu va fi intrunit dacd persoana vizatd a avut de suportat o
"povard speciald i excesiva" (ibidem, p. 28, § 73),.

Hotédrdrca recuratd a retinut ¢d este respectala cerinta de praporgionalitate a misurilor
dispuse, intruct “pe teremil proprietatea reclamantei existd posibilitatea de construire cu
candie Timitdri specifive destinafief terenului,”

Curtea subliniazi insd ¢d incxistenta unei interdictii totale de construire nu determing
acel raport de echilibru afirmat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Instanta de fond ignord faptul cd posibilitiatile de construire sunt drastic reduse, fiind interzise
orice alte utilizari dect cele specifice spatiilor verzi (plantalii, alei pietonale/velo, loc pentru
joacd), fapt coroborat cu indicatorii urbanistici redugi: Coeficient maxim de utilizare a
terenului de 0,1 (,CUT”) si Procent maxim de ocupare a terenului de 5% (,POT™).

De asemenea, conform reglementérii contestate, reclamanta este obligatid si asigure
accesul public nelimitat pe terenurile proprictatea sa.

Aceste interdictii de construire si obligatii determind o restringere senmificativi a
exercifiului dreptului de proprietate al reclamantei, precum i o restrdngere a posibilititilor de
punere in valoare a acestor terenuri din punct de vedere economic,

Din acest punct de vedere, Curtea de Apel retine ci Hotdrarea nr. 493/2014 a fost
edictatid cu ncilcarea — in ceea ce priveste sarcinile instituite in sarcing reclamantei — a
dispozitiilor art. 44 din Constitutia Roméniei si a principiilor care decurg din articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului, fiind
incidente in cauzi dispoziiile art. 488 alin. I punctul 8 Cod de procedurd civili (aprobat prin
Legea nr. 134/2010), conform ciirora ,casarea unor hotirdri se poate cere nunai pentru
urmdloarele motive de nelegalitate: (...) 8. cdnd hotirdrea u fost datd cu incdlearea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material”, hotardrea recuratd fiind dati cu aplicarca
eronatd a dispozitiilor legale indicate mai sus.

Referitor la aplicarca gresita a dispozitiilor_art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007,
Curtea reaminteste cd, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 ., Terenurile
inserise in cartea funciard ca fiind in categoria curfi-constructii, teremuri ce se afld in
proprietatea privald a persouanelor fizice sau juridice, nn pot fi inventariate sau declarate ca
spafii verzi, in sensul legii, decdl dupd indeplinivea procedurii de expropriere conform
legislafiei in domeniu. °

Prin hotirdrea recuratd, instanta de fond a retinut ¢d "acest aliniat a fost infrodus prin
Legea nr. 133/2014 publicatd in Monitorul Oficial nr. 753 din 16 octombrie 2014 si a infrat
in vigoare la data de 19 octombrie 2014, datd la care terenul reclamantei avea destinafie de
spafiu verde conform vechivlui P.U.G., si prin urmare nu este incident in situafia din cauzd.

Altfel spus, cu toate cd, dispozifia legald are in vedere terenurile inscrise in cartea
Junciard ca fiind in categoria curti-construcyii din interpretarea lextului rezultdi i acesta nu
se aplicd celor care erau deja inventariate sau declarate ca spafii verzi. Insd, in spefd din
ansamblul probator existent la dosarul cauzei, rezulti cd amplasamentul era incadrat  ca
zond verde prin HCL nr. 792/1999 aprobat prin HLC.L.12472009.”
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In speld nu se contestd ¢a terenurile proprictatea privati a reclamantei sunt inserise in
cartea funciard ca fiind in categoria curli-constructii, ceea ce ar atrage incidenta dispozitiilor
art. 18 alin, (9) din Legea nr, 24/2007, instanga de fond retindnd insd inaplicabilitatea n cauzi
a acestei reglementéri pe considerentul ¢é terenul proprietatea reclamantei fusese deja declarat
ca spatiu verde prin vechiul P.U.G. al Municipiului Cluj Napoca.

Tnterpretarea instanfei de fond porneste de la premisa ¢d noul P.U.G. (Hotédrdrea nr.
49372014, a cirei anulare se cere) nu a declarat terenul n litigiu ca spaliu verde, deoarece
vechiul P.U.G. al Municipiului Cluj Napoca declarase deja acest teren ca spaiu verde.

Totugi Curtea observi ci aceastd interpretare ignord caracterul temporar la Planului
urbanistic general si faptul ¢d vechiul P.U.G. al Municipiului Cluj Napoca si-a incetat electele
in anul 2014, fiind finlocuit de noul P.U.G. (Hotirfrea C.L.M. Cluj-Napoca nr.
493/22.12.2014), a cirui anulare se cere In prezenta cauzd,

Or, legea face distinetie intre actualizarea (respectiv adoptarea unui nou P.U.G.) si
prelungirea efectelor unui PU.G., astfel incét nu se poate retine ca noul P.U.G. are electele
unei prelungiri a efectelor vechiului P.U.G.

Astlel, potrivit art. 46 alin, 1 din Legea nv, 3580/2001, (1) Planul urbenistic general
are aldl caracter divector si strategic, cdt si caracter de reglementare i reprezinid
principatul instrument de planificare operationald, constituind baza legald pentru realizarea
programelor si actiunilor de dezvoltare. Fiecare unitale_administrativ-teritoriald frebuie sa

isi actualizeze la maximum 10 ani Planil wrbanistic general in funcfie de evoluia previzibil
a faciorilor sociali, geografici, economici, culturali si a necesitdfilor locale.™

Totodatd, conform art, 46 alin. 1’ din Legea nr. 350/2001 in vigoare in luna
decembrie 2014, cand a fost adoptatd Hotdrdrea C.L.M. Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014,
“Termemd de valabilitate a Planului wrbanistic general se prelungeste o singurd dotd, pe
bazd de hotdrdre a consilinfui local/Consiliului General al Municipivlui Bucuresti, pénd la
intrarea in vigoare a noului plan urbanistic general, dar fard a se depisi 5 ani de la data
depdsgirii termenului de valabilitate™.

Prin urmare, actualizarea Planului urbanistic general implicd inlocuirea unui vechi
P.U.G. cu unul nou, actualizat, cele doud acte neputdnd produce efecte juridice concomitent,
¢i succesiv, insd ceea ce este relevant este tocmai faptul ¢ aceastd actualizare implica lipsa
unei prelungiri a efectelor vechiului P.U.G. si, de asemenea, cd nu este obligatorie mentinerea
reglementarilor anterioare prin noul P.U.G. Dimpotriva, actualizarea implicd posibilitatea
modificdrii reglementirilor urbanistice anterioare, inclusiv modificarea limitelor unitatilor
teritoriale de referintd gi a caracteristicilor acestora. De aceea, declararea unui teren ca spatiu
verde — in sensul art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 — prin vechiul P.U.G. nu implica
menfinerea perpetud a acestei declardri.

Avénd in vedere cele arfitate mai sus, Curtea retine ¢d noul P.U.G. (Hotdrdrea nr.
493/2014) ~ fiind un act juridic nou — este supus reglementirilor legale in vigoare la
momentul edictirii lui, inclusiv dispozitiilor art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007, care au
intrat in vigoare anterior Hotararii inr. 493/2014.

Cit priveste declararea terenului proprietatea reclamantei ca spatiu verde prin vechiul
P.ULGL, Curtea subliniazi ci aceasta declarare nu produce electe perpetue, ci efecte limitate in
timp, iar prin iesirea din vigoare a vechiului P.U.G. aceastd declarare si-a epuizat efectele,
noul P.ULG. (Hotdrdrea nr. 493/2014) putind modifica aceastd situatie, neexistdnd niciun
temei legal pentru a se retine vreo obligatic de mentinere a aceleiagi incadvéri urbanistice
pentru terenul respecetiv, ca spatiu verde.

Dimpotriva, pirgile litigante sunt de acord ¢ noul P.U.G. putea modifica (“wetualiza”,
in sensul Legii nr. 350/2001) aceste incadvirt.

Asadar, noul P.U.G. reprezintd un nou act juridic, distinet de vechiul PU.G. si supus
reglementirilor legale in vigoare la momentul adoptirii lui, emitentul actului (paritul
Consiliul Local al Municipiului Cluj Napoca) fiind obligat la respectarea dispozitiilor art. 18
alin, 9 din Legea nr. 24/2007, neavind relevantd ineadrvarea terenului fn litigiu ca spatiu verde
prin vechiul P.ULG., deoarece acest vechi P.U.G. si-a incetat efectele in anul 2014 iar legea nu
impune mentinerea aceleiasi incadriwd urbanistice.




De aceea, Curlea considerd cii interpretarea din hotdrirea recuratd, ignovind efectele
limitate in tmyp ale vechiului P.U.G., a retinut eronat i noul P.U.G. nu ar fi declarat terenul
proprietatea reclamantei ca spatin verde gi cd nu ar fi incidente n spetd dispozitiile art. 18
alin. 9 din Legea nr, 24/2007.

Re(indnd incidenta dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 — potrivit carora
wTerenurile inserise n cartea funciard ca fiind in categoria curfi-constructii, terenuri ce se
afld in proprietatea privati a persoanelor fizice sau juridice, nu_pot fi_inventariate sau

declarate ca spatii verzi, tn sensud legii, decdl dupd indeplinivea procedurii de_expropriere.

conform legislatiei in_domenin.” — Curtea constatd necesitatea ndeplinirii procedurii de
expropricre a lerenurilor proprietatea reclamantei anterior declararii acestora ca spatiu verde
prin Hotdrdrea nr. 493/2014 a Consiliului Local al Municipiului Cluj Napoca.

Nefiind dovediti respectarea in spetd a dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea or.
24/2007, Curtea refine nelegalitatea partiald a Hotdrarii nr. 493/2014, nemaifiind necesara
examinarca celorlalte motive de nelegalitate invocate de reclamantd, consceinta nulitégii
actului contestat impunéndu-se in mod inevitabil, ca urmare a incdlearii dispozitiilor
imperative ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007,

De aceea, Curtea de Apel nu va mai analiza motival de recursul referitor la pretinsa
incileare a art. 64 alin, 13) din Legea nr. 350/2001, a art. 126 alin. (6) din Constitutic, a art. |
sioart, 8 din Legea nr. 55472004, fiind inulila aceastd examinare, raportat la constatarea
incalcdrii art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007.

De asemenea, pentru aceleasi considerente, Curtea de Apel nu va mai analiza nici
critica recurentei referitoare la pretinsa omisiune a instan{ei de fond de a examina mai multe
motive punctuale indicate de reclamantd, si anume:

o Argumentul cd, fapt nccontestat, pérdtele insele au admis Plangerea Prealabila a
subscrisei, dispuniind schimbarea incadidrii functionale a terenului invecinat de 2.804,37 mp
din stdnga Hotelului Spart, proprietate reclamantei la acel moment (Radisson Blu in prezent),
din UTR ZCP_Va in UTR SZCP_Et. Dar, aceleasi pdrate au respins Plangerea Prealabild a
subscrisei In privinfa proprietdgii din prezentul litigiu, amplasata in dreapta hotelului, desi
situatiile sunt identice;

s Faptul ¢ incadvarea in UTR ZCP_Va instituie un acces public nelimitat,
condifie incompatibild cu dreptul de proprictate absolut, exclusiv i perpetuu al subscrisei;
. Argumentul ¢ timp de 8§ ani, de la adoptarea PUG 2014 pana in prezent, nu au

fdcut niciun demers pentru amenajarca de scuaruri, gridini, parcuri publice pe parcelele
subserisei, aga cum prevede UTR ZCP_Va, ceea ce demonstreazd cd interesul public de care
s-au prevalat pavétele a fost si este inexistent sau neserios;

. Argumentul ca prin noul PUG, Stadionul Cluj Arena, Sala Polivalentd,
esplanada, parcarea subterand au fost incadrate in UTR Is_A , in timp ce terenurile
urbanisticai sub vechiul PUG (UTR V3a si UTR V3b) si, mai mult, au fdcut obiectul aceluiasi
PUZ. Reclamanta acuza si faptul ¢@ instania de fond nu analizeazi de ce, la nici 5 ani de la
data PUZ-ului (HCL nr. 124/17.03.2009), parcelele au fost tratate diferit. ,abrogarea”
incadririi inifiale dispusd doar in privinga parcelelor domeniului public, nu si a subscrisei;

. Argumentul ¢i pdnd la acest moment, parcelele reclamantei nu au fost
evidenfiate In Registrul Spatiilor Verzi, desi aceastd operatiune este obligatorie conform art.
16-17 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitagilor (,,Legea nr, 24/2007").

in coneluzie. avand in vedere cele aritate mai sus, Curtea apreciazi ci sunt incidente
in cauzi dispozitiile art. 488 alin. | punctul 8 Cod de procedurd civila (aprobat prin Legea nr.
134/2010), conform ciirora ,,casarea unor hotdrdri se poate cere mumai pentru wrmdloarele
motive de nelegalitate: (...) 8. cdnd hotdrdrea a fost datd cu incilearea sau aplicarea gresila
a normelor de drept material”, hotdrdrea recuratd fiind datd cu aplicarea eronatd a
dispozitiilor legale, respectiv a dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007.
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In aceste conditii, Curtea va admite recursul reclamantei i va dispune casarea in parte
a sentinfei civile nr. 1093/15.12.2022 si a Incheierii din 10.11.2022. pronuniate de Tribunalul
Timis in dosar nr, 1733/30/2022.,

Astfel, Curtea va casa in parte Incheierea din 10.11.2022, pronunati de Tribunalul
Timis in dosar nv, 1733/30/2022, in ceea ce priveste solutia respingerii expertizei solicitate de
reclamantd, conform celor ardtate mai sus. Pe de alt@ parte, Curtea observa ca prin admilerez
Tn parte a acfiunii pentru motive care nu au legéturd cu solicitarea de cfectuare a expertizei, nu
se mai justificd solufia administriirii acesici probe in prezenta cauzi, raportat la refinerca
nelegalitagii actului a cirui anulare s-a solicitat.

Totodatd, rejudecand fondul cauzei, Curtea va dispune anularea in parte a Hotirdrii
Consiliului Local al Municipiului  Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 privind aprobarea
documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca”, (, HCL nr.
493/2014 sau PUG Cluj-Napoca”) fn ceea ce priveste incadrarea functionald a parcelelor
inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard
Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in Unitalea Teritoriald de Referinti; Zona
Construitd Protejatd - Zond Verde ~Scuaruri, Gradini, Parcuri Publice (,UTR ZCP_Va™);

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de obligare a pérftilor la fncadrarea
lunctionald a parcelelor proprietatea sa In Unitatea Teritoriala de Referinga: Zond Construiti
Protejata - Zond de Activilafi Economice cu Caracter Terfiar (,UTR ZCP_E{") sau, in
subsidiar, In Unitatea Teritoriala de Referingi: Zond Construild Protejatd - Restructurarea
zonelor cu carvacter industrial, Zond mixtd (,UTR ZCP_RiIM™), Curtea subliniaza cd instanta
de contencios administrativ nu este competentd si procedeze la ncadrarea parcelelor
proprietatea reclamantei fntr-o anumitd unitate teritoriald de referintd — atributie care revine
unitafii administrativ-teritoriale, prin organul siu deliberativ, in baza art. 46 alin. | din Legea
nr, 350/2001. n acest sens, Curtea subliniaz cii reclamanta nu a indicat un text legal care si
impund Incadrarca parcelelor proprietatea sa intr-o unitate teritoriala de referin{@ cu anumite
caracleristici, iar conform art. 240 alin. 2 teza I Cod administrativ (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administeativ), ,(2) Aprecierea necesitdfii - si
oportunitatea adoptcrii si emiferii actelor administrative apartine exclusiv autoritdfilor
deliberative, respectiv executive.?

Avand in vedere cele ardtate mai sus, Curtea retine netemeinicia acestei solicitari, care
urmeaza a [ respinsd cu accastd motivare.

Totodata, raportat la concluziile orale de la ultimul termen de judecata, Curtea de Apel
va lua act ¢d recJamanta a precizat ci solicitd cheltuieli de judecatd pe cale separatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge excepfia nulitagii recursufui st exceptia tardivitatii recursului, invocate de
parati.

Admite recursul declarat de reclamanta recurentd Unita Turism Holding S.A.
impotriva sentinfei civile nr. 1093/15.12.2022 si a Incheierii din 10.11.2022, pronunfate de
Tribunalul Timis in dosar nr. 1733/30/2022.

Caseazi in parte Incheierea din 10.11.2022, pronungati de Tribunalul Timis in dosar
nr. 1733/30/2022, in ceea ce priveste solutia respingerii expertizei solicitate de reclamant.

Caseaza in parte sentinta civila nr. 1093/15.12.2022, pronuntatd de Tribunalul Timis in
dosar nr. 1733/30/2022, si, rejudecand cauza:

- dispune anularea in parte a Hotérdrii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca
nr. 493/22.12.2014 privind aprobarea documentatici ,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca®, (,HCL nr. 49372014 sau PUG Cluj-Napoca™) in ceea ce priveste
incadrarea functionald a pavcelelor inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr, 263036, nr.
cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in




Unitatea Teritoriala de Referinga: Zond Consteuitd Protejatd - Zona Verde - Seuaruri, Gradini,
Parcuri Publice (L UTR ZCP_Va™);

- respinge in rest activnea reclamantei Unita Turism Holding S.A.

la act cil reclamanta a precizat ¢ solicitd cheltuieli de judecata pe cale separati.

Delinitivi.

in temeiul art. 396 alin, 2 Cod de procedurd civild (aprobat prin Legea nr. 134/2010),
pronunfarea s-a fdcut prin punerea solutici la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instan{ei
la data de 27.09.2023,
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Pe rol se afld solufionarea cererii formula@ de rveclamanta UNITA TURISM
HOLDING SA in contradictoriu cu parvdtii MUNICIPIUL CLUI NAPOCA si CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUI'NAPQCA, avand ca obiect anulare act.

Procedura legal indeplinitd, datd drd citarea pargilor,

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in Incheierea de
sedingd din data de 10.11.2022 ce face parte integrantd din prezenta hotirave, cind instanga, in
baza art. 396 alin. 1 din Cod de Procedurd Civild a aménat pronunfarea pentru data de
24.11.2022, 08.12.2022 5i 15.12.2022, cfind ,

TRIBUNALUL

In deliberare asupra pregentel cauze, constutd nrmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 28.04.2022, sub nr, unic de¢
dosar nr. 1733/30/2022, reclamanta UNITA TURISM HOLDING SA in contradictoriu cu
paratii MUNICIPIUL CLUJ NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUIJ
NAP(’)CA a solicitat:

. Anularea in parte a Hotirdrii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr.
493/22, !2 2014 privind aprobarca documentatict ,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca”, (,HHCL nr. 49372014 sau PUG Cluj-Napoca™) in ceea ce priveste
incadrarea functionala a parcelelor inscrise in Cartea Funciardt Cluj-Napoca nr, 263036, nr.
cadastral 263036 si Cartea Funciara Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in
Unitatea Teritoriald de Referin{d: Zond Construitd Protejati - Zond Verde ~Scuaruri, Gradini,
Pavcuri Publice (,UTR ZCP_Va™);

2. Obligarea paragilor la incadrarea functionald a parcelelor inscrise in Cartea Funciari
Cluj-Napoca nr, 263036, nr. cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr,
cadastral 324982, in Unitatea Teritoriald de Referinfa: Zond Construitd Protejatd - Zond De
Activitdfi Economice cu Caracter Terfiar (,UTR ZCP_Et") sau, in subsidiar, in Unitatea
Teritoriald de Referingd: Zond (‘onstmitﬁ Protejata - Restructurarea zonelor cu caracter
industrial. Zona mixtd (.UTR ZCP. RiM"™).

3. Obligarea pardtilor la suportarea cheltuielilor de judecat.

In motivare aratd ca este proprietara istoricii a parcelelor inserise in CF Cluj-Napoca
nr. 263036, nr. cadastral 263036 (3.579 mp) si CF Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral
324982 (8.308 mp), cu destinatia curti-constructii, conform cargilor funciare anexate (Ancxa
1). Cele doud parcele sunt situate in zona centrald a Mun. Cluj-Napoca si sunt ocupate de
ruinele fostului Strand Municipal, edificat in perioada interbelics, dar inactiv de peste 20 de
ani. Parcelele se invecineazd cu Hotelul Radisson Blu (fostul Hotel Sport), a cdrui proprietar a
fost pana in 2015 reclamanta, cladivea Digi TV, Filiala de Distributie Electrici Transilvania
Nord (fosta clidire a Uzinei Electrice). In proximitatea parcelelor, traversand Aleca
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Stadionului, se mai glisese Sala Polivalentd, Stadionul Cluj Avena gi parcéri subterane de cca
700 locuri.

Prin noul PUG adoptat de Mun. Cluj-Napoca prin HCL nr. 493/2014, cele doud
parcele au fost incadrate in UTR ZCP_Va (Zond Verde - Scuaruri, Gradini, Parcuri Publice,
cu acees public nelimitat).

Definitorii pentru incadrarea in UTR ZCP_Va sunt interdictiile de construire, fiind
interzise orice alte utilizari decdt cele specifice spafiilor verzi (plantatii, alei pietonale/velo,
loc pentru joacd), fapt reflectat §i prin indicatorii urbanistici redusi: Coeficient maxim de
utilizare a terenului de 0,1 (,,CUT") si Procent maxim de ocupare a terenului de 5% (,,POT").
O altd trasaturd definitorie a incadririi este accesul public nelimitat, pe care subscrisa trebuie
si-l asigure pe terenuri proprietate privatd. Regulamentul Local de Urbanism (,RLU")
prevede:

WSpatii verzi - scuaruri, gradini, parcuri publice istorice, cu acces public nelimitat, (...)

{. UTILIZARI ADMISE

(2) plantatii inalte, medii $i joase;

(b) sistem de alei si platforme pentru circulatii pietonate si velo;

(¢) mobilier urban, amenajiri pentru joacd, odihnd, sport i alte activititi in aer liber
compatibile;

(d) edicule, componente ale amenajarii peisagere;

() constructii pentru activitati culturale si a]imentatie publici;

(f) grupuri sanitare, spatii pentru administrare §i intre{inere;

2. UTILIZARI ADMISE CU CONDITIONARI

Acces auto pentru intretinere, interventii, transport de materiale pe sistemul de alei si
platforme pietonale si velo, cu condifia ca acesta sd aibi caracter ocazional i limitat. Pot fi
luate in considerare conversii functionale, cu condifia ca noile folosinie sd facd parte de
asemenea din categoria activititilor admise §i sd fiec compatibile cu spafiile/
amenajarile/cladirile existente. (...)

3. UTILIZART INTERZISE E

Orice utiliziiri, altele decdt cele admise la punctul | §i punctul 2.

Sunt interzise lucrdri de terasament i sistematizare verticald de natwré sé afecteze

amenajirile din spatiile publice sau de pe parcelele adiacente.(...) |

15. PROCENT MAXIM DE OCUPAREA TERENULUIL (P.O.T.)

P.O.T. maxim = 5 % (numai pentru cladiri ce includ spatii interioare, de ovice tip)
Aceastd reglementare se va aplica gi in cazul extinderii cladirilor existente sau al addugivii de
noi corpuri de cladire, calculul facandu-se in mod obligatoriu pe intregul teritoriu al scuarului,
gradinii sau parcului

16. COEFICIENT MAXIM DE UTILIZARE A TERENULUI (C.U.T.)

C. U. T. maxim = 0,1 (numai pentru cladiri ce includ spatii interioare, de orice tip).”

Reclamanta apreciaza ¢d o astfel de incadrare ridica numeroase probleme de legalitate.

[n primul rand, prin crearea unui spagiu verde cu acces public nelimitat pe un teren pr oprietate
privatd, autoritatea publicd se face vinovati de realizarea unei exproprieri de facto
(sanctionatd in jurisprudenta CtEDO), fird plata unei juste si prealabile despagubivi ¢i fard a
urma pagii legali ai exproprierii pentru cauzi de utilitate publicd.

Astfel, dreptul de proprictate al reclamantei este afectat iremediabil, contrar garantiilor
prescrise de art. 44 din Constitugie, art. 1 Protocol 1 Convenfia Europeand a Drepturilor
Omului. Mai mult, insiisi Legea spatiilor verzi nr, 24/2007 interzice declararea k;p'\l‘illor vmvi
fard indeplinirea prealabild a procedurii de EeXpropr iere, in cazul terenurilor nscrise in CF
fiind curfi-constr uetii, ipotezd in care se regésesc §i par w[clc societdii.

T al doilea rind, autoritatea pubhca a ncileat reglementirile legale privind formarea !
unitifii teritoriale de referingd (,UTR"). Autoritatea publicd avea obligatia de a urmari o
incadrare omogend, (indnd cont de evolu(ia istorici si folosinja parcelelor invecinate.

o
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Nu in ultimul rand, pretinsul interes public de care se prevaleaza autoritatea publicd se
dovedeste a fi inexistent, intrucat pretinsele spatii verzi stabilite formal prin PUG suat in
continuare, la opt ani de la adoptarea PUG, ocupate de ruinele fostului $trand Municipal,
locaia fiind intr-o stare de continua si nototie degradare. Realitatea este ¢d municipalitatea a
urmirit doar o crestere pe hartie a spagiilor verzi, prin reincadrarea abuzivd a proprietifilor
private in functiuni de spatii verzi, dar frdi beneficii reale pentru comunitate.

Incadvarea in UTR ZCP_Va este cu atdt mai greu de infeles, cu cédt parcelele
invecinate au primit ncadviri funcfionale cu caracteristici flexibile si posibilitdfi de
construire: Hotelul Radisson Blu, (fostul Hotel Sport detinut pana in 2015 de subscrisa) UTR
SZCP_Et, cladirea Digi TV - UTR ZCP_MI, Filiala de Distribujie Electricd Transilvania
Nord-UTR ZCP_Is_A, Sala Polivalentd, Stadionul Cluj Arena-ambele in UTR Is_A.

impotriva noii incadriiri urbanistice, reclamanta a formulat plingere prealabild (Anexa
2). la care nu a primit pand in prezent rispuns. Totodatd, a cerut efectuarea unui Raport de
expertizi extrajudiciard, ce a confirmat precaritatea soluiilor din PUG (Anexa 3).

Totodatd, precizeazi ci legea interzice declararea spatiilor verzi, fird indeplinirea
orocedurii de expropriere.

A invocat si enuntat art, 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
suministrarea spaiilor verzi din intvavilanul localitatilor (Legea nr, 24/2007).

Cele doud parcele sunt inscrise in Cartea Funciard in categoria curti-construetii, motiv
coatru care declararea lor ca spafii verzii este ilegald, fird indeplinirea procedurii de
cxpropriere. Dacil autoritatea publicd, in urmérirea unui deziderat de interes public, doregte
suplimentarea spatiilor verzi ale localitdfii, din contul proprictafii private a societiiii, un
asemenea deziderat nu poate i atins decat indeplinind in prealabil procedura de expropriere,
nicidecum modificand seriptic documentatiile de urbanisim.

[nterdictia previzuti de art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 reprezintd un corolar al
mecanismelor constitutionale de protectie generaldt a dreptului de proprietate, n acest sens,
mentionand art. 44 alin. (3) din Constituie

Exproprierea pentru cauza de utilitate publicid este reglementatd prin Legea nr.
3371994 (,,Legea nr. 33/1994") si include, printre altele:

- Efectuarea unei cercetiri prealabile (art. 8, 9, 10), care va stabili daci existd elemente
care si justifice interesul nagional sau local, avantajele economico-sociale, ecologice sau de
orice alti naturdl care sustin necesitatea luctdirilor §i nu pot [i realizate pe alte cii decét prin
expropriere, precum si incadrarea in planurile de urbanism §i de amenajare a teritoriului,
aprobate potrivit legii;

- Declararea utilitdgii publice (art. 7) de cdtre Guvern pentru lucrdrile de interes
national si de citre consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru
lucrarile de interes local;

- Afisarea actului de declarare a utilitiii publice (art. 11). Actul de declarare a utilita(ii
publice de interes local se afigeaza la sediul consiliului local in a carui razd este situat
imobilul si se publica i presa locald ;

- inscrierea luctdrii tn planurile wbanistice si de amengjare a teritoriului, aprobate
conform legii, pentru localitiifi sau zone unde se intentioneazi executarca (art. 8);

De buni scami, aceste etape nu au fost parcurse, nefiind initiatd o procedurd de
expropriere In acord cu prevederile legale, in aceste conditii, incilcarea prevederilor
imperative ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 atrage invariabil sanc{iunea nulité(ii
absolute a PUG in privinja incadviirii parcelelor subserisei in functiunca UTR ZCP_Va.

incadrarea parcelelor in UTR ZCP VA s-a fécut cu incilcarea definifici legale a
unititii teritoriale de refering@, previzute de legea mr. 35072001, mentiondnd prevederile
eununtate in Anexa 2 a Legii nr. 350/2001

Stabilirea unui UTR de ciitre autoritatea publicd nu poate fi facutd in mod discrefionar,
ci doar in conformitate cu scopul si reperele de delimitare previzute de lege. Astfel, scopul
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unui UTR este reprezentant de ,reglementarea urbanisticd omogena”, in timp ce reperele de
delimitare includ:

(1) evolutia istoricd unitard;

(i) (i) folosinie de aceeasi naturd ale terenurilor gi constructiilor;

(i) (iii) sistem parcelar i mod de construire omogen;

(iv)  (iv) relief si peisaj cu caracteristici similare;

(v)  (v) regim juridic al imobilelor similar,

in cazul de fafd, exigentele legii au fost incilcate de autoritatea publicd, astfel incat
incadrarea parcelelor in UTR ZCP_Va deviaza nepermis de mult de la scopul §i reperele ce ar
trebui s caracterizeze un UTR,

Intr-adevir, din perspectivi istorici, cele doud parcele, impreund cu parcelele aferente

Hotelului Radisson Blu, Cladirii Digi, Stadionului Cluj Arena, Silii Polivalente BT Arena,

Filialei de Distributie Electrica Transilvania Nord, au fieut parte la sfavgitului secolului XIX
din Parcul Central al Mun. Cluj- Napom care se intindea dc a Opera Maghiara (str. Emil
Isac) pana la ste. Uzinei Electrice si Podul Garibaldi.

Doar cd, incepind cu secolul XX, partea vestici a parcului initial a wecut printr-un
proces de urbanizare, in urma cliruia au aparut: Uzina Electricd (construita in 1903), fostul
Strand Municipal (perioada interbelicd), Stadionul Vechi (construit Tntre 1908-1911, extins in

1961). Hotelul Sport (construit in anii 1970, actualmente H lote] Radisson Blu), cladum Digi
TV (anii 90), Stadionul Cluj Arena (2011), Sala Polivalentd §i parcarea subterand (2014).

Asadar, dupa cum a observat §i expertul, Parcul Central, ncadrat in prezent in UTR
ZCP Va, si-a restrins intinderea pand la limita strazii George Cosbue, facdnd in schimb loc
unei zone cu funcfiuni mixte, compuse din hotel, stadion, sala polivalentd, cladiri de birouri,
parcare subterand, puncte de alimentatie publicd. Noile functiuni au dobandit rapid
notorietate, devenind atractii consacrate ale Mun. L[Llj Napoca, in care se desfasoard
evenimente recunoscute international: festivaluri de muzicd §i concerte, evenimente sportive,
festivaluri de alimentagie publica,

O atentie spor ita meritd parcarea subterand de la Sala Polivalentd si Stadion, care este
printre cele mai mari din orag, avand circa 700 de locuri, si a fost ¢ gandita in sistem park &
ride, pentru a incuraja folosirea refelei de transport in comun. $nfun sunt incurajagi sa
parcheze maginile la un tarif modic (1 leu / ord) si si opteze pentru mijloace de transport in
comun. Sunt de altfel celebre ludrile de pozitie ale domnului Primar:

.Cand vor fi toate locurile de parcare pline, atunci voi spune cd avem probleme cu
locurile de parcare. $& nu mai vorbim ¢ la Polivalentd si la stadion sunt peste 700 de locuri,
iar la Polivalentd costit 1 leu pe ord, Trebuie si ne obisnuim s facem aceastd deplasare pe jos
de la parcare la obiectivul unde trebuie si ajungem" ;

,Cit timp mergi la Polivalentd §i la stadion §i sunt 700 de locuri, iar doud treimi sunt
goale* s nu-mi spunefi ¢ nu sunt tocuri de parcare in Cluj. Eu vin dimineafa, pe Babes, pe
jos si vad graficul parcrilor din Cluj. Ultafi-vé, toate au capacitate de doud treimi goali!
Acum, hd;ulm nu poti pune in fiecare loc central cte un parking, cd asta ¢ capacitatea
limitatd a Clujului. Avem inci locuri alternative pentiu cei care dousc sa-si parcheze masina
in conditii legale. Evident, fiecare vrea sd-gi puna masina in fafa magazinului, si mearga si
bea o cafea si si se uite pe terasa, dar nu mai merge asa!"

Construirea uneia dintre cele mai mari parciri subterane din orag in locul unei pari din
Parcul Central de odinioard este dovada certd ci autoritatea publicd a abandonat ideea
spatiului verde (gridini, scuaruri, parcuri) in acel perimetru, cu scopul de a-i conferi zonei o
functiune actuald, de o mai mare utilitate pentru comunitate.

Evident, schimbarea folosin(ei parcelelor s-a reflectat si in configurafia wrbanistici a
Zonei:

- Hotelul Radisson Blu (proprietatea reclamantei pand in 2015) - UTR SZCP_Et (zona
de activita{i economice cu caracter terfiar);
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- Sala Polivalentd si parcarea subterand - UTR Is_A (zona de institugii i servicii
publice §i de interes public constituite in ansambluri independente):
public constituite in ansambluri independente);

- Cladirea Digi TV - UTR ZCP_MI (zond mixtd cu regim de construire inchis,
adiacentd principalelor artere de trafic);

- Clidirea Filialei de Distributie Electricd Transilvania Nord - UTR ZCP_Is_A (zond
de instituyii si servicii publice si de interes public constituite in ansambluri independente).

in noua configuratie, parcelele reclamantei au rdmas incadrate intr-un UTR anacronic,
dedicat unor pretinse scuaruri, gradini, parcuri publice istorice, cu acces public nelimitat, care
insd nu mai existd de decenii intregi, far prin modul prin care insdgi autoritatea publicd a
ineles si dezvolte terenurile invecinate. schimbénd radical infatisarca i destinatia zonei,
patcelele socictifii au devenit o nedoritd enclavd, ce face notd discordantd cu functiunile
aldturate. Expertul a remarcat ¢ ,,prin capacititile ramase reduse, lotul nu mai poate fi folosit
ca strand urban cum fusese in perioada interbelica, pe cand Clujul avea o populatie de mai
bine de patru ori mai micd. In schimb (..) terenul ar putea {i deschis unor activitgi de tip
tertiar care s valorifice accesabilitatea §i cadrul natural deosebit".

De altfel, in 2015, partele au admis o plangere prealabila formulatd de reclamantd,
dispundnd schimbarea incadrarii functionale a terenului din fata Hotelului Sport (proprictate a
contestatoarei la acel moment), din UTR ZCP_Va in UTR SZCP_Et (Anexa 4). Din pécate,
timp de aproape trei ani, autoritatea publica a omis sd pund n exccutare solufia dispusa prin
admiterea plangerii prealabile, dar, in cele din urmé, societatea cumpiritoare a Hotelului
Sport a obtinut, prin hotirdre definitivi pronuniatd de Curtea de Apel Cluj, obligarea
Municipiului Cluj-Napoca la reincadrarea functionald a parcelei respective, conform celor
dispuse prin raspunsul la plangerea prealabild (Anexa 5).

Asadar, chiar conduita autoritdi{ii publice demonstreaza cd incadrarca in spafii verzi
(gradini, scuaruri, parcuri, cu acces public nelimitat), a unui teren din proximitatea Hotelului
Sport fusese o eroare, zona evoluénd spre alte functiuni. Acclasi rafionament ar trebui si fie
aplicat mutatis mutandis si cu privire la terenurile din prezenta acfiune.

Argumentele prezentate in aceastd secfiune demonstreazd cd incadrarea in UTR
ZCP_Va s-a facut cu incilcarea scopului si reperelor legale ale Unitd(ii teritoriale de referingd,
stabilite prin Anexa 2 a Legii nr. 350/2001.

Reclamanta Tnvedercazd ca proteetia dreptului de proprictate privald este garantatd
prin arl. 44 din Constitutie, dar si art. | Protocol 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (,,CEDO™). Lipsirea de proprietate sau stanjenirea exercitrii prerogativelor dreptului
de proprietate de citre stat sau autoritdtile publice pot fi justificate doar de o cauzi de utilitate
publicd si pot fi obginute doar prin parcurgerea procedurii de expropriere, cu plata unei
prealabile gi juste dezdaunri.

incadrarea parcelelor societifii in UTR ZCP_Va, ce conjine interdictii de
folosire/construire si instituie un drept de acces public nelimitat, reprezintd o ingerintd in
dreptul de proprietate al reclamantei. Aceasta este in imposibilitate de a poseda, folosi §i
dispune, in mod exclusiv, absolut §i perpetuu de bunurile sale, contrar prevederilor art. 555
Cod Civil.

De fapt, prin limitarile drastice aduse posibilititilor de exploatare a terenului si prin
necesitatea asigurarii accesului public nelimitat, avem de a face cu o expropriere de facto, in
care proprietatea privatd devine aservitd unui pretins interes public, fard costuri pentru
autoritatea publicii. Or, o asemenea lipsire de proprietate nu poate fi decdt consecinja unei
exproprieri prealabile, cu plata unei juste si prealabile dezdaundri. In jurisprudenta sa, CEDO
a sancfionat statul romdn pentru exproprierea de facto a proprictifilor private, mentionand
Cauza Burghelea vs Romania.

Prin transpunerea considerentelor CEDO asupra situafiei de fapt, se observd cd, in
absen{a unei proceduri prealabile de expropriere, fard a acorda in prealabil o despagubire, cu
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incdlearea normelor care reglementeazd expropricrea in bund si cuvenitd formi (Constitugia,
Legea nr. 33/1994, Legea nr. 24/2007), autoritatea publich a creat un preting spagiu verde cu
acces public nelimitat pe terenul proprietate privati al societatii.

Chiar daca situatia prezentald nu ar fi ratatd ca o expropriere de facto, ea oricum
reprezintd o ingerinid in dreptul fundamental la proprictate privatd, ingerin{d ce nu a fost
facutd conform prevederilor legale, ce nu a fost justificatd de un interes public legitim gi care
a fost disproportionald cu scopul urmdrit.

Ingerinta nu este previzutd de lege. Dupd cum a ardtat mai sus, art. 44 din Constitugie,
Legea nr. 33/1994 si art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 impun obligativitatea Indeplinirii
procedurii de exproprierii, anteriov declararii drept spativ verde a unui teren proprietate
privatd, Tnseris in Cartea Funciard ca fiind in categoria cur{i-constructii. Terenurile socetiii
sunt, potrivit Cérlii Funciare, in categoria curji-constructii, iar drept urmare este asteptarea
legitimd a subscrisei ca orice tentativd de a le declara drept spatii verzi, cu acees public
nelimitat, sd fie precedati de indeplinirea prealabild a procedurii de expropriere §i plata
prealabild a unei juste despigubiri,

Ingerinta nu este justificatd de un interes public legitim. Municipiul Cluj-Napoca a
Jjustificat incadrarca urbanisticd a terenurilor proprietate privata in UTR-uri de spatii verzi,
printr-o pretinsd necesitate de a creste suprafaa spatiilor verzi. Cu toate acestea, conform
celor refinute n litigii cu obicct similar, necesarul de spatii verzi la nivelul Mun, Cluj-Napoca
era mai mult decdt respectat.

Astfel, prin Sentinja nr. 1396/14.05.2018 pronungatd de Tribunalul Cluj in dos. nr.
4578/117/2015%, ramasd definitiva prin Decizia Curfii de Apel Cluj nr. 175/06.02.2019, s-a
refinut ¢i: ,,in ccea ce priveste norma de spatiu verde, reglementata prin QUG 114/2007, intr-
adevar autoritatile administragiei publice locale au obligatia de a asigura din terenul intravilan
o supratata de 26 mp /locuitor, pana la data de 31,12.2013, dar, din proiectul PUG 2014
rezultd cd la nivelul mun. Cluj Napoca aceasta era intrunitd, fiind de 37.56 mp/locuitor. Prin
urmare, nu se justificd incadrarea In Vs nici din acest punct de vedere, Fiind respectale
limitele minime previizute de legislatia in domeniu®,

Mai mult, in cazul terenurilor reclamantei (dar si a multor altor cazari), prin ihcadrarea
i UTR ZCP_Va, suprafegele spatiilor verzi crese doar pe hartie, in realitate ele raiménand si
fie ocupate si la 8 ani distantd de adoptarea noului PUG, de ruinele fostului strand mumnicipal,
ceea ce demonstreazii cd interesul public de care s-a prevalat municipalitatea nu a fost unul
setios si real. '

Totodata, crearea de noi spatii verzi pe teritoriul unitdtii administrative, ar fi trebuit In
mod obligatoriu reflectatd in Registrul local al spatiilor verzi, conform prevederilor art. 16-17
din Legea nr. 24/2007, pe care le-a enuntat.

Pénd la acest moment, parcelele societatii nu au fost evidengiate in Registrul Spatiilor
Verzi, ceea ce demonstreazd, incd o datd, cd interesul autoritdgii publice de a crea noi spaii
verzi nu a fost unul serios si real.

Ingerinta nu este proporfionald. Interesul si rolul autoritdii publice in asigurarca
necesarului de spatii verzi pentru cetiifeni, nu se poate manifesta exclusiv prin pagubirea
particularului, prin lezarca dreptului de proprietate privati. In urma operatiunii de reincadrare
urbanisticd, autoritatea publicd a convertit cca 12.000 mp teren proprietate in ,spagiu verde"
cu acces public nelimitat, fardl s suporte niciun cost. Or, in lipsa suportirii unui cost, intregul
risc al ingerin{ei a fost suportat exclusiv de citre reclamantd, ceea ce face ca un eventual test
al proportionalitatii ingerintei sa fie superfluu,

in aplicarea art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, dreptul de aprecicre al
autoritdfii publice asupra dezvoltarii urbanistice a municipiului nu poate fi exercitat printr-un
exces de putere, derivat din incdlcarea flagrantd a drepturilor i libertatilor constitugionale. Or,
toate argumentele prezentate demonstreazii o incilcare nepermisd a drepturilor societatii,
astfel incat actul administrativ, HCL nr. 493/2014, a fost emis cu vadit exces de putere in
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de catre instanta de contencios-administrativ.

Dupit cum a mai aritat, toate terenurile adiacente au primit incadviri flexibile, cu
posibilitifi de construire, fapt ce a dus la edificarea si menginerea unor puncte de atracfie
pentru comunitate, iar terenul reclamantei ramane o enclava cu o incadrare urbanistics
anacronicd, ce limiteaza orice posibilititi de exploatare. Or, conform celor mai sus, la
formarea UTR-urilor, autoritatea publicd avea obligajia de a {ine cont de aceste repere, pentru
a asigura o reglementare urbanisticd omogend,

Lipsa de omogenitate urbanisticdl a dus la aparifia $i mentinerea unei ruine, contrar atit
interesului public, ¢at si celui privat, un blocaj cc nu va putea fi depdgit decat prin schimbarea
incadrdrii urbanistice a terenului intr-un UTR care sii armonizeze interesul public cu cel
privat. Un astfel de UTR este UTR ZCP_Et, in care de altfel este incadrat si Hotelul Radisson
blu (fostul Hotel Sport), alaturi de care fostul Strand Municipal a format un punct de atraciie
unitar. Or, dacit autoritatea publica a optat pentru reincadrarea urbanisticd a hotelului in UTR
ZCP_Ft, aceeasi solugie ar fi trebuit aplicatd §i strandului, pentru a menfine omogenitates
incadvirilor.

Incadrarca in UTR ZCP_Et nu-i conferd automat contestatoarei un drept absolut i
imediat de construire. Potrivit RLU:

3. UTTLIZARI INTERZISE Locuire de orice tip.

Activitdgi / servicii de tip industrial sau cvasiindustrial, poluante de orice naturd, cu
risc tehnologic sau incomode prin tralicul generat,

Depozitare en gros. Depozitare de materiale refolosibile.

Comer{ en detail in clidiri independente de tip supennarket, hypenvarket (big box),
mall ete.

Comert si alimentagie publica practicate prin vitrine / ferestre,

Garaje In cladiri provizorii amplasate in interiorul parcelelor.

Elemente supraterane independente ale infrastructurii tehnico-edilitare.

Constructii provizorii de orice naturd.

Reparagia capitald, restructurarea, amplificarca (mansardarea, etajarca, extinderea in
plan) Tn orice scop a clidirilor provizorii sau parazitare existente.

Orice utilizari, altele decét cele admise la punctul 1 i punctul 2.

Sunt interzise lucrdri de terasament si sistematizare verlicald de naturd si afecteze
amenajdrile din spatiile publice sau de pe parcelele adiacente.

LPentru interven{ii ce vizeazd restructurarca tuncfionald i /sau transformarea
/completarea spagiald a unei cladiri / ansamblu se vor elabora, dupd caz, un PUD sau un PUZ
pentru Zone Coustruite Protejate (PUZCP) cu RLU aferent. (...).

Teritoriul de studiu al PUZCP este ansamblul in integralitatea sa. Tema de proiectare
pentru claborarea PUZCP va fi avizatd In prealabil de CTATU si de Comisia Regionald a
Monumentelor Istorice (...) Autorizarea lucririlor de restaurare /reabilitare se va face pe baza
prezentului regulament, cu avizul Comisiei Regionale a Monumentelor Istorice. Nu sunt
acceptate derogdri de la prezentul regulament, Reglementiri diferite privind utilizarca
terenului, regimul de construire, amplasarea cladirilor fafd de aliniament, relatiile fatd de
limitele laterale sau posterioare ale ansablului / parcelei, indl{imea cladirilor, coeficientul de
utilizare a terenului etc se pot institui numai prin PUZCP (...) Orice lucrare / interventie
vizand fondul construit sau amenajat din inteviorul ansamblului / parcelei va fi supusid
autorizarii, cu excepfia aceleia de rezugrivire a fatadelor In aceeasi culoare si cu acelasi
material, fird modificarea 1 afectarea modenaturii acestora, pentru care se va obiine in
prealabil avizul Comisiei Regionale a Monumentelor Istorice. Aceasta poate cere schimbarea
culorii, a materialului, sau reabilitarea / refacerea modenaturii fatadei. Interventiile se vor
realiza pe baza unui studiu care priveste o parceld intreagd.”

Astfel, intrucat parcelele se situeazd intr-o zond construitd protejaid (ZCP),
reglementarca UTR ZCP_Et prevede restrictii ale interveniiilor, dar §i obligativitatea
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elabordrii unui PUZ sau PUD cu obtinerea prealabild a avizelor Comisici Tehnice de
Amenajarea a Teritoviului gi Urbanism (,L,CTATU") st Comisiel Regionale a Monumentelor
Istorice.

fncadrarea in UTR ZCP_Et ar (i sus{inuta si de propria practici a autorita(ii publice,
care in 2015 a admis o plangerea prealabila privind terenul aferent Hotelului Sport,
proprietate subscrisei la acel moment, dispundnd incadrarea din UTR ZCP_Va in UTR
SZCP_Et.

O ali@d solutie, care din puncwl de vedere al reclamantei este cea mai oportuna, ar fi
incadrarca in UTR ZCP_RiM, un UTR dedicat restructurdrii unor ,,spaii complet neutilizate"
cu infrastructurd degradatd”, in baza unui Contract de Restructurare, negociat de autoritatea
publicd cu proprietarul privat.

wPentru schimbarea destinatiei acestor terenuri se va aplica o Procedurd de
restructurare pe bazd de contract intre Consiliul Tocal al Municipiului Cluj-Napoca si
proprietarii unitdgilor industriale. Etapele procedurii implica:

(a) negocieri cu administragia publica locald pentru stabilirea conditiilor-cadru de
restructurare - prin care se vor stabili noul profil functional, principalii indicatori urbanistici,
obiectivele de interes public necesare n zona (trama stradald de interes general si local,
infrastructura edilitard, spatiile verzi, locurile de joacd pentru copii, piafete, institutii publice
de Invagamant, sandtate, locuinte sociale ete) si terenurile aferente acestora, ce vor trece in
proprietate publicd, paramelrii economici ai operatiunii, drepturile si obligatiile pargilor ete ~in
limitele prevederilor prezentului Regulament,

(b) elaborarea studiilor urbanistice (masterplan ce va trata teme ca - accesibilitatea,
organizarea spatialfunctionald, infrastructura, traficul, parcarea autovehiculelor, sistemul de
spatii publice, servitugile de utilitate publicd ce greveazdl teritoriul respectiv, parametrii
tehnico-economici) si de mediu necesare. Se va elabora un studiu de fezabilitate.

(¢) finalizarea negocierilor pe baza datelor furizate de studiile mai sus men{ionate, ce
devin parte integrantd din contract.

(d) incheicrea contractului de restructurare intre Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca si detindtorul unitégii industriale.

(e) elaborarea PUZ de restvucturare si a RLU aferent, Clddirile cu valoarc de
patrimoniu industrial vor fi in mod obligatoriu pastrate i, In cazul restructurdrii, integrate in
noua structurd urband Interventiile asupra domeniului public vor {ine cont de caracterul istoric
al acestuia si vor fi supuse spre avizarce Comisiei Zonale a Monumentelor Istorice si
autorizarii.”

Nici aceastd incadrare nu-i conferd reclamantei un drept absolut si imediat de
construire, ci, din contra, i conferd autorita{ii publice prerogativa de a negocia realizarea
obligatorie a unor obiective de interes public. Procedura de restructurare include obligatoriu
realizarea de studii urbanistice, de mediu, de fezabilitate, precum si realizarea unui PUZ de
restructurare, Cu alte cuvinte, incadrarea In UTR ZCP_RiM conferd toate garangiile si
parghiile de control pentru a obtine o restructurare a destinatiei terenului ce satisface
deopotriva interesul privat la proprietarului si interesul public al autoritétii publice.

Pentru toate motivele arditate, solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, astlel
cum a fost formulalta.

in drept, prevederile legale invocate in prezenta acliune.

in probatiune, solicitd incuviintarea §i administrarea urmatoarelor probe: inserisuri;
Interogatoriul paragilor; Expertizd tehnica de specialitate; Cercetare la taja locului, Solicitd de
asemenca obligarea pardgilor la depunerea documentatiei ce a stat la baza emiterii actului
administrativ, conform art. 13 din Legea nr, 354/2004.

La data de 15.006.2022, 1a dosar a fost depusii IntAmpinare de ciitre parigii
MUNICIPIUL: CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA prin care se solicita:
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1. admiterea exceptiei lipsci calitiii procesuale pasive a pardtului Municipiul Cluj-
Napoca si pe cale de consecintd, respingerea cerverii de chemare in judecata ca fiind formulati
in contradictoriu cu o persoana fard calitate procesuald pasiva.

2. admiterea excepiici prescriptiei dreptului de atacare a HCL nr. 493/2014, in baza
art. 64 alin. 3 din Legea nr. 350/2001 si pe cale de consecin{d, respingerea acfiunii ca fiind
prescrisa.

3. Pe fondul cauzei, respingerea cererii de chemare in judecata astfel cum a fost
formulati de reclamanti ca neintemeiata,

in ceca ce priveste exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a Municipiul Cluj-
Napoca, solicita admiterea acesteia.

A invocat §i enungat art. 36 N.C.prciv. mengiondnd cé, pornind de la prevederile art.
25 din Legea nv. 350/2001, considerd ¢d Municipiul Cluj-Napoca nu are calitate procesuald
pasiva In spefd.

Referitor la calitatea procesuala pasiva, aratd cii, una din conditiile esentiale pentru a fi
parte In procesul civil sau pentru exercitarea actiunii civile, alituri de capacitatea procesuald
sioexistenfa interesului judiciar. Calitatea procesuald constd in identitatea nire persoana
reclamantului si cel care este titular al dreptului, precum si intre persoana péaratului si cel
despre care se pretinde ¢i este obligat in raportul juridic supus judeciitii. Sarcina indicérii
calitagii procesuale revine reclamantului, care, prin cererca de chemare n judecatit, webuie s3
expund imprejurdrile din care sa rezulte ca el este indreptatit sa-1 cheme in judecatd pe parat.
Or, in cauzi, aceasta indreptitire lipseste cu des@varsire, motiv pentru care solicitd admiterea
exceptiei lipsei calitafii procesuale pasive a Municipiul Cluj-Napoca si pe cale de consecinti,
respingerea cererii de chemare in judecati ca fiind formulata in contradictoriu cu o persoani
fara calitate procesuald pasiva.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului de a ataca HCL nr. 493/2014, pardfii au
invocat arl. 64 alin. 3 din Legea nr. 350/2001, aritdnd cd, in spetd actiunea reclamantei a fost
introdusd la data de 28.04.2022, data la care termenul de prescriptie de 5 ani previzut de arl.
64 alin. 3 mai sus indicat s-a Tmplinit, in contextul In care HCL nr, 493/22.12.2014 a ciirei
anulare pariala o solicitd reclamanta a fost aprobata la data 22.12.2014.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea prescriptiei dreptului de a ataca HCL ur.
493/2014 si pe cale de consceintd, respingerea actiunii formulate ca fiind prescrisi.

Pe fondu cauzei, parargii aratd ca, pornind de la motivele invocate de reclamantd in
cuprinsul cererii de chemare in judecald, ceea se solicitd practic de citre aceasta este
modificarea documentatiei PUG, modificare care nu poate fi facutd in baza unei plangeri
prealabile si nici printr-o hotardre a instaniei de judecatd, in conditiile in care instanga de

judecatit nu are competen{a necesard in acest sens, avand n vedere [aptul cd aprobarea PUG

s-a realizat In baza unor expertize de specialitate.

Tocmai pentru a demonstra ¢i n spefd nu poate fi refinutd o incitlcare a legislagiei in
materie prin astfel cum susgine reclamanta, invedereazd faptul ca incepind cu 22.02.2016,
prin proceduri prealabile, Institutia Prefectului Judeqului Cluj a solicitat revocarea hotdrérilor
Consiliului Local prin care a fost revocatd Hotirdrea nr. 493/2014 privind aprobarea
documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca" urmare
admiterii unor plangeri prealabile, considernd ¢ acestea prezintd elemente de nelegalitate,
respectiv avizul Arhitectului-sef de judet nr. 10/2014 este valabil, doar pentru documentatia
vizatd ca anexa la aviz ... Orice modificare ulterioard adusd documentatiei atrage dupi sine
nulitatea actului, conducind la obligativitatea reludrii procedurii de avizare, sub sanc{iunea
nulitigii..." Mai mult, modificarile punctuale operate de autoritatea publicd prin HCL de
modificare a PUG au fost ulterior atacate in instantd de Institugia Prefectului judetului Cluj,
iar instantele de judecatd au anulat hotardrilor respective. Cu titlul exemplificativ in acest sens
la dosarele nr. allate pe rolul Tribunalului Cluj: 1252/117/2016, 1365/117/2016,
1250/117/2016, 1112711772016, 1366/11772016, 1253/117/2016, 1231/117/2016.
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De asemenea, in conformilale cu Procesul-verbal de inspectie nr. 10674 incheiat in
18.03.2016 de catre Inspectoratul de Stat in Construefii s-a  stabilit modificarea
documentafiei de urbanism s-a ficut contrar prevederii art. 2.1 din reglementarea tehnica GP
038/1999, conform cireia modificarea PUG aprobat se face prin respectavea aceleiagi
proceduri de elaborare-avizare-aprobare ca la PUG initial,

in conformitate cu prevederile art. 65 alin 2 din Legea nr. 350/2001, documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism modificate fird respectarea prevederilor legale
privitoare la avizarea gi aprobarea acestora sunt nule".

Asadar, anularea partiald a PUG in vigoare, pentru a se conforma cerinfei reclamantei
nu este posibild pentru cd aceasta impune maoditficarca documentatieci PUG  aprobate,
modificare nu poate {i facutd decdt cu respectarea procedurii legale explicitate in Legea nr.
350/2001. Modificarea unei documentatii PUG aprobate trebuie s parcurgd elapele legale de
avizare specifice, iar supunerii spre aprobare a unor modiliciri aduse la documentatia de
urbanism aprobatd ii sunt incidente prevederile legale explicitate in cuprinsul Art. 64 alin, 2
din Legea nr. 350/2001. lar potrivit prevederii art. 2.1 din reglementarea tehnicd GP
038/1999, ,modificarca PUG aprobal se face prin respectarea aceleiagi proceduri de
elaborare-avizare-aprobare ca la PUG initial. "

Nu in ultimul rind, a mengionat prevederile art. 65 alin 2 din Legea nr. 350/2001,
men{iondnd ci, o eventuald modificare a reglementdrilor de construire in zond poate i luatd in
considerare doar la viitoarca revizuire a reglementarilor urbanistice prin actualizarea PUG in
integralitate.

in acest context, modificarea incadrarii funcionale a unor parcele reglementate prin
PUG nu poate fi facutd punctual, asa cum urméreste reclamanta, ci doar prin actualizarea
PUG in integralitate, cu reluarea procedurii de avizare si informare a publicului. in acord cu
dispozitiile Legii nr. 350/2001.

Faid de dispozitiile legale mai sus indicate rezultd cd solicitarea reclamantei de
"Anularea in parte a prevederilor Hotardrii Consiliului Local nr. 493/22,12.2014 avind ca
obicct Aprobarea documentatiei -Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-
Napoca in ceea ce priveste incadrarea functionald a parcelelor fnserise in CF nr. 263036 Cluj-
Napoca. nr, cadastral 263036 si CF nr. 324982 Cluj-Napoca, nr. cadastral 324982, in UTR
Zona Construitd Pricjatd-Zona Verde-Scuaruri. Gradini, Parcuri Publice (UTR ZCP Va) si de
obligarea Municipiului Cluj-Napoca la fncadrarea functionald a parcelelor incrise in CF nr.
263036 Cluj-Napoca. nr. cadastral 263036 si CF nr. 324982 Cluj-Napoca, nr. cadastral
324982 in UTR: Zonid Construitd Protejatd - Zond de Activititi Economice cu caracter Terfial
(UTR ZCPEL sau in subsidiar, in UTR Zona Construitd protejati - Restructurarea zonelor cu
caracter industrial, Zond Mixtda (UTR ZCP RiM)" este vadit neintemeiatd si contrard
dispozitiilor Legii nr. 350/2001.

Daci s-ar dispune de catre instanfa de judecati anularea partiald a HCL nr. 493/2014 si
incadrarea imobilelor in alte zone decit cele reglementate prin PUG in vigoare, In functie de
intercsul reclamantei se ajunge in mod cert la eludarea dispozitiilor imperative ale Legii nr.
350/2001. A mai mentionat i enungat prevederile art. 3, art. 4 din Legea nr. 350/2001.

Dincolo de acestea, pirdtii apreciaza ca tn masura in care instanf{a de judecatd ar
admite actiunea astfel cum a fost formulatda de reclamantd se ajunge n situatia incalcérii
principiului separatici puterii in stat, principiu consacrat in art. 1 alin. 4 din Constituia
Romdniei, Obligarea autoritd(ii competente si reincadreze functional terenul in modalitatea
doritd de reclamantd ar excede atributiilor puterii judecitoresti, instanfa de contencios
neputdndu-se substitui in competenfele acestuia.

Asadar, in ciuda pozitiei exprimate de reclamantd, invedereaza faptul ca la aprobarea
PUG 2014 au fost respectate intoemai dispozitiile arl. 4. art. 13, art. 25, art. 46 din Legea nr.
350/2001.
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Mai arald ¢d in conformitate cu vechiul P.U.G. aprobat prin H.C.L. nr. 792/1999 i
P.UZ. Splaiul Independentei - str. Uzinei Electrice, aprobat prin H.C.L. nr. 124/2009,
amplasamentul avea Incadravea functionald pactial in UTR V3a = spa{ii verzi pentru

agrement complexe si baze sportive. Prin PU.Z. se mengin si se nuanteazd reglementarile
pentru incadrarea functionaldi UTR V3b. In baza acestor reglementiri s-a emis CU nr,
237772011 pentru reamenajarca strandului (luerdri de modernizare si inlretinere), prin care
orice interventie privind construirea de noi corpuri de clidive este conditionatd de elaborarea
unor studii de urbanism aprobate conform legii.

Documentatia P.U.Z. si-a incetat valabilitatea in iunie 2016, dupd aprobarea noului
P.UG., conform art, 3 din H.C.L. nr, 493/2014, [dar in prezent pot [i aplicate doar
reglementdrile din P.U.G. Prevederile art. 3 din H.C.L. nv. 493/2014 au constituit o normd de
favoare pentru beneficiarii documentatiilor de urbanism aprobate in baza prevederilor
vechiului P.U.G. De asemenea, obligatia de prefuare a unui P.U.Z. Intr-un P.U.G. nou este
previzutd doar in situagia P.U.Z.~urilor prin care sunt introduse terenuri agricole in intravilan,
in conformitate cu art. 47 ind. 1 din Legea nr. 350/2001.

destinatd spatiilor verzi - scuaruri, griidini, parcuri publice istorice, cu acces public nelimitat,
clasate individual sau ca parte a Ansamblului urban "Centrul istorie al orasului Cluj" i Lista
Monumentelor Istorice.

Conform RLU aferent P.U.G. - Utilizdvi admise, pentru aceastd zond sunt admise:
plantatii nalte, medii si joase; sistem de alei si platforme pentru circulatii pietonale §i velo;
mobilier urban, amenajiri pentru jocacd, odihnd, sport si alte activitagi in aer liber
compatibile; edicule. componente ale amenajarii peisagere: construc{ii pentru activitdi
culturale si alimentatic publicé; grupuri sanitare, spatil pentru administrare si intretinere.

Se conservd de reguld actualele wutilizéri, ce pot fi dezvoltate, reorganizate sau
modernizate, in conformitate eu necesititile actuale, in conditiile asigurdirii compatibilita{ii cu
structurile istorice care le glzduiesc. Pentru interventii ce vizeazd reabilitarea / restaurarca
acestui tip de spatii se vor elabora un plan director (masterplan) i un P.U.D in conformitate
cu Metodologia de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor de urbanism pentru zone
construite protejate, aprobat conform legii.

In conformitate cu P.U.G. 2014, parcelele proprietatea reclamantei, identificate prin
C.F. nr, 263036 cu nr. cadastral 263036 si C.F. nr. 324982 cu nr. cadastral 324982, sunt
incadrate in UTR ZCP_Va, zona destinata spatiilor verzi — scuaruri, gridini, parcuri publice
istorice, cu acces public nelimitat, clasate individual sau ca parte a Ansamblului urban
"Centrul istoric al oragului Cluj" in Lista Monumentelor [storice.

U.T.R. ZCP_Va nu este o zond neconstruibild, asa cum se sugereaza in cererea de
chemare in judecatdi. Regulamentul permite (vezi: Utilizari admise) amplasarea de ,constructii
pentru activitdgi culturale i alimentatie publicd" - functiuni ce fac obiectul de activitate al
societditii comerciale. De asemenea este reglementat ci: ,,Se conservd de reguld actualele
utiliziri, ce pot fi dezvoltate, reorganizate sau modernizate, in conformitate cu necesitafile
actuale, in conditiile asiguracii compatibilitdii cu structurile istorice care le gizduiese”.

Este evident ¢a actualele reglementdri permit functionarca si dezvoltarea actualelor
utiliziri ale parcelelor,

Terenurile sunt in continuare construibile cu conditia meniinerii actualelor utiliziri, ce
pot fi dezvoliate, reorganizate sau modernizate. Este interzisd construirea unor cladiri cu alte
functiuni decit cele existente. Acest lucru este interzis prin reglementarea urbanisticd dar mai
trebuie mentionat ¢d atunci cand s-a ficut privatizarea societifii comerciale, deci imobilele au
trecut din proprietatea publicd in proprietatea societdfii, aceasta s-a facut cu scopul continudrii
activitifii,

lar referitor la categoria de folosini@ curti-constructii accasta include o gama loarte
largd de utilizdri urbane, inclusiv paveuri, scuaruri, baze sportive ete.

1




DOSARNR;: 1733/30/2022

Referitor la aplicarca Legii ur, 24/2007 conform ciircia: terenurile inserise in cartea
funciara ca fiind in categoria cur{i - constructii. terenuri ce se afld in proprietatea privati a
persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spafii verzi", pavéii aratd
ca terenul din Aleea Stadionului a avut dintotdeauna destinafia de spatiu verde, nu a fost
declarat spatiu verde prin PUG 2014. Conform PUG 1999 terenul a avut incadrarea UTR V3b
= gpatii verzi pentru agrement - complexe si baze sportive. Tar pand in 1999, conform PUG
futocmit in 1990-1991 a avut destinagia de ,spaii verzi de agrement, zone sport, cimitire".
Referitor la categoria de folosing@ curfi-constructii, aceasta include o gama foarte largd de
utilizari urbane, inclusiv parcuri, scuaruri, baze sportive cte.

Astfel, prin documentagia P.U.G. terenurile nu au fost inventariate sau declarate ca
spatii verzi, ci doar le-a fost reglementatd destinalia (incadrarea funcfionald), de fapt a fost
reglementatd men{inerea destinatiei de spatiu verde.

Apoi, nu trebuie omis ¢ potrivit art. 71 alin (1) din OUG nr. 195/2005 se interzice
schimbarea destinatiei terenurilor amcnajate ca spatii verzi gi/sau prevazute ca atare in
documentatiile de urbanism.

in aceste condifii, nu se poate pune in discufic problema Inciledrii dispozitiilor art. 18
alin, 9 din Legea nv. 24/2007 de cdtre parati prin aprobarea HCL nr. 493/2014, aceasta dacd
ne raportim la faptul ¢ i anterior intrdrii in vigoare a noului PUG, imobilele definute de
reclamantd erau incadrate in aceastd zond,

Astiel, din interpretarea dispozitiilor art. 18 alin. 9 din Legea nr, 24/2007 rezultd ci
intenia legiuitorului a fost accea cd art. 18 alin. 9 se referd doar la terenurile Inscrise in cartea
funciard, care anterior intrdirii in vigoare a normei precitate, nu fuseserd inventariate sau
declarate ca spalii verzi in sensul legii, ceea ce nu este cazul in spetd. Nu trebuic omis alin. 9
din art. 18 invocat de reclamanta a fost introdus in Legea nr. 24/2007 prin Legea nr. 135/2014
publicati in Monitoral Oficial nr. 753 din 16 octombrie 2014 si intrald in vigoare la data de 19
octombrie 2014. Or, la aceastd datd terenul in litigiu al reclamantei avea destinatia de spatiu
verde, conform vechiului PUG, neprimind aceastd incadrare pentru prima data prin noul PUG,
astfel cum eronat lasa reclamanta si se injeleagd.

intr-adevir, textul art. 18 alin. 9 vorbegte explicit despre terenuri inserise in CF n
categoria curfi-constructii, care nu pot fi inventariate sau declarate ca spafii verzi decat dupi
indeplinivea procedurii de expropriere, insd printr-o simpld interpretare gramaticald a textului
legal rezultd ci sunt excluse de la aplicarea textului legal nou introdus terenurile care crau
deja inventariate sau declarate ca spafii verzi.

Dincolo de aceste aspecte, pardtii considera ¢ textul legal invocat nu este incident si
daci ne raportim principiul neretroactivitatii legii, principiu constitutional consacrat de art. 15
alin. 2 din Constitugie potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor. Neretroactivitatea
legii civile este previzutd ca principiu si de art. 6 alin, (1) C. civ. Noua lege nu poate afecta
situatiile juridice definitiv formate (constituite, modilicate sau stinse) si nici efectele produse
de acestea inainte de intrarea sa in vigoare,

Aceasta este de altfel si pozitia practicii judiciare avand obiect similar cu cel din speld,
sens in care fac trimitere, cu titlul exemplificativ la Decizia civild nr. 1641/2016 a Curtii de
Apel Cluj (anexatd), in care Curtea de Apel Cluj a menfinut hotdrdrea Tribunalului Cluj prin
care a fost respinsa ac{iunea reclamantei de anulare parjiald a HCL nr, 493/2014 si incadrarea
terenului detinut de reclamantd intr-o incadrvare functionald care si permitd edificarea de
constructii.

Fad de aspectele mai sus indicate, mentioneaza faptul ci nu se poate rejine incilcarea
dreptului de proprietate al reclamantei, nu se poate refine existenta unei exproprieri de fapt
astfel cum subliniazi prin cererea de-chemare in judecatd,

Agadar, Tncadrarea imobilelor nu s-a facut in mod arbitrar, cu exces de putere, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004, astfel cum
eronat susiine reclamanta, incadrarea parcelelor a fost pertinent justificata de autoritatea
publica in pofida criticilor aduse de reclamantd. Tneadrarea funcgionald a terenurilor obiect al

12

i
I
i
|
|
i
|
i
i
§
E
E
|
i




it

DOSAR NR: 1733/30/2022

acliunii s-a facut de ciitre autoritatea publicd in baza atributiilor conferite de lege, aceasta
avand drept de apreciere in materie de urbanism §i amenajarea teritoriului, astfel cum rezult
din dispozitiile legale antementionate.

Dreptul de stabilire a reglementarilor de construire pentru o zona a unitafii
administrativ-teritoriale reprezintd un drept al autorita{ii publice, céreia 1i revine sarcina de a
gestiona dezvoltarea municipiului in concordanta cu interesul public gi principiile dezvoltirii
durabile. Adoptarea HCL 493/2014, inclusiv sub aspectul incadidrii urbanistice a terenurilor
in spefi, presupune o analizd de oportunitate i s-a facut in baza prevederilor art. 46 din Legea
350/2001. De asemenea, potrivit prevederilor art, 25, alin. 1 din Legea 350/2001: ,,Consiliul
local coordoneazii si raspunde de intreaga activitate de urbanism desfaguratd pe teritoriul
unititii administrativ-teritoriale si asigurd respectarea prevederilor cuprinse fn documentatiile
de amenajare a teriloriului si de urbanism aprobate, pentru realizarea programului de
dezvoltare urbanistic a localitiilor componente ale comunei sau orasului”. Aprobarea, n
acord cu prevederile Anexei nr. 1 a Legii 35072001, reprezintd ,,optiunea forului deliberativ al
autoritdfilor competente de incuviintare a propunerilor cuprinse in documentatiile prezentate
si sustinute de avizele tchnice favorabile, emise in prealabil. Prin actul de aprobare (lege,
hotardre a Guvernului, hotirdre a consiliilor judetene sau locale, dupd caz) se conferd
documentatiilor putere de aplicare, constituindu-se astfel ca temei juridic in vederea realizrii
programelor’ de amenajare teritoriala §i dezvoltare urbanisticd, precum si a autorizirii
lucridrilor de executie a obiectivelor de investitii".

Legea nr, 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul, conferd autorititilor
administratiei publice locale competente de a adopta acte administrative cu caracter normativ
si individual privind stabilirea regimului urbanistic al localitagilor, sens in care pot stabili
regimul urbanistic de folosire a bunurilor proprictate privata.

De asemenea, Regulamentul Local de Urbanism pentru intregul municipiul Cluj-
Napoca cuprinde si detaliazii prevederile Planului Urbanistic General referitoare la modul
concret de utilizare a terenurilor, precum §i de amplasare, dimensionare si realizare a
volumelor construite, amenajérilor si plantagiilor. Autoritatile publice locale au datoria de a
aplica sistematic §i permanent dispozitiile Regulamentului Local de Urbanism, in scopul
asiguririi calitd{ii cadrului construit, amenajat §i plantat, pentru imbundtitirea conditiilor de
via(di si dezvoltarea echilibratd a localititii §i pentru respectarea interesului general al tuturor
membrilor comunitigii locale.

Astfel, raportat la motivele invocate de reclamantd referitoare incilcarea dreptului de
proprietate, partii aratd faptul ¢ reclamanta nu a pierdut nici unul din atributele dreptului de
proprietate respectiv posesia, folosinga si dispozitia, astfel incat nu se poate refine ¢i i s-a
instituit o interdic{ic absolut.

Contrar sustinerilor reclamantei, nu sunt incilcate prevederile art. 44 din Constitugie si
art. 1 din Protocolul 1 CEDO intrucét prin PUG a cérei anulare parfiala se solicitd, nu incalcd
in niciun fel dreptul de proprietate al degindtorilor de terenuri. Planul Urbanistic General cste
asadar o documentatic de urbanism premergatoate investitiilor, ce urmdreste implementarca
unui concept de trafic integrat, parte a unei strategii de dezvoltare pe termen lung i presupune
o abordare a problemelor intr-o perspectivd de timp mai largd, carc depigeste cei 10 ani de
valabilitate a documentatiei.

Conform dispozifiilor art, 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic
general are atdt caracter director si strategic, cat si caracter de reglementare si reprezintd
principalul instrument de planificare operationald, constituind baza legald pentru realizarea
programelor $i actiunilor de dezvoltare. Data fiind obligatia legald a autoriti(ii publice locale
de actualizare a planului urbanistic general al municipiului, a fost aprobatd noua documentatie
de urbanism, in concordan{d cu dispozitiile legale antementionate, Noul PUG a fost aprobat
prin HCL 493/2014 pe baza analizei situafiei existente, gi a studiilor de fundamentare
elaborate in scopul analizei i reglementérii unor probleme sectoriale, in baza disp. art. 12 -
13, art. 46 si in limitele atribugiilor legale ale Consiliului local, previzute la art. 25 alin, (1)
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din Legea nr, 350/2001, potrivit ciruia Counsiliul local coordoneazi si rispunde de intreaga
activitate de urbanism desfaguratd pe teritoriul unitiii administrativ-teritoriale si asigura
respectarea prevederilor cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism
aprobate, pentru realizarea programului de dezvoltare urbanistica a localitdtilor componente
ale comunei sau orasului. :

Potrivit art. 44 din Legea nr. 350/2001, documentatiile de wrbanism sunt rezultatul
unui proces de planificare urbani referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazi
situatia existentd si se stabilese obiectivele, acfiunile, procesele i masurile de amenajare si de
dezvoltare durabild a localita(ii. Astlel, caracterul normativ al PUG, constdnd inclusiv in
precizarea modalitifilor de vtilizare a terenurilor (art. 4 din legea nr. 350/2001) depinde de
rezultatul unei analize pluridisciplinare, de contextul existent la momentul elaboririi, de
evoluia factorilor sociali, economici, cte. si a necesitijilor locale, autoritatea locald avand,
potrivit legii, dreptul de apreciere fn stabilirea regimului urbanistic al terenurilor situate pe
teritoriul municipiului, accasta fiind o chestiune de oportunitate a adoptirii  actului
administrativ, ce nu poate fi supusa analizei legalitatii de cétre instanja de judecatd.

Avind in vedere toate prevederile legate mai sus mentionate, rezultd ca planul
urbanistic general nu este susceptibil prin el fnsusi a prejudicia dreptul de proprictate sau alt
drept real al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatiile de
urbanism; nu se stabileste In aceastd etapa o sarcing impusd asupra unui imobil si, ca atare,
contrar sustinerilor reclamantului nu existd o limitare a dreptului de proprietate fird
fundament legal.

Dincolo de acestea, in calitate de drept real principal, dreptul de proprietate privali,
indiferent de modul de dobandive, se manifestid prin posibilitatea exercitarii de catre titularul
sau a trei atribute: folosinga, culegerea fructelor si dispozifia (materiald §i juridicd). Fiecare
titular al dreptului de proprietate privatd asupra unui imobil este indreptagit si isi exercite
atributele In conformitate cu prevederile legale in vigoare. Este de la sine infeles ¢d, precum
orice alt drept, i exercitarea dreptului de proprietate este supusd unor constringeri. Integrarea
exercitirii dreptului de proprietate in cadrul comun creat de coexistenta mai multor drepturi
de proprictate sc realizeazd prin limitele exercitirii acestuia, limite care trebuie si fie
previzute de lege. Prin urmare, fiecare proprietar, atunci cdnd vrea sd utilizeze un anumit
imobil, are obligatia de a incadra utilizarea doritd in limitele stabilite de lege.

Potrivit prevederilor art. 44 din Counstitufie, dreptul de proprietate nu este un drept
absolut. Potrivit alin, 1 al acestui text "continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege ". Totodatd, art. 556. alin. 2 Cod civil stabileste, la randul sau ¢& ,prin lege poate fi
limitatd exercitarea atributelor dreptului de proprietate”. De asemenca relevante sunt si
dispozitiile art. 602 alin. I N.C.civ. potrivit caruia: "(1)Legea poate limita exercitarea
dreptului de proprietate fie in interes public, fie in interes privat.”

Nu in ultimul rdnd, chiar din economia dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. | la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului invocat de reclamantd, rezultd ci statele membre
au prerogativa ca In anumite scopuri sii reglementeze si sd adopte acte de guvernamant prin
care si se reglementeze folosirea bunurilor, conform cu interesul general. Or, asa cum au
subliniat mai sus, Legea nr. 350/2001 conferd autoritatilor administratiei publice locale
competente de a adopta acte administrative cu caracter normativ si individual privind regimul
urbanistic al localitagilor in perimetrul carora exercitd aceste competente, sens in care pot
stabili regimul juridic de folosire a bunurilor proprictate privatd existente in acel perimetru.

in asemenea condigii, pentru considerentele mai sus aritate, este evident ¢a legiuitorul
poate aduce anumite limitdri in exercitarea acestui drept sau a atributelor aferente acestuia. De
aceea, restrictiile ce decurg din dispozitiile mentfionate nu afecteaza dreptul de proprietate in
substanta sa, rezumindu-se fa a institui o limitare obicctivd si rezonabild, in acord cu
principiile fundamentale invocate. Electele acestor restrictii nu sunt de naturd a fi asimilate
unei priviri de proprietate sau existenfei doar a unei proprictiti formale, aga cum lasi
reclamanta sa se inteleagi. Reclamanta nu a pierdut accesul la terenuri in spefd, posesia
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acestora sau dreptul de dispozitie, acesta putdnd si le foloseascd in acord cu reglementiirile
urbanistice.

In ceea ce priveste susfinerea potrivit careia i este incdleat dreptul de proprictate al
reclamantei, parafii aratd cd reglementdrile de urbanism se stabilesc in conformitate cu
legislatia specificd, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si alte
acte normative specitice, aga cum am men{ionat mai sus. Faptul c¢i la nivelul Municipiului
Cluj-Napoca, si de altfel la nivelul fiecarui oras, functioneazi un set de reguli urbanistice cu
rol de a asigura dezvoltarea durabild, unitard i echilibratd a zonelor oragului, nu poate
echivala cu ingridirea dreptului de proprictate privati a celor ce detin suprafaga de teren.

in speld nu este vorba de o ingerintd a autoritagii publice locale in exercitarca dreptului
de proprietate §i nu se poate pune problema restangerii exercitiului acestuia. Dreptul de
proprietate, ca orice alt drept, trebuie exercitat cu buna credin(d si in acord cu interesul
general al societd{ii sau al unei comunitiigi determinate. Or, reclamanta detine la acest noment
de toate prevogativele dreptului de proprietate, astfel incat va rugdm si aveti in vedere faptul
cil toate aspecicle invocate de reclamantd referitoare la incélcarea dreptului de proprietate sunt
simple alegaiii, nesusginute de niciun mijloc de proba.

Faid de aspectele supra menfionate. din moment ce incadrarea terenurilor reclamantei
ce [ac obiectul prezentei spete in UTR ZCPVa a fost realizatd in mod temeinic si legal prin
PUG 2014, rezulta ca sunt neintemeiate §i solicitirile reclamantei de obligare a Municipiului
Cluj-Napoca la incadrarea functionald a parcelelor fnscrise in CF nr. 263036 Cluj-Napoca. nr.
cadastral 263036 si CF nr. 324982 Cluj-Napoca, nr. cadastral 324982 in UTR: Zoni
Construitd Protejata - Zond de Activitifi Economice cu caracter Tergial (UTR ZCP Et sau in
subsidiar, in UTR Zona Construitd protejatd - Restructurarea zonelor cu caracter industrial.
Zond Mixtd (UTR ZCPRiM).

In ccea ce priveste practica judiciard depusid de reclamantii odali cu cererea de
chemare in judecata, paratii invedereazd faptul ¢d starea de fapt si de drept nu este similari cu
cea din speta de fa{d, neputdnd fi luatd in considerare la solutionarea cauzel, aceasta cu atat
mai mult cu cdt instanfa de judecatd este {inutd a analiza legalitatea actului atacat prin
raportare la actele care au stat la baza emiterii sale i a reglementdrilor legale in vigoare la
momentul aprobarii actului administrativ.

Raportat la probele solicitate, paratii precizeazii urmitoarele:

I. Mentioneaza ci nu.se opun administririi probei cu nscrisuri, cu mentiunea ci
raportul de expertizd extrajudiciard efectuat de catre expert Paul Muticd depus la dosarul
cauzei de reclamantd nu poate fi avut in vedere la solutionarea cauzei, acesta nefiind opozabil
Municipiului  Cluj-Napoca, din moment ce acesta nu a fost efectuat in conditii de
contradictorialitate cu Municipiul Cluj-Napoca.

2. Avand in vedere interogatoriul anexat cererii de chemare in judecatd si ludnd in
considerare §i poziia procesuald mai sus redatd, apreciazd cid nu este util, concludent
solutiondrii cauzei, motiv pentru care solicitd in principal respingerca acestui mijloc de proba.
in subsidiar, in mésura in care instan{a va admite acest mijloc de proba, solicitd cenzurarea
intrebidrilor formulate. De ex. Tntrebarea nr. 5 excede obiectului cauzei. Aceasta cu atit mai
mult cu ¢t instanta este {inutd si analizeze legalitatea actului administrativ prin raportare la
actele care au stat la baza emiterii lui si a legislatiei in vigoare si nu prin raportare la practica
Jjudiciara in materie.

3. In ceea ce priveste proba cu expertiza judiciard in specialitatea urbanism, faia de
pozitia procesuald si in lipsa obiectivelor la aceasta expertizd, considerd c¢i efectuarea
expertizei nu este utild solufiondrii cauzei, motiv pentru care solicitd respingerea acestei
probe. Totusi, in misura in care se va incuviinga raportul de expertiza, 1si rezerva dreptul de a
formula eventuale obiectiuni la raportul de expertiza,

4. De asemenea apreciazd cd nu este wtild, concludentd solutiondirii cauzei nici
efectuarea cercetdrii la fata locului, astfel incét solicitd respingerca acestui mijloc de proba,
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in ceea ce priveste cheltielile de judecata solicitate de citre reclamantd, solicitd, in
principal respingerea acestora, din moment ce nu se poate refine culpa procesuald a paritilor
in acest litigiu, in subsidiar, in miisua in care instanta va admite cererea de chemare in
judecatd formulatd de reclamanta, pardfii solicitd aplicarea dispozitiilor art. 451 alin. 2
N.C.pr.civ. si reducerea cheltuielilor de judecatd, in mésura in care se vor depune la dosarul
cauzei dovezile cheltuiclilor ocazionate de prezentul litigiu, in acord cu dispozitiile art, 452
N.C.preiv.

in drept, dispozitiile art. 205 i urm. C.pr.civ. si toate celelalte prevederi mengionate
in cuprinsul IntAmpindrii.

in probatiune, solicitd incuviinfarea probei cu inscrisuri §i a altor probe a céror
necesitate va reiesi din mersul dezbaterilor, iar paratii nu le-auputut prevedea,

Solicitdm judecarea cauzei si in eventuala lipsa, potrivit art. 411 alin. [ pet. 2 Copr.eiv.

La data de 06.09.2022, reclamanta UNITA TURISM HOLDING S.A a depus
riaspuns la intAmpinare, prin care solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a mun. Cluj-Napoca, respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune |
far pe fondul cauzei, solicita respingerea aparivilor formulate de pardti in cuprinsul
Intampinaril.

La termenul de judecatdd din data de 29.09.2022 instan{a a respins exceptia lipsei
calititii procesuale pasive a Municipiului Cluj Napoca §i exceptia prescriptiei invocatd de
pardte prin Intdmpinare, pentru motivele expuse in incheierea de la acea dati.

Anualizind acfiunea de fafa prin prisma motivelor formulate, a apdrdirilor invocate §i
a probelor administrate, instanfa refine nrmdtoarele:

In fupt, reclamanta este proprietara imobilului teren inscris n Cartea funciari Cluj
Napoca nr. 263036, nr. cadastral 263036 in suprafaid de 3.579 mp (filele 21-22) si CF Cluj-
Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982 in suprafatd de 8.308 mp, cu destinatia curgi-
constructii (filele 19-20).

Potrivit Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca, adoptat prin
Hotdrirea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 privind
aprobarca documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca™,
amplasamentul este situat in U.T.R. ZCP_Va = zond destinati spatiilor verzi — scuaruti,
gridini, parcuri publice istorice, cu acces public nelimitat, clasate individual sau ca parte a
Ansamblului urban ,Centrul istoric al orasului Cluj” in lista Monumentelor Istorice.

Conform RLU aferent P.U.G. — Utilizari adimise, pentru aceastd zond:

(a) plantatii inalte, medii i joase

(b) sistem de alei si platforme pentru circulagii pictonale si velo

(¢) mobilier urban, amcnajari pentru joacd, odihnd, sport si alte activitigi in aer liber
compatibile

(d) edicule, componente ale amenajirii peisagere

(e) construcgii pentru activitdgi culturale gi alimentagic publicd

(f) grupuri sanitare, spatii pentru administrarve si ntrefinere

Se conservd de reguld actualele utilizdri, ce pot fi dezvoltate, reorganizate sau
modernizate, in conformitate cu necesitatile actuale, in conditiile asigurarii compatibilitd(ii cu
structurile istorice care le gizduiesc.

Reclamanta a tformulat plangere prealabild inregistvata sub nr. 724716/1/29.12.2021
(filele 23-24), la care nu a primit rspuns.

T drept, conform dispozitiilor Anexei 2 din Legea nr. 350/2001, unitatea teritoriald de
referinfd reprezintd subdiviziumea wrbanisticd o teritorivli unitdfii administrativ-teritoriale,
delimitatd de limite cadastrale, caracterizatd prinomogenitate functionald si morfologica din
punet de vedere wurbanistic si arhitectural, avdind ca scop reglementarea wrbanisticd
omogend. UTR se delimiteazd, dupd caz, in funcfie de relief i peisaj cu caracteristici
similare, evolufie istorica wnitard intr-o amonita perioadd, sistem parcelar si mod de
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consiruire omogen, folosinfe de aceeasi naturd a terenwrilor si constructiilor, regim juridic al
imobilelor similar.

Potrivit art. 1 al. 3 din Legea nr. 35072001, gestionarea spafiald a teritoriuui
urmdreste s asigure indivizilor si- colectivitdfilor  dreptul de  folosire echitabilé  si 7
responsabilitatea pentru o utilizare eficientd a fteritoriului, condifii de locuire adecvate,
calitatea  arhitecturii,  protejarea identitdfii - arhitecturale, wrbanistice i culturale o '
localitdtilor wrbane i rurale, condifii de muncd, de servicii §i de transport ce rdspund
diversitatii nevoilor si resurselor populatiei, reducerea consumurilor de energie, asigurarea :
profeciiei peisajelor naturale §i construite, conservarea biodiversitédfii - §i crearea e
contimitdfi ecologice, securitatea si salubritatea publica, rafionalizarea cererii de deplaséiri.

Art. 2 al. 2 din Legea nv. 35072001 prevede: Gestionarea spafiald a teritoriului -
asigurd indivizilor i colectivitdfilor dreptul de folosire echitabild i responsabilitatea pentru ’
o wtilizare eficientd a teritorinlii.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 3502001 dctivitatea de amenajare « teritorivlui trebuie
sa fie: globald, wrmdrind coordonarea diferitelor politici secloriale ntr-un  ansamblu E
integrat; functionald, frebuind sd {ind seama de cadrul netural si construit bazut pe valori de
cnlturd §i interese comune; prospectivd, trebuind si analizeze lendinfele de dezvoltare pe
termen g a fenomenelor si interventiilor economice, ecologice, sociale si cultwrale §i sd
findg seama de acestea in aplicare; democraticd, asigurdnd participarea populafiei si a
reprezentanfilor ei politici la adoptarea deciziilor.

De asemenea, prin art. 4 din acelasi act normativ s-a stabilit ¢l wbanismul trebuie sdi |
reprezinte o activitate: a)operafionald, prin detalierea si delimitarea in teren a prevederilor |
plamwrilor de amenajare a teritorinlui; b)integratoare, prin sintetizarea politicilor sectoriale i
privind gestionarea tervitoviului localitdfilor; ¢)normativd, prin precizarea modalitéijilor de
wlilizare a terenurilor, definivea destinafiilor si gabaritelov de clddivi, inclusiv infrastructura,
amenajdri §i plantatii,

Art. 5 alin. 1 din acelasi act normativ, Activitatea de amenajare a teritorivlui §i de
urbanism trebuie sa se desfasoare cu respectarea autonomiei locale, pe baza principinlui
parteneriatului, ransparenfei, descentralizdrii serviciilor publice, participdrii populatiei in
procesul de luare a deciziilor, precum si al dezvolidrii durabile, conform cdrora deciziile
generafiei prezente trebuje sd asigure dezvoltareq, fird a compromite dreptul generafiilor :
viitoare la existentd si dezvoltare proprie.

Potrivit art. 46 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 Planul wbanistic general ave atdt ;
caracter director si strategic, cdt si caracter de reglementare si reprezinii principalul ‘
instrument de  planificare  operationala, constituind  baza legald  pentru  realizarea
programelor si actiunilor de dezvoltare. Fiecare wnitate administrativ-teritoriald trebuie s
isi actualizeze la maximum 10 ani Pland urbanistic general in finclie de evolufia previzibild
a fuctorilor sociali, geografici, economici, culturali i a necesitétilor locale.

Prin demersul initiat reclamanta a solicitat anularea in partc a Hotdrarii Consiliului
Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 privind aprobarea documentatiei

yActualizare Plan Urbanistic General al Munieipiului Cluj-Napoca™ n ceea ce priveste
incadrarea functionald a parcelelor inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 263036, nr,
cadastral 263036 si Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in
Unitatea Teritoriald de Referiniii: Zond Construitd Protejatd - Zona Verde -Scuaruri, Gridini,
Parcuri Publice (,,UTR ZCP_Va®) invocand in esen{d incilcarea dreptului siu de proprietate
privatd, nelegalitatea incadrarii in UTR ZCP_Va prin nerespectarea prevederilor art. 18 alin. 9
din Legea 24/2007, art. 44 din Constitutia Romdniei, prin incéilcarea definigiei legale a umitiii
teritoriale de folosingd prevazute de legea 350/2001. A mai solicitat i obligarea péarétilor la
incadrarca functionald a parcelelor inscrise in Cartea Funciard Cluj-Napoca nr, 263036, nr.
cadastral 263036 i Cartea Funciard Cluj-Napoca nr. 324982, nr. cadastral 324982, in
Unitatea Teritoriald de Referingd: Zond Construitd Protejatd - Zond De Activiti(i Economice
cu Caracter Teriar (,UTR ZCP_Et") sau, in subsidiar, in Unitatea Teritoriald de Referin{a:
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Zond Construitd Protejati ~ Restuclurarea zonelor cu caracter industrial. Zond mixt (LUTR
ZCP_RiM").

Astfel cum rezultd din raspunsul la interogatoriu in conformitate cu vechiul P.U.G.
aprobat prin HCL nr. 792/1999 aprobat prin H.C.L.124/2009 amplasamentul avea fncadrarea
funcfionala partial in UTR V3a = spatii verzi pentru agrement, baze de agrement, parcuri de
distractie si partial in UTR V3b= spatii verzi pentru agrement complexe $i baze sportive;
pentru noile baze de agrement, parcuri de distrac{ie si complexe si baze sportive sunt necesar
a se elabora P.U.Z. ~ uri; in baza H.C.L. sc aproba P.U.Z. Splaiul Independentei — str. Uzinei
Electrice care mengine §i nuanteaza reglementirile pentru incadrarea functionald UTR V3b.

Cu privire la susfinerea privind incilcarea dreptului de proprictate a reclamantei,
Tribunalul constati cd o astfel de incillcare poate fi refinud doar atunci cand prin
reglementérile urbanistice se incalca limita folosingei bunurilor. ceea ce insd nu este cazul in
speli. Aceasta deoarece piratele nu au modificat Incadrarea funcionald a terenului in litigiu,
amplasamentul avand auterior incadrarea functionala partial in UTR V3a = spaiii verzi pentru
agrement, baze de agrement, parcuri de distractie si parfial in UTR V3b= spafii verzi pentru
agrement complexe si baze sportive; pentru noile baze de agrement, parcuri de distractic si
complexe si baze sportive.

in ceea ce priveste jurisprudenta CEDO invocati, instanta reitereazd ca dreptul de
proprietate nu este unul absolut, anumite ingerinte fiind admise sub rezerva existentei unor
prevederi legale emise conform interesului general. In prezenta cauzi, se confima existen{a
unor prevederi legale si a unui scop legitim, insd@ reclamanta contestd respectarca cerinfei de
proportionalitate. Ingerinta trebuie sa respecte raportul de rezonabil de proportionalitate intre
mifloacele folosite si scopul urmirit. Or, astfel cum s-a retinut anterior, pe terenul proprietatea
reclamantei existd posibilitatea de construire cu anumite limitiri specifice destinatiei
terenului.

Astfel, nu se poale refine apdrarea reclamantei potrivit cireia prin HCL nr, 493/2014 s-
a adus o restringere nejustificatd a prerogativelor dreptului sau de proprietate, terenul avand si
anterior adoptdrii hotdrarii contestate incadrarea funcgionald partial in UTR V3a si parfial in
UTR V3b.

Tribunalul constatd si i potrivit Anexei 2 din Legea nr. 350/2001 la stabilirea unei
anumite UTR autoritatca competenti are o marja de apreciere. Astfel, delimitarea unei UTR
se realizeazd {inind cont de mai multe imprejurdi, iar sintagma dupd caz permite ca
autoritdfile administratiei publice locale sa {ind cont de ficcare dintre criteriile previizute de
acest text, si In functic de cazul particular, a da prevalenti unuia sau altuia dintre criterii, fiind
o chestiune ce tine de oportunitatea reglementirii urbanistice.

fnsd, oportunitatea unui act administrativ nu intrd sub cenzura instantei de judecatd, cu
exceplia situatiei Intrunirii conditiilor excesului de putere, respectiv atunci cand dreptul de
apreciere al administrafiei este exercitat prin incilearea limitelor competeniei previzute de
lege sau prin incilcarca drepturilor si libertatilor cetdgenilor (art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr.
554/2004).

Astfel cum s-a refinut i anterior, atdt in prezent, cit si in trecut, terenurile reclamantei
au fost Incadrate ca spatii verzi, in consecin(@ noua reglementare nu este mai pufin favorabila
decat incadrarea urbanistici anterioara.

Reclamanta a invocat si nerespectarea dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr.
2472007 ,, Terenurile inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curfi-constructii,
terenuri ce se afld in proprietatea privatd « persoanelor fizice sau jwridice, nu pot fi
invenfariate sau declarate ca spafii verzi, in sensul legii, decdt dupd indeplinivea procedurii
de expropriere conform legislatiei in domeniu,”

fnsa, astfel cum invedereaza si pardtii, acest aliniat a fost introdus prin Legea nr.
1352014 publicatd in Monitorul Oficial nr. 753 din 16 octombrie 2014 si a intrat in vigoare la
data de 19 octombric 2014, data la care terenul reclamantei avea destinatie de spatiu verde
conform vechiului P.U.G., i prin urmare nu este incident in situatia din cauza.
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Altfel spus, cu toate ¢, dispozifia legald ave in vedere ferenurile inscrise in cartea

Sunciard ca fiind in categoria curfi-construcfii din interpretarea textului rezultii ca acesta nu

se aplicd celor care crau deja inventariate sau declarale ca spalii verzi. Insa, in spefd din
ansamblul probator existent la dosarul cauzei, rezultd cd amplasamentul era incadrat ca zona
verde prin HCL nr. 792/1999 aprobat prin H.C.L..124/2009,

Sustinerile reclamantei referitoare la faptul ¢i in zond s-a dispus schimbarea folosinfei
altor parcele si implicit configuratia urbanisticd a zonei, respectiv Hotelul Radisson Blu
ter{iar); Sala Polivaentd si parcavea gubterand — UTR Is A (zond de institutii §i servicii
publice si de interes public constituite in ansambluri independente); Stadionul Cluj Arena
UTR Is_a (zond de institufii si servicii publice si de interes public constituite in ansambluri
independente); Cladirea Digi TV - UTR ZCP_MI (zond mixta cu regim de construire inchis,
adiacentd principalelor artere de trafic); Cladirea Filialei de Distributie Electricd Transilvania
nord —~ UTR ZCP_Is_A (zond de institutii si servicii publice §i de interes public constituite in
ansambluri independente), nu pot conduce la admiterea actiunii. Astlel cum s-a aratat anterior
sub aspectul stabilirii in coneret a regimului de urbanism al terenurilor din litigiu autoritatea
publica detine o anumitda marja de apreciere. Or, n spefd, aceastd incadrare a fost pertinent
Jjustificatd de autoritatea publicd in pofida criticilor aduse de reclamantd, matja de apreciere in
acesl sens nefiind utilizatd cu exces de putere. Aceastd opfiunc a fost motivatd de proicctant i
corect Tnsugitd de autoritatea publica emitentd a actului bazatd pe acordurile si studiile de
mediu, {indnd seama de nevoile de dezvoltare a localitaii.

Totodatd, instan{a constatd ci au fost respectate prevederile art. 71 din OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului, potrivit cirora ,, (1) Schimbarea destinagiei terenurilor
amenajale ca spafii verzi si/sau previzuie ca atare in documentatiile de wrbanism, reducerea
suprafefelor acestora ori strémularea lor esfe interzisa, indiferent de regimul juridic al
acestorda.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori Incheiate cu nerespeclarea
prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd.”.

Fafi de aceste prevederi gi cele anterior enunjate (art. 3, art. § §i 46 din Legea
350/2001) rezultd ¢ planul urbanistic general nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia
dreptul de proprictate al persoanclor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de
documentatiile de urbanism.

De asemenea, viziunea urbanisticd avutd In vedere la aprobarea unui PUG aparfine
autoritdfii publice locale, in baza strategici de dezvoltare a localitdgii, care nu poate fi
cenzuratd de citre instanta de contencios administrativ, deoarece reprezintd o chestiune de
oportunitate. fn cazul in care instanfa ar da curs cererilor de schimbare a categoriei de
folosin{@ a unor terenuri precum cele din cauzi, in funciie de interesul particular al fiecérui
reclamant, s-ar inlatura strategia de dezvoltarca a autoritdtii locale, viziunea globald si
prospectivi care trebuie s caracterizeze activitatea de amenajare a teritoriului, iar zonele cu
destinagia de spatiu verde ar fi diminuate, desi legea protejeazd in egald miswd si dreptul
locuitorilor la spatiu verde.

Pentru aceste motive, instan{a urmeaza sa respingd cererea de chemare in judecata, ca
fiind neintemeiatd.

FFard cheltuieli de judecaltd, pardta nesolicitand astfel de cheltuieli.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGTI,
HOTARASTE:

Respinge acfiunea formulatd de reclamanta UNITA TURISM HOLDING SA, CUI
RO2094737, cu sediul in Timigoara, str. Academician Alexandru Borza nr. 1, judegul Timis,
in contradictoriu cu pardgii MUNICIPIUL CLUJI NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL
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MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA, ambii cu sediul in Clyj-Napoca, str. Motilor, ar. 1-3, jud.
Cluj

Fard cheltuieli de judecati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, Cererea se va depune la
Tribunalul Timis.

Pronuntatd, azi, 15 decembrie 2022, prin punerea solutiei la dispozifia pirtilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
LAURA DEBELEA ROXANA GOIA

REDD.L.
Tehnored. G.R.
3ex/3 com.




