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Priméria municipiului Cluj-Napoca
DIRECTIA GENERALA DE URBANISM
Biroul Strategii Urbane

Nr. 323012 din 9.08.2019 h{}/ (R, 09. 206
1‘2{? INFORMARE

privind Plangerea prealabila formulatid de Chezan Mihai Dumitru,
inregistratd sub nr. 323012/3 din 21.06.2019

Prin Plingerea prealabild inregistrati sub nr. 323012/3 din 21.06.2019 se solicita
revocarea unor acte administrative: HCL nr. 730/2007, HCL nr. 26/2009, Certificatul de
urbanism nr. 4730/2015, Autorizatia de construire nr. 845/2016 si Autorizatia de construire nr.
847/2016 dar si toate actele care au stat la baza emiterii actelor administrative menfionate,
motivat prin afirmatia ¢ municipalitatea a acceptat si aprobat disparitia unui lac, a zonei verzi
adiacente si transformarea unui parc cu teatru de var, pergole si locuri de joacd pentru copii
in zond de blocuri cu parcéri la subsol.

Directia Generald de Urbanism comunici urmétoarele:

referitor la aspectul urbanistic:

Conform Planului Urbanistic General aprobat in 1999, in zond erau figurate 3 lacuri,
aga cum este prezentat in extrasul din PUG. Lacurile nu erau incadrate in nici o unitate
teritoriald de referin{a, neavand stabilite reglementiri de construire dar erau inconjurate de o
fasie incadrati in UTR V4 = Zona spatiilor plantate - spafii verzi pentru protectia cursurilor de
apa si a zonelor umede.

In documentatia PUZ si PUD - construire imobile de birouri, servicii si apartamente -
str. Dunidrii nr. 18-18A, aprobati prin HCL nr. 730/2007, au fost prezentate documente din
care rezulta ca:

Lacul mic (lacul 2) dintre lacurile 1 si 3 nu existd, fiind secat - pe plansa topo ce
prezinti situatia existentd existd inscrisul ,Fostul Lac”. In aceastd situatie nici zona de
proteclie a apei nu mai exista.

Terenurile reglementate prin documentatiile de urbanism si pe care au fost amplasate
constructiile autorizate prin AC nr. 845 si 847 din 2016 sunt in proprietate privaté.

Constatdm cé dacé prin PUG 1999 doar o figie ingusta de teren in jurul lacurilor avea
destinafia de zond verde, prin cele doudi documentatii PUZ aceasti zond verde a fost
amplificatd semnificativ. De asemenea, din terenul privat, o mare parte a fost propus si treaca
in domeniul public pentru amenajare stradi, platforma parcare si zona verde cu loc de joaci
iar o altd parte este propusi ca spatiu verde cu acces public nelimitat.

Mai mentionim ci pentru proiectul ,,Construire ansamblu studiat prin PUD - ansamblu
rezidential, dotari, servicii 2D+P+10E, str. Tulcea” a fost emisd Decizia nr. 101 din
18.03.2016 a Agentiei pentru Protectia Mediului Cluj.

Certificatul de urbanism nr. 4730/2015 este un act de informare prin care, conform
prevederilor legale - Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, art. 29
pet. (1) - autoritatea administratiei publice judefene sau locale face cunoscute regimul
juridic, economic §i tehnic al imobilelor gi conditiile necesare in vederea realizirii unor
investitii, tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni imobiliare™. lar regimul juridic, economic
si tehnic al imobilului este cel stabilit prin PUG si RLU aprobate. Certificatul a fost emis
corect, in conformitate cu documentatiile de urbanism valabile la data respectivi si nu sunt
motive si fie revocat. De asemenea, autorizatiile de construire au fost eliberate in
conformitate cu reglementdrile in vigoare, comunicate solicitantilor prin certificat de
urbanism.

referitor la aspectul juridic:

Plingerea prealabild este intemeiatd in drept pe art. 7 din legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. Potrivit disp. art. 7 din legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ:
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*(1) Inainte de a se adresa instanfei de contencios administrativ competente, persoana
care se considerd vitimatad intr-un drept al sfu ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual care i se adreseazi trebuie sé solicite autoritifii publice emitente sau
autoritifii ierarhic superioare, dacd aceasta existi, in termen de 30 de zile de la data
comunicérii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru motive temeinice,
persoana viitimata, destinatar al actului, poate introduce plingerea prealabila, in cazul actelor
administrative unilaterale, §i peste termenul previzut la alin. (1), dar nu mai tirziu de 6 luni de
la data emiterii actului.

171) In cazul actului administrativ normativ, plingerea prealabild poate fi formulati
oricdnd.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile gi in ipoteza in care legea speciald prevede o
procedurd administrativ-jurisdicfionald, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptafita sa introducd plangere prealabild gi persoana vitamata intr-un drept
al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept. Plangerea prealabild, in cazul actelor administrative unilaterale, se va
introduce in termen de 30 de zile din momentul in care persoana vitimati a luat cunostinta,
pe orice cale, de confinutul actului. Pentru motive temeinice, plingerea prealabild se poate
formula si peste termenul de 30 de zile, dar nu mai tirziu de 6 luni de la data la care a luat
cunostin{d, pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de 6 luni prevdzut in prezentul
alineat, precum i cel prevazut la alin. (1) sunt termene de prescripie.”

Totodata, potrivit art. 1 alin. (6) din legea nr. 554/2004, "autoritatea publici emitenti a
unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instan{ei anularea acestuia, in situagia
in care actul nu mai poate fi revocat intrucit a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se pronund, dacé a fost sesizati prin cererea de
chemare in judecatd, si asupra wvaliditi{ii actelor juridice incheiate in baza actului
administrativ nelegal, precum §i asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate
fi introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.”

Raportat la aceste prevederi legale, considerim cd in spetd nu sunt indeplinite
conditiile necesare pentru revocarea HCL nr. 730/2007 si a actelor administrative individuale
emise ulterior in baza acestuia, nici din perspectiva justificérii de citre petent a viitimirii unui
drept sau interes legitim privat (acesta avind calitatea de tert fati de actele contestate),
conditie obligatorie potivit legii in cazul unui contencios subiectiv §i nici din perspectiva
momentului pina la care poate se poate dispune revocarea actului avind in vedere cd acesta a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

in ce priveste documentatia PUD, reglementatii potrivit disp. art. 48 din Legea nr.
350/2001 ca fiind act administrativ individual, plingerea prealabild este formulati cu
incalcarea termenului legal stabilit de art. 7 din legea nr. 554/2004.

Pe fondul plangerii, considerdim cd argumentul principal invocat cu privire la
nelegalitatea PUZ prin prisma disp. art. 71 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului,
forma in vigoare la data adoptérii actului adminsitrativ, potrivit ciruia:

"(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau previizute ca
atare in documentafiile de urbanism, reducerea suprafefelor acestora ori strimutarea lor este
interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor

alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd”, este nefondat.

Din analiza de specialitate a documentatiei de urbanism rezulti ci in documentatia
PUG 1999, cele trei lacuri din zoni nu erau incadrate in nicio unitate teritoriala de referini iar
la momentul intocmirii §i aprobarii PUZ str. Dunirii nr. 18-18A, aprobat prin HCL nr.
730/2007, lacul 2 nu exista, fiind secat. In acest context, in spefd nu este indeplinitd conditia
premisd de la alin. (1) al art. 71 din OUG nr. 195/2005 cu privire la existenta destinatiei de
spafiu verde amenajat sau previizut ca atare in documentatia de urbanism supus interdictiei de
schimbare a destinatiei, straimutare sau diminuare, a cirei incdlcare ar atrage sanctiunea
nulitatii absolute.



In ce priveste incilcarea dispozitiilor Legii nr. 350/2001 la adoptarea PUZ si PUD,
invocate in cuprinsul pldngerii prealabile, aratim ca textele legale invocate — art. 32 alin. (7)
si alin. (10), art. 47 alin. (1) si art. 48 alin. (1) — nu sunt incidente in cazul actelor contestate,
acestea reprezentind forma in vigoare a articolelor, dupd modificarea si completarea
succesivi a acestora, prin acte normative ulterioare a Legii nr. 350/2001 (OG nr. 27/2008,
OUG nr. 7/2011, legea nr. 190/2013). Ori, legalitatea unui act admisnitrativ se analizeaza prin
prisma temeiurilor de drept care au stat la baza adoptirii acestora, respectiv a prevederilor
legale in vigoare la momentul adoptarii, in speta 27.11.2007.

in ce priveste motivul de nelegalitate a autorizatiilor de construire, invocat la pet. 42,
pag. 11 din plingere, se impune precizarea cii prevederea din cuprinsul HCL nr. 26/2009 nu
are semnificatia juridicd a instituirii unui “termen rezolutoriu®, asa cum se sustine, ¢i a unui
termen extinctiv, mai exact de stabilire a valabilititii documentatiei de urbanism péna la
aprobarea noului PUG, cu posibilitatea insa de aplicare a dispozitiilor tranzitorii din art. 31
Din RLU aferernt PUG aprobat prin HCL nr. 493/2014, modificat prin HCL nr. 118/2015,
potrivit caruia documentafiile de urbanism isi pastreaza valabilitatea timp de 18 luni, respectiv
pand la data de 22 iunie 2016, timp in care se vor putea depune cererile pentru emiterea
autorizatiilor de construire si documentatiile tehnice aferente, bazate pe reglementirile acestor
documentatii de urbanism si a disp. art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 potrivit ciruia
"valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului si urbanism se extinde
de drept pentru acele investifii care au inceput in timpul perioadei de valabilitate, respectiv a
fost demarat procesul de autorizare si/sau executare a lucrdrilor de constructii, péna la
finalizarea acestora™, in interpretare coroboratd cu art. 2 alin. (2*1) din Legea nr. 50/1991,
potrivit carora "(2*1) Procedura de autorizare a executéirii lucrarilor de constructii incepe
odatd cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism in scopul obtinerii, ca
act final, a autorizatiei de construire.

Avéand in vedere aceste aspecte, consideram cd nu sunt indeplinite conditiile legale
necesare pentru revocarea actelor administrative contestate.

Concluzie: propunem Consiliului local respingerea plangerii prealabile ca nefondata si
mentinerea valabilititii actelor administrative: HCL nr. 730/2007, HCL nr. 26/2009,
Certificatul de urbanism nr. 4730/2015, Autorizatia de construire nr. 845/2016 si Autorizatia
de construire nr. 847/2016, a céror revocare se solicitd prin plingere.

/
~ Sef Birou,
Arh. Andreea Muresan
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PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUN. CLUJ-NAPOCA

Citre,

Subsemnatul petent,

« CHEZAN MIHAI DUMITRU, cetitean roman, CNP avdnd domiciliul ales pentru
comunicarea ericdror octe la sediul secundar al IELCIU si ASOCIATII S.P.AR.L. din Mun. Cluj-
MNapoca, Pta. Timotei Cipariu, nr. 9, et. 1, ap. 67, c.p. 400191, Jud. Cluj, e-mail: office@ielciuv.ro, tel.
0743.083.621, persoanele insdrcinate cu primirea corespondentei fiind av. Andrei Mihai lelciu, Av.
Dariana Ursddan si Av. Vlad Andrei Bota,

Reprezentat conventional prin:

» [ELCIU si ASOCIATIN 5.P.A.R.L. cu sediul secundar in Mun, Cluj-Mapoca, Piata Timotei Cipariu, nr. 9,
et. 1, ap. 67, c.p. 400191, Jud. Cluj, e-mail; office@ielciu.ro, tel. 0743.083.621, prin av. Andrei Mihai
lelciu, justificat cu imputernicire avocatiald anexata,

Cu deosebit respect, in temeiul art. 7 din Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ, vi adresam
urmatoarea:

PLANGERE PREALABILA

subsecvente emise in baza acestora, ulterior revocarii acestora din urma, pentru motivele pe care le vom
expune pe larg in cele ce urmeaza:

1. Hotdrdrii Consiliului Local al Municipiului Cluj-napoca nr. 730/27.11.2007 (in continuare abreviatd
LHCL nr. 7307 sifsou PUZ 730) privind Aprobarea Planului Urbanistic Zonal si a Planului Urbanistic de
Detaliu construire imobile de birouri, servicii si apartamente str. Dundrii nr. 18-18A (Anexa nr. 2), avind
ca obiect terenurile inscrise, in prezent in CF nr. 324645 UAT Cluj-Napoca (nr. cad. 324645) si CF nr.
324646/335264 U.A.T. Cluj-Napoca (nr cad. 324646).

2. Hotdrdrea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 26/13.01.2009 (in continuare abreviatd
LHCL nr. 267 sifsau PUD 26) privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu avand ca obiect terenurile
inscrise, in prezent in CF nr. 324645 UAT Cluj-Napoca (nr. cad. 324645) si C.F nr. 324646/335264 U.A.T.
Cluj-Mapoca (nr cad. 324646)- ansamblu rezidential si dotari-servicii, 2D+P+10E Str. Tulcea fn {Anexa nr.
3).

3. Certificatul de Urbanism nr. 4730/13.10.2015, avand ca obiect terenurile inscrise in CF CF nr. 324645
UAT Cluj-Napoca 324646/335264 U.A.T. Cluj-Napoca.

4, Autorizatia de construire nr. 845/21,06.2016 eliberatd de Primdria Municipiului Cluj-Napeca avand ca
obiect terenurile inscrise in CF CF nr. 324645 UAT Cluj-Napoca 324646/335264 U.A.T. Cluj-Napoca
(eliberatd initial pentru terenul Tnscris In C.F. nr. 280953 UAT Cluj-Mapoca, nr. cad. 280886 si 280953cu
obligatie de comasare).

5. Autorizatia de construire nr. 847/21.06.2016 eliberata de Primaria Municipiului Cluj-Napoca pentru
avand ca obiect terenurile inscrise in CF CF nr. 324645 UAT Cluj-Napoca 324646335264 U.A.T. Cluj-
Napoca (eliberatd initial pentru terenul Tnscris in C.F. nr. 280953 UAT Cluj-Napoca, nr. cad. 280886 si
280953, cu obligatie de comasare).
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6. intelegem, de asemenea, si solicitim revocarea tuturor si oriciror actelor care au stat la baza
emiterii actelor administrative de mai sus precum si a tuturor si oricaror subsecvente emiterii acestor
acte (avize, certificate, autorizatii), acte care nu ne-au fost puse la dispozitie ca urmare a solicitarii
subsemnatului intemeiati pe dispozitiile Legii nr. 554/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public.

De asemenea, va solicitim si formulati rispunsul si s3 ni-l comunicati in termenul legal previzut de art.
2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 544/2004,

Pentru urmatoarele: MOTIVE

I. In contextul in care, la nivel declarativ, municipalitatea intentioneaz3i si incearca si obtind cresterea
suprafetelor verzi amenajate (uneori chiar cu pretul incalcdrii legii si a proprietitii private), in sensul
diametral opus, insi tot cu pretul incilcdrii unor dispozitii legale imperative, totusi municipalitatea
acceptd si aprobd disparitia unui lac, a zonei verzi adiacente si transformarea parcului cu teatru,
pergole si locuri de joacd pentru copii, 22.256 mp de spatii verzi diminuate si "re-amenajate” in
subsolurile cu parcari ale blocurilor realizate sau in curs de realizare pe aceste spatii verzi.

A. Scurtd succesiune cronologicd a reglementarilor urbanistice a zonei precum si modul in care au fost
modificate succesiv prin actele administrative a ciror revocare o solicitdm:

- Conform Planul Urbanistic General valabil in anul 2007 (la momentul elaboririi si aprobarii Planului
Urbanistic Zonal ,Intre Lacuri” prin HCL nr. 730, zona era reg!ementaté urbanistic conform schitei de mai
jos f:magfnen nr. ,I,i [q;.h_u.i PUG u.f Mun.fcfmm'm fiind g, HCL nr. ?92 1.12.1 'Hr.‘L or.
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Pentru observarea mai usoard a situatiei fizic existentd in teren inainte de aprobarea actelor
administrative a cror revocare o solicitdm, a se observa plansa fotograficd de mai jos:

v o
&>

Gadgle Earth

1. Prin HCL Cluj-Napoca nr. 730/27.11.2007 [Anexa nr. 2) a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal intre
Locuri” fiind studiatd zona marcata mai sus pe plansa Planului Urbanistic General si corespunzatoare
lcaului din mijlac si zonei adiacente acestuia. Mai jos redam forma initiald a PUZ 730 {imaginea nr. 2) -
puz care a stat ulterior la baza elaborarii respectiv aprobarii prin HCL nr. 26 a Planului Urbanistic de
Detaliu care a stat la baza emiterii actelor adminstrative subsecvente — autorizatiile de construire nr. 845
sinr. 847,
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2. La o analizd atentd a amprentel la sol (contur negru imaginea nr. 2), trebuie remarcate doud aspecte
deosebit de importante:

3. In primul rind, trebuie observat ¢3 acest plan urbanistic zonal nu a fost elaborat in confarmitate cu
Planul Urbanistic General al Mun. Cluj-Napoca in vigoare in anul 2007 {imaginea nr. 1), fiind incdlcate
dispozitiile imperative ale Art. 47 alin. (1) din Legea nr. 350/2001. Se observd ci zona studiatd avea
preponderent regimul {unitatea de referintd) V4 - zond verde — asupra careia nu se putea interveni, la
acel moment cu nicio constructie {interdictie consacratd legal — 0.U.G. nr. 195/2005) care se pastreaza si
sub imperiul noului PUG, indiferent de regimul de indltime al acesteia.

4, Se poate observa cd prin acest plan urbanistic era prefiguratd amplasarea unor cladiri cu functiune
mixtd cu ,respectarea”|!sic) zonei UVa (marcata V1a in cuprinsul PUZ, contrar faptului ¢ zona avea, de
fapt conform PUG regimul V4 si V1 si nu doar V1a cum a fost incorect reprezentata prin PUZ). Acest
PUZ prevedea si retrageri clare pe care eventuala amplasare a unor cladiri trebuie sa le respecte fatd de
zona verde, respectiv 18 m si 24 de metri retrageri ale cladirilor fata de perimetrul zonei verzi — reddm
pasajul relevant din hotardre = UTR V1a - parcuri, gradini publice ordsenesti si de cartieri, scuaruri in
ansambluri rezidentiale si fasii plantare publice”.

5. Voam vedea in sectiunea ,B" a prazentei plangeri, de ce acest plan cit si actele subsecvente emise in
baza sa au incalcat flagrant reglementarile urbanistice locale cat si pe cele nationale {e.g. O.U.G. nr.
59/2007).Cu titlu de exemplu, precizdm ci aprobarea initiald datd de autorititile locale prevedea mai
multe retrageri ale amprentei la sol fata de zona verde, in diferite puncte, doud retrageri masurate de 18
metri liniari 5i o retragere liniard de 24 de metri, Or, asa cum vom constata, aceste retrageri nu au fost
respectate, desi zona nici mdcar nu avea regim construibil {CM 1, CM2 etc.)

6. Prin HCL Cluj-Napoca nr. 26/13.01.2009 a fost aprobat Planul Urbanistic de Detaiu - P.U.D. privind
edificarea unul ansamblu rezidential si dotdri-servicii, in regim 2D+P+10E str. Tulcea fn., imobil care urma
sa fie edificat pe acelasi amplasament studiat prin Planul Urbanistic Zonal mai sus amintit = HCL 730.
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7. Incé de la o analizd vizuald primara se poate observa din studierea planselor desenate ale P.U.D. mai
sus amintit, ca amplasamentul constructiilor incalca in mod izbitar regimul urbanistic al zonei verde si asa
restransa deja nelegal ca efect al PUZ 730.

8. Cert este ca prin PUD 26 ,5-a pierdut” toata zona verde marcata in plansa PUZ 730 si care trebuia sa
cuprinda un parc public cu ,teatry, pergole, loc de joaco pentru copii, spotii verzi amenajate”,

9. PUD 26/2009 a fost adoptat atdt cu nerespectarea zonei verzi c3t si cu nerespectarea zonei
construibile deja reglementate prin PUZ 730, ajungandu-se la urmatoarea situatie:

10. Amplasarea cladirilor nu doar cd nu respecta niciuna dintre retragerile stabilite anterioar prin PUZ
(retrageri de 18 si 24 de metri) de la zona verde, dar prin aprobarea PUD 26/2009 cladirile sunt amplasate
peste majoritatea zonei verzi, iar parcul cu teatru, pergole si locuri de joaca a disparut complet |a fel ca si
lacul din mijloc.

11. Prin acest act administrativ PUD 26/2009 intr-un mod bizar (probabil in scopul de a masca disparitia
parcului si zonei publice verzi) s-a mentionat obligatia viitorilor beneficiari ai autorizatiilor de construire
de a respecta destinatia suprafetei de spatii verzi purtand indicativul V1a ,,...prin care se reglementeazd
mentinerea incadrdrii functionale, prin olocorea zonei estice dinspre loc pentru plajd, zond plantatd,
dale inierbate, locuri de joacd...” (intreaga zend avdnd indicativul V1a) - desi este evident ¢ aceastd
destinatie tocmai a fost schimbata ca urmare a aprobarii PUD prin amplasarea unor constructii in
perimetrul acestei zone verzi,

12. Astfel atdt lacul cat si_par istent in_Planul Urbanistic General, au fost intr-o primé fazé
restrinse prin PUZ si ulterior eliminate prin PUD (astfel a ,disparut” si amfiteatrul, locul de joaca si
spatiile verzi amenajate sub pretextul pastrorii unor spatii verzi sub forma de dale inierbote - din care
unele nu au moi fost realizate lar altele ar fi omplasate in parcarea de la subsolul cladirilor — asa cum
vom arata in cele ce urmeaza).

PUZ 730/2017
. \ "
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13. Precizam de asemenea cd aferent acestei zone initial reglementata prin PUG predominant zona verde
94,22% (zona aferenta lacului nr. 2 - care ulterior a "disparut” si zona adiacenta lacurilor), doar o parte
extrem de mica din zona estica se regasea in UTR L3a (fiind zona construibila 760 m, repectiv 3,21% din
tona studiata, zona de circulatii 608m, respectiv 2,57% din zona studiata), restul de 22.256 mp,
reprezentand 94,22% din zona studiata prin PUZ fiind zona verde |la momentul elaborarii PUZ.

14. Prin PUZ 730/2007 au fost stabilite si reglementate inca doua zone construibile distincte fiind
incadrate de aceasta data in UTR CM2 (in loc de UTR L3a si zona verde cum era in PUG).
i. pe de o parte s-a reglementata situatia urbanistica a celor doua cladiri estice (evidentiate cu
rosu in planse] Planul Urbanistic Zonal continand si Plan Urbanisitc de Detaliu privind amplasarea,
dlmensmmle si retragerile acestor doua constructii,

. pe de alta parte a fost instaurata o noua zona construibila atnhmra in UTR CM2 (zona gri cu
contur galben din dreapta celor doua cladiri evidentiate cu rosu si pana la zona verde) si a fost
delimitata zona verde marcata cu verde.

15. Astfel dupa aprobarea PUZ, din totalul suprafetei spatiilor verzi de 22.256 mp, au mai ramas alocati
spatiilor verzi doar 7162 mp (care asa cum vom vedea s-au pierdut si acestia ulterior prin aprobarea
Planurilor Urbanistice de Detaliu)
16. De asemenea prin PUZ 730/2007 a zona construibila a fost marita de la 760 mp la 6436 mp.
17. Reamintim ca potrivit PUG zona era in proportie de 94,22% zona verde, deci neconstruibila si in
proportie de 3,21% situata in UTR L3a - respectiv "locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2
niveluri situate in afara perimetrelor de protectie”, avand urmatorii indicii urbanistici stabiliti prin OUG
(pag- 56 din Regulament PUG aprobat prin HCL 792/1999):
- POT maxim = 35%

CUT maxim pentru inaltimi P+1 = 0.6 mp. ADC/mp.teren

CUT maxim pentru inaltimi P+2 = 0.9 mp ADC/mp.teren
18. Prin acelasi PUZ s-au stabilit si indicii urbanistici aplicabili intregii zone studiate, partea construibila
fiind incadrata in UTR CM1 avand POT 45%, iar CUT 1.8% (mentionam ca si acestia au fost stabiliti ilegal
cu incalcarea dispozitiilor art. 47 si 32 din Legea nr. 350/2001 intrucat prin PUZ puteau fi majorati indicii
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prexeistenti din PUG cu cel mult cu inca 20%, insd intrucat in PUG era prevazuta zona verde
neconstruibila pe 94,22% din suprafata, incalcarea devine subsidiara).
19. Chiar si cu privire la acestia si noua incadrare in UTR exista o neconcordanta intre plansa PUZ
aprobata care incadreaza zona in CM2 si mentioneaza POT 30,9% si CUT 1.33% si textul HCL 730/2007
care mentioneaza UTR CM1 si POT 45% si CUT 1.8 ADC/mp teren. Oricum, oricare dintre acestia depasesc
cu mult procentul de 20% admis legal a fi majorat prin PUZ, intrucat PUG prevedea zona verde — deci
neconstuibila si pe cei 3,21% suprafat construibila indicii erau POT 35% si CUT 0.9
20. Ca si cum nu ar fi fost suficientd problematica indicilor urbanistici, chiar asa stabiliti ilegal prin PUZ
continua si mai absurd si mai ilegal prin elaborarea Planurilor Urbanistice de Detaliu din zona prin care se
majoreaza din nou in mod nepermis suprafetele construite si indicii urbanisticii in detrimentul zonelor
verzi, Planuri Urbanistice de Detaliu care in mod legal nu pot majora indicatorii si parametrii deja stabiliti
prin PUZ (art. 48 din L 350/2001).
21. Astfel pentru zona deja studiata si reglementata prin PUZ (chiar daca nelegal), s-au aprobat succesiv 3
Planuri Urbanistice de Detaliu astfel :

i. PUD parte componenta din HCL 730/2007 adoptat cu ocazia aprobarii PUZ, reglementandu-se

astfel regimul constructiv al celor doua imobile marcate cu rosu pe plansa PUZ/PUD.

ii. PUD26/2009,

iii. PUD 58,2014
22. Cele 3 planuri urbanistice de detaliu apar evidentiate comasat in plansa de mai jos

U eum.mL
L 113002
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23. Se poate usor ohserva ca linia punctata albastra delimiteaza zona UTR construibil (CM2} stablita prin
PUZ (Limitele UTR), iar dintr-o simpla analiza vizuala se observa ca PUD 730/2007 si PUD 58/2014
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geografic se incadreaza in limitele teritoriale ale unitatii de referinta construibile, respectand astfel macar
zona verde V1a in varianta diminuata ramasa dupa aprobarea PUZ 730/2007.

24. Cu toate acestea PUD 26/2009 incalca in mod flagranta chiar si zona verde V1a ramasa dupa
diminuarea prin PUZ, cladirile fiind amplasate peste parcul si amfiteatrul prevazute in PUZ 730/2007.

25. De asemenea prin insumarea suprafetelor construite din toate acele planuri urbanistice de detaliu
rezulta ca aceste suprafate "detaliate” prin PUD sunt in realitate mai mari chiar decat cele atruibuite si
asa nelegal prin PUZ.

26. Astfel prin adoptarea celor 3 PUD s-au majorat chiar si suprafatele construite majorate deja nelegal
prin aprobarea PUZ 730/2007 (de la L3a la CM1-CM2), iar zona verde o data prevazuta in PUG pe
94,22% din suprafata studiata a ajuns ca urmare a PUZ la 34,08% , pentru a se pierde mai apoi prin
planurile urbanistice de detaliu printre dale inierbate si subsolurile constructiilor aplasate peste
perimetrul UTR Via.

27.Cu alte cuvinte, ca si cand nu ar fi fost suficienta incalcarea normelor legale prin
eliminarea/diminuarea ronei verzi si aprobarea unor PUZ si PUD peste UTR V1a, ci ulterior prin PUD-uri
succesive au fost majorati artificial chiar si indicii urbanistici deja nelegal aprobati prin PUZ si au fost
amplasate cladirile peste UTR V1a, chiar si zonele verzi initial prevazute in PUZ 730/2007 pierzandu-se
ulterior prin PUD 26/2009 printre dale inierbate care nu au mai fost construite si prin subsolurile
parcarilor cladirilor.

28. Intrucat institutia emitenta nu a raspuns complet cererii de furnizare a informatiilor de interese public
si a comunicat doar o parte dintre actele solicitate, in mdsura in care, la baza adoptdrii Hotdrarii nr.
26/13.01.2009 a fost avut in vedere un alt PUZ/PUD elaborat de beneficiarii autorizatiilor de construire
nr. 845 si 847/2016, ne rezervdm dreptul de a solicita si revocarea acestui act administrativ cu caracter
normativ, avdnd in vedere certa neconformitate a acestuia cu dispozitiile legale care-l guverneazd.

29. Precizim totodata i, ne rezervam dreptul de a suplimenta motivele de anulare/revocare a acestor
acte, dupa communicarea/depunerea intregului dosar administrativ privind aprobarea actelor aratate in
petitul prezentei,

30. Prin raspunsul nr. 63257/20.03.2019 al Primdriei Cluj-Napoca — Biroul Mass Media ne-a fost
incuviintat partiol cererea de comunicarea a actelor si informatiilor de interes public, eliberdndu-ni-se un
set de documente ins in privinta altor documente care fundamenteaza si completeaza prezenta plangere
[D.T.A.C + D.T.0.E nr. 990/2014) au fost invocate anumite prevederi incidente care deroga de la principiul
liberului acces la informatii de interes public, irelevante in opinia noastrd, precum, inter allia, drepturile
de autor ale persoanelor care au intocmit documentatia tehnicd. De asemenea, desi nu se incadra in
prevederile invocate de autoritatile publice, Primdria Cluj-Napoca, contrar dispozitiilor imperative ale legii
544/2001 si in pofida faptului cd i-am solicitat expres acest aspect, a omis s3 ne furnizeze inter allio
Certificatul de Urbanism nr. 4730/13.10.2015 (pct. 1 si pc.t 2 — referitoare la autorizatiile de construire
din Cererea subsemnatulul inregistratd sub nr. 63257,/101/05.02.2019 - Anexa nr. 7).

31. La data de 21.06.2016 a fost emisa de catre Primdria Mun. Cluj-Napoca Autorizatia de Construire nr.
845/21.06.2016 avandu-i ca beneficiari pe numitii Moszny Cecilia Erna, Zaharia Claudiu lon si Zaharia
Elena.

32. Tot la data de 21.06.2016 a fost emisa si autorizatia de Construire nr. 846/21.06.2016 avand aceiasi
beneficiari.

33, Aceste autorizatii au fost emise avand la haza acte subsecvente Planului Urbanistic Zonal nr. 730,/2007
si a PUD 26/2009, avand la baza reglementarile urbanistice deja aprobate prin actele admnistrative
normative mai sus indicate si aprobate cu incalcarea normelor legale imperative, insa nici macar aceste
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autorizatii nu respecta nici indicii si nici retragerile stahilite prin actele anterioare si de asemenea nu
respecta nici macar simularea cu "dale inierbate” a spatiilor verzi diminuate ca urmare a PUZ si PUD.

34. De asemenea la elaborarea PUZ 730/2007 precum si a PUD 26/2009 nu au fost obtinute nici
acordurile si avizele obligatarii nici de la Administratia Nationala a Apelor Remane si nici de la Agentia
Mationala Pentru Protectia Mediului.

B. Prevederile legale incdlcate in adoptarea actelor administrative a cdror revocare o solicitam

35. Pentru o corectd apreciere a autoritdtii emitente asupra oportunitdtii revocdrii actelor administrative,
revocare pe care o considerdm imperativd avdnd in vedere dispozitiile legale incalcate la adoptarea
acestora, redam mai jos, in esentd, dispozitiile legale pe care actele contestate le incalca:

Art. 47 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului
“(1) Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbané de reglementare specificd, prin
care se coordoneazd dezvoltarea urbanisticd integratd a unor zone din localitote, coracterizate
printr-un grad ridicat de complexitate sou printr-o dinamicd urband accentuatd. Planul urbanistic
zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urband integratd a zonei cu Planul urbanistic
general.”

Art. 48 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului
»[1) Planul urbanistic de detaliu are caracter de reglementare specificd pentru o parceld in relajie
cu parcelele invecinate. Planul urbanistic de detaliu nu poate modifica planurile de nivel superior.”

Art. 32 din L 350/2001

“(7)Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitafi teritoriale de referinid,
stabilite prin reglementdri aprobate prin Planul urbanistic generol, poate fi finantatd de persoane
juridice sifsau fizice. In aceastd situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua
reglementare nu il va putea depdsi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singurd data.”

{10)Prin exceptie de lo prevederile afin. (9), sunt admise documentafii de urbanism elaborate in
baza unui aviz de oportunitate, initiate de persoane fizice si juridice, care contin madificdri ale
indicatorilor urbanistici in limita o maximum 20% si care nu modificd caracterul general ol zonei

36. Or, asa cum vom am constatat deja, prin PUZ 730/2009 au fost modificati parametrii urbanistici cu
mult peste limita de 20% fata cei existenti in PUG valabil la acea data, iar pe de alta parte prin planul
urbanistic de detaliu aprobat prin HCL nr. 26 au fost inclcate in mod flagrant parametrii deja nelegal
majorati prin PUZ 730/2007, acesta fiind aprobat cu incilcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
adoptarea Planurilor Urbanistice de Detaliu.

37. Mai mult, prin aprobarea acestui plan urbanistic de detaliu si prin emiterea autorizatiilor de
construire, au fost incdlcate si dispozitiile legale imperative ale 0.U.G, nr. 195/2005 privind protectia
mediului, conform carora:

“Art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005

{1) Schimbarea destinatiei terenurilor omenajate ca spatii verzi si/sau previzute ca atare in
documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori strimutarea lor este interzisd,
indiferent de regimul juridic ol ocestora.
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(2] Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectareo prevedernior alin. {1) sunt
lovite de nulitate absolutd.”

18. Aceste prevederi sunt preluate si in reglementarea PUG valabila la data emiterii actelor (dupa cum era
firesc), conform Regulament-PUG-aprobat-prin-HCL-792-din-21.12.1999 (pag. 77).

“Wv 1 a- sunt admise numai functiunile de spatiu plantat public constond in : - spatii plantate - circulatii
pietonale din care unele ocazional carosabile pentru intretinerea spatiilor plantate - mabilier urban,
amenajari pentru joc si odihng; - odaposturi, grupuri sanitare, spatii pentru administrare si intretinere
avand suprafata construita desfasurat limitata lo cel mult 60 mp,

V' 1-V8-seinterzic orice interventii care contravin legilor si normelor in vigoore,

V 1+ V2 - se interzic orice schimbari ale functiilor spatiilor verzi publice si specializate si diminuvarea
suprafetelor inverzite;”

39, Ne vom limita la a mentiona limitat cateva dintre dispozitiile legale care, coroborate cu cele indicate
anterior, conduc imperativ la revocarea actelor administrative contestate prin petitele noastre: Legea nr.
24/2007 privind privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor. Ne
vom limita la a mentiona urméatoarele dispozitii care, coroborate cu cele indicate anterior, conduc
imperativ la revocarea actelor administrative contestate prin petitele noastre:

JArt. 2

Statul recunoaste dreptul fiecdrei persoane fizice la un mediu sdndtos, accesul liber pentru recreere in
spatiile verzi proprietate publicd, dreptul de o contribui la amenafarea spatiflor verzi, la creareq
aliniamentelor de arbori si arbusti, in conditiile respectdrii prevederilor legale in vigoare.”

Art. 3

Spatiile verzi se compun din urmdtoarele tipuri de terenuri din intravilanul localitajilor:

a) spatii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, griidini, scuaruri, fagii plantate;

d) spatii verzi pentru protectia lacurilor si cursurilor de apd;”

Art. 4

in sensul prezentei legi, termenii 5i expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificafii:

I) spatii verzi pentru protectia cursurilor de apa si lacurilor - plontatii realizate in lungul cursurilor de apd
sau imprejurul lacurilor, al cdror rol principal este de protectie a acestora;

Art. 5

Pentru protectia si conservarea spatiilor verzi, persoanele fizice si persoanele juridice ou urmatoarele
obligatii:

¢/ sd nu producd tidieri neautorizate sou vdtdmdri ole orborilor i orbustilor, deteriordri ale
aranjomentelor florale si ale gozonului, distrugeri ole musuroaielor naturale, cuiburiior de pdsdri si
addposturilor de animale, ale constructiilor §i instalatiilor utilitare si ornamentale existente pe spatiile
verzi,

d) i nu ocupe cu constructil provizorii spatiile verzi;

) sé nu ocupe cu constructii permanente spatiile verzi;

] sé asigure integritatea, refacerea si ingrijirea spatiilor verzi aftate in proprietatea lor;

h) sé nu diminueze suprafetele spatiilor verzi.

Art. 7

Prin administrarea spatiilor verzi se asigura indeplinirea urmatoarelor obiective:

a) protectia s5i conservarea spatiilor verzi pentru mentinerea biodiversitatii lor;
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Art. 8

(1) Administrarea spatiilor verzi proprietate publicé este exercitatd de autoritatile administratiei publice
locale 5i de alte organe imputernicite in acest scop.

Art. 9

(1) Constructiile neautorizate pe spatiile verzi se demoleazé si terenul se aduce la starea initiala,
cheltuielile totale pentru efectuarea acestor lucrdri fiind suportate de praprietarul constructiei,

Art, 10

(1) Municipiile de rang zero si unu au obligatia sé efectueze, pind la data de 1 ianwarie 2011, auditul
suprafetei, calitdtii 5i accesibilitdtii spatiilor verzi, urmat de eloborarea unei strategii i a unwi plan de
actiune privind conservarea i dezvoltarea retelei de spatii verzi.

Art. 16

(1) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sé tindg evidenta spatiilor verzi de pe teritoriul
unitatilor administrative, prin constituirea registrelor locale ale spatiilor verzi, pe care le actualizeazd ori
de cdte ori intervin modificdri,

Art. 17

(1) Obligatia organizdrii si conducerii registrelor spatiifor verzi revine autoritdtilor administratiei publice
locale.

Art. 18

(1) Raspunderea pentru reducerea suprafetelor spatiilor verzi revine autoritétilor administratiei publice
centrale si locale, precum si tuturor persoanelor fizice si juridice.

5 interzisd schimbareg destinatiei reducerea su etelor orf stramutarea

de prezenta lege,

Art. 20
incdlcarea prevederilor prezentei legi atrage rdspunderea civild, contraventionald si penald, dupd coz.”

atiilor verzi definite

40. In continuare, vom raporta, cu trimiteri punctuale la plansele desenate care au stat la baza adoptarii
hotdrarii de consiliu local a cirei revocare o solicitim, dispozitiile legale incilcate care justifica, in opinia
noastra, imediata revocare a hotdrérii de consiliu local nr. 26/13.01.2009,

41. De asemenea, in baza principiului anulrii actelor subsecvente derivate dintr-un act administrativ Aul
absolut fresoluto iure dantis, resolvitur jus accipientis, n.n.), autoritatea emitent3 e afl3 in postura in
care va fi nevoitd sd revoce si toate actele subsecvente ilegal emise inclusiv cele doua autorizatiii de
construire, avand in vedere cd la baza acestora a stat un plan urbanistic de detaliu si un plan urbanistic
zonal elaborate si aprobate cu incilcarea prevederilor legale, a planului urbanistic general al Mun. Cluj-
Mapaca si a Regulamentului Local de Urbanism.

42. Un alt element care impiedica emiterea autorizatiilor de construire si cu atat mai mult realizarea
efectivi a constructiilor este tocmai o prevedere tranzitorie (relativ la abrogarea vechiului PUG si
adoptarea noului PUG) care se regaseste in cuprinsul unuia dintre actele normative contestate respectiv
HCL nr. 26/13.01.2009. Conform acestei dispozitii:

~3€ stabileste perioada de valabilitate @ documentatiei pénd la aprobarea noului P.U.G. {art. 1,
penultimul paragraf, pag 2 din HCL 26)".

43. De aici se deduce un aspect deosebit de important. Acest act a fost emis avand un termen rezolutoriu
(pdnd la adoptarea noului P.U.G., n.n.); altfel spus, acest act (HCL nr. 26) nu poate fundamenta emiterag
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valabild a unor autarizatii de construire contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii luerdrilor de constructie, dispozitie pe care o redam mai jos:

LArt. 2

{2) Autorizatio de construire se emite in boza documentatiei pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii, eloboratd in conditiile prezentei legi, i eiul s cu _n area vederilor
documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit legii.” (si evident in vigoare).

44. Explicind practic chiar dispozitia atoritdtii emitente, prin adoptarea noului PUG, s-a implinit termenul
prevazut in hotardrea de consiliv local contestata. Atlfel spus, aceasta ajungere |a termen echivaleaza de
jure et de focto cu lipsa unei hotdrédri de consiliu_local prin care sa fie aprobat un PUD care sa
fundamenteze emiterea unei autorizatii de construire pentru zona studiatad sau o eventuald derogare
de la dispozitiile (imperative apreciem noi) ale Planului Urbanistic General al Municipiului si a
Regulamentului de Urbanism adoptat odata cu planul.

A5. Meconstitutionalitatea actelor administrative contestate

46, n plus fatd de dispozitiile legale pe care am constatat impreuna cd le incalcd actele administrative a
caror revocare v-o solicitdm, se impune o critica suplimentarad de neconstitutionalitate a acestora.

47. Ca in cazul oricdrui alt cu caracter jurisdictional, emis de o autoritate publicd sau chiar de instantele
judecatoresti, este binecunoscut faptul cd acestea nu pot incdlca dispozitille imperative ale Constitutiei
Romaniei, ca lege fundamentald de functionare a statului de drept. Reddm mai jos dispozitia

constitutionald pe care o considerdam flagrant incalcata — grt. 35 din Constitutia Roméniel.

48 De asemenea compatibilitatea OUG 195/2005 cu normele constitutionale a fost stabilita de catre
Curtea Constitutionala prin respingerea unei exceptii de neconlstitutiﬂnalitale, prin Decizia nr. 824/2008
prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 71 din O.U.G. nr.
195/2005, a retinut urmdtoarele:

n plus, imitarea exercitivlui dreptului de proprietate impusd de art, 71 din ordenanta criticatd are i o
justificare sociald si morald, ovdnd in vedere cd respectarea riguroasd o acestor norme reprezintd un
obiectiv major, protejarea mediului Tnconjurdtor, decl si a spatiului verde existent, avdnd o legdturd
directd cu nivelul de sanatate publicd, ceea ce constituie o valeare de interes national.

De altfel, dispozitii legale avand solutii legislative similare celei cuprinse in art. 71 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2005 nu sunt singulare in legislatia noastrd, un exemplu in acest sens fiind
prevederile Legii nr. 46/2008 - Codul sifvic,

Prin urmare, Curtea nu poate retine ca fiind intemeiatd critica de neconstitutionalitate potrivit cdreia
dispozitiile de lege exominate contravin art. 44 ofin. (1) si (2) 5i art. 53 din Constitutie, referitoare la
ocrotirea si garantarea dreptului de proprietate si lo restrangereo exercitivlui unor drepturi sau al unor
libertdfi, atdr timp cat mdsura dispusd de textul de lege criticat nu atinge dreptul in insdsi substanta sa, ci
instituwie doar o limitare obiectivdg si rezonabild, in acord cu principiile fundomentale.
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49. Pornind de la multitudinea de dispozitii legale incalcate prin emiterea actelor administrative
contestate prin prezenta, consideram ferm ca unica solutie posibild a autoritdtilor legale emitente este de
a revoca actele administrative cu pricina.

50. Astfel, pana la acest punct v-am ardtat cum prin planul urbanistic zonal a fost studiatd o zond in care
in realitate juridica nu se putea construi (existdnd o Interdictie legald in acest sens instituitd de
dispozitiile coroborate ale O.U.G. nr. 195/2005 si Legea nr. 24/2007), zona reglementata in proportie de
94,22% ca fiind zona verde (22,256 mp), insa ca urmare a PUZ aceasta zona a fost nepermis restransa,
dupa aprobare PUZ ramand zona verde doar 7162 mp 34%, care si acestia au fost ulterior “distribuiti” in
prin PUD in subsolurile cladirilor amplasate pe UTR V1a, in final zona de parcuri, amfiteatru si zona verde
amenajata pierzandu-se cu desavarsire in asa zisele dale inierbate, care nici acestea nu am mai fost
executate.

51. Ulterior, in haza acestui PUZ, a fost elaborat atat PUD-ul cat si toate celelalte documente necesare
emiterii actului final — autorizatia de construire — toate aceste acte fiind adoptate cu incdlcarea flagranta
a dispozitiilor imperative legala a caror inclacare este sanctionata cu nulitatea absoluta expre prevazuta
de lege.

52. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, revocarea
actelor administrative cu caracter normativ, precum Hotdrarile de consiliu local la care am ficut referire
ante, pot fi atacate oricind. In consecinta, avand in vedere cd nu existd vreun impediment legal pentru
revocarea actelor administrative si avand in vedere incdlcarea grava a normelor legale imperative
suscitate a caror incalcare atrage nulitatea absoluta a acestor acte, solicitdm autoritdtilor emitente s
dispuna, de urgentd, revocarea acestor acte administrative.

53. Referitor la cele doud autorizatii de construire ilegale emise — nr. 845 si nr, 846/21.06.2016, avénd in
vedere ca actele pe care se intemeiaza acestea — respectiv Hotararile de consiliu local precizate si la pct.
33 din prezenta — urmeaza a fi revocate (fiind nule absolut, n.n.), potrivit principiului fundamental de
drept - resolute iure dantis, resolvitur ius accipientis — acestea nu-si mai pot pastra valabilitatea fiind
intemeiate pe doud acte nule absout. In consecintd, va solicitdm si revocarea urgentd a acestor doud acte
administrative.

Il. Practici judiciard relevanti

54. Mu in wltimul rdnd, amintim autoritdtii emitente ¢ practica constantd a instantelor nationale este in
sensul de a anula oricare act administrativ — cu caracter normativ sifsau individual — care a nesocotit
respectarea dispozitiilor pe care le-am enumerat s explicat supra, respectiv cu nesocotirea grosoland a
dreptului cetatenilor la spatii verzi in intravilanul localitdtilor.

55. Cu titlu de exemply, invitdm la studiul urmatoarele decizii, citdnd totodatd pasajele relevante:
1. Sentinta civila nr. 4976/2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti la data de 24,07.2018:

.De asemenea, conform art. 71 din O.ULG. nr.195/2005 privind protectic medivlui, “ Schimbarea
destinatiel terenurilor omenajate co spafii verzi sifsou previzute ca atare in documentatiile de urbanism,
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reducerea suprafetelor acestora ori strdmutarea lor este interzisd, indiferent de regimul juridic ol
ocestora. Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin, (1) sunt
lovite de nulitate absolutd.”

Din plonso de lo file 21 a volumuwlui | dosar XXXXXXXXXXXX , ce reflectd comparotiv viziunea urbonisticd
adoptatd prin PUZ aprobat prin HCGMB 213/2005, respectiv PUZ aprobat prin HCGMB 278/2013 asupra
partiunii din sectorul 6 ce reprezintd cartierul ANL CBse poate observa prezenfa m slabd o spatiflor verzi in
PUZ oprobat prin HCGMB 278/2013 co urmare a inldturdrii spatiilor verzi din vestul 5i nordu! cortierului,
inclusiv cele aferente aleii Domnisoara Pogany, spatfii verzi ce erau incadrate potrivit PUZ coordonator
2005 in subzona Vg,

De asemened, din adreso nr. 9094 8612 xxxxxxx/22.12.2016 o PMB - Directio de Mediv f. 111 vol. V)
rezultd cd suprafete de teren situote pe inregistrate ca spatii verzi si in Registrul local al spatiilor verzi, fapt
de altfel necontestat de pdrati.

Ori, fapd de dispozitiile Legii nr. 24/2007, destinafio acestor terenuri nu putea fi schimbotd decat pentru
fucrdri de utilitate publicd, stabilite in baza documentotiilor de urbanism. Din plansele de reglementdri
criticate rezultd cd spotiile verzi inregistrate in Registrul locol ol spatiilor verzi si incodrate functional
anterior in sub zona Vla ou fost reincadrate in subzonele M2 si M3, jor tribunolul nu gdseste co
incadrarea in zona mixtd sd serveasc unor lucrdri de utilitate publicd i de altfel constatd cf nici pdrdtii
nu sustin aceostd tezd.

Contrar afirmatiile pardtului CGal Municipiviui Bucuresti, tribunalul retine cf art. 18 alin. 4 din Legea nr.
242007, text special in roport de prevederile Legii 350/2001, limiteazd inclusiv dreptul outoritdtilor
publice locale deliberative de a schimba functiunea spatiilor verzi, conditiondnd reincadrarea functionald
prin documentatie de urbanism de necesitatea realizGrii unor lucriri de utilitate publica.

Vor fi inléturate sustinerile pardtilor conform Registrul spatiilor verzi nu a valoarea administrativd si nu
produce efecte juridice. Acestea sunt nefondate de wreme ce Registrul spatiilor verzi a fost infiintat in
oplicarea art. 16 din Legea nr. 24/2007, text ce obligd autoritdlile administratiei publice locale sé ting
evidento spatiilor verzi de pe teritoriul unitdtilor administrative prin constituireo registrelor locale a
spatiilor verzi 5i, mai mult, art. 18 din legea nr. 24/2007 reglementeozd un regim specific al terenurilor
inregistraote in Registrul local al spatiilor verzi.

Asadar, tribunclul retine cd In mod nelegal prin PUZ oprobat prin HCGMB 278/31.10.2013 s-a schimbat
incadrareo functionald o spagiilor verzi oferente aleii Domnisoara Pogony inregistrate in Registrul locol ol
spatiilor verzi si incadrate functional anterior in sub zong V1a.”

56. Doua aspecte reies cu puterea evidentei din considerentele sentintei citate supra respectiv — singura
ipotezd de excepfie in care se poate deroga prin documentatii de urbanism respectiv autorizatii de
construire cu privire la spatiile verzi este situatia in care se impune realizarea unor lucrdri de utiliate
publicd, ulterior exproprierii. Or, raportand decizia de spetd la situatia de fapt care face obiectul prezentei
plangeri, In mod evident se observd ¢@ un proiect imobiliar dezvoltat de un investitor privat nu
echivaleaza juridic cu o situatie de utilitate publica.

57.1n al doilea rand, se poate observa cd autorititile locale au fost ,consecvente” cu privire la
mentinerea 2onel incdlcate prin studiu si constructie efectivad ca zond verde, insd cu toate acestea au
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aprobat edificarea unor lucrari de constructie care incalca aceasta consecventd a autoritatilor. Ne
intrebdm, in mod legitim, care mai este rostul acestei bundvointe a autoritatilor care pe hartie au trasat
zona ca fiind verde si de interes public, dar au permis constructia asupra ei, contrar dispozitiilor legale?!

2. Decizia nr, 758/2016 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta la data de 19.10.2016.

58. i prin aceasta hotdrare a instantelor nationale a fost reiterat principiul enuntat de noi anterior, in
mod repetat. Mai exact, a fost anulatd hotararea consiliului local al Mun. Constanta prin care a fost
aprobata constructia unor imbile cu regim de indlfime mare care incdlcau destinatia de spatiu verde
existentd si reglementatd prin PUG pentru o parceld anume, hotdrdre de consiliul local care a fost
adoptata cu flagranta incalcare a legii.

1I. Situatia cronologica

59, In final pentru a “vedea" cum au disparut 22,256 de mp de spatii verzi din suprafata Clujului , reddm
prin planse foto cronologia, aspect pe care-l consideram deosebit de important si care, dincolo de
prezentarea si argumentarea detaliatd a dispozitilor legale incdlcate si care conduc, inevitahil la
revocarea actelor administrative sau, alternativ la demolarea constructiilor ulterior anulirii actelor
administrative de cdtre instantd, probeazd prejudiciul imens pe care il creaza edificarea constructiilor cu
incalcarea dispozitiilor legale aplicabile.

60. Pentru comparatie mentionam ca parcul Central are o spurafata aproximativa de 13 ha, astfel ca
suprafat spatiului verde pierduta de municipiul Cluj-Mapoca prin adoptarea si emiterea actelor de mai sus,
reprezinta aprox 20% din suprafata totala a Parcului Central.

61. Ori in contextul in care cel putin aparent preocuparea Municipalitatii din ultimii anii (inclusiv prin PUG
2014) a fost in directia de a incerca largirea si cresterea ariei zonelor verzi ale municipiului, apare cel putin
distorsionata si neunitara aprobarea unor acte de diminuare si renuntare la unele zone verzi deja
existente in detrimentul zonelor construite. Ori prin revocarea actelor nelegal emise s-ar putea atinge
inclusiv acest deziderat.
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A. Zona verde silacul nr.2 inainte de aprobarea actelor:
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B. Reglementarea urbanistica inainte de PUZ 730/2007 si PUD 26/2009 ;
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IV. In drept, invocim prevederile art. 7 din Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ, precum
si toate celelalte dispozitii legale indicate in cuprinsul plingerii prealabile formulate.

V. Anexdm prezentei:

1. Imputernicire avocatiala.

2. Hotdrarea Consiliului Local al Mun, Cluj-Napoca nr. 730/27.11.2007, in copie conforma cu originalul,
3. Hotdrérea Consiliului Local al Mun. Cluj-Napoca nr. 26/13.01.2009, in copie conforma cu originalul.
4. Autorizatia de construire nr. 845/21.06.2016 emisa de Primaria Mun. Cluj-Napoca.

5. Autorizatia de construire nr. 847/21.06.2016 emisa de Primaria Mun. Cluj-Napoca,

6. Cererea subsemnatului intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
publice (63257/101/05.02.2019), respectiv Raspunsul Primariei Mun. Cluj-Napoca, Directia Mass-Media,
avand nr. de inregistrare 63257,/20.03.2019.

7. Sentinta civila nr. 4976/2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti la data de 24.07.2018.

8. Decizia nr. 758/2016 pronuntata de Curtea de Apel Constanta la data de 19.10.2016.

Cu stimd,
CHEZAN MIHAI DUMITRU
reprezentat conventional prin IELCIU si ASOCIATII 5. P.AR.L.

prin av. Andrei Mihai lelciu
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