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Primaria municipiului Cluj-Napoca
DIRECTIA GENERALA DE URBANISM
Biroul Strategii Urbane

Nr. 573294/433 din 7.11.2019

Sl ) 110019
INFORMARE

privind Plangerea prealabild formulata de Berar Andrei Sorin,
inregistratd sub nr. 573294/43 din 6.11.2019

Prin Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 573294/43 din 6.11.2019 Berar Andrei
Sorin solicitd revocarea partiald a prevederilor HCL nr. 493/2014 in sensul modificarii
incadrérii functionale a terenului situat 1n municipiul Cluj-Napoca, str. Observatorului nr. 32-
34, (in proximitatea caminelor studentesti), inscris in CF nr. 255685 si in Sentinta nr.
1517/2016, din subzona de locuinte cu regim redus de indltime dispuse pe parcele izolate cu
interdictie definitiva de construire 1n teren construibil.

Directia Generald de Urbanism comunicd urméatoarele:

Imobilul inscris In CF nr. 255685 este situat in UTR Lcs - Zona caminelor studentesti,
subzona S L = locuinte cu regim redus de indltime dispuse pe parcele izolate in interiorul
ansamblurilor de locuinte colective — cu interdictie definitiva de construire — datorita relatiei
de stanjenire reciproca / incompatibilitate cu cadrul urban existent, in situatia de fata intre
functiunea de locuintd si cea de camine studentesti. Este zona caminelor studenfesti ale
universitagilor, organizate in ansambluri unitare (Hasdeu, Observator) sau dispersate in
teritoriul urban, realizate In general In perioada postbelica.

In situatia in care solicitantul doreste efectuarea unor lucriri de construire,
regulamentul aferent UTR Lcs stabileste si modul in care acest lucru poate fi realizat:

,, Constructii noi, extinderea / restructurarea celor existente, conversii functionale,
restructurarea sistemului de spafii publice sunt permise doar ca rezultat al aplicdrii
procesului de regenerare urband, pe baza P.U.Z. aferent programului.”

LIn cadrul procedurii de regenerare urband, redactarea unui proiect director
(masterplan) si, pe baza acestuia, a unui PUZ ce va constitui baza regulamentard a
interventiilor de orice tip, este obligatorie.”

, Autorizarea executdrii constructiilor este permisd numai dupd aprobarea P.U.Z. de
regenerare urband. Aceastd reglementare are caracter definitiv §i nu poate fi modificatd.
Pentru interventii ce implicd extinderea sau restructurarea fondului construit existent §i
pentru clddiri noi, se va elabora in plus, pentru fiecare caz in parte, un PU.D.”

Interdictia de construire din subzona S L se referd doar la functiunea de locuire.

In UTR Lecs sunt admise cu conditiondri: ,, Funcfiuni tertiare — comerf alimentar §i
nealimentar, servicii de interes si cu acces public, servicii profesionale, servicii
manufacturiere, servicii medicale ambulatorii, alimentatie publica — conform Anexei 1 la
prezentul Regulament - in clddiri dedicate noi cu ADC de maximum 500 mp, cu urmdtoarele
conditii: (a) sd fie amplasate prin PU.Z. de regenerare urband si (b) sd se adreseze
preponderent rezidentilor.”

~ In vechiul PUG parcela era incadrata in UTR CB 1 = subzone echipamentelor publice
dispersate existente, in care era necesara elaborarea unui Plan Urbanistic Zonal sau in cazul
transformarii sau extinderii unei cladiri din unitatile teritoriale de referinta CB lasi CB 1b, a
unui PUD. In aceastd zona erau interzise activitati care nu corespund caracterului zonei.

Raportat la mentiunile privind ingradirea dreptului proprietarilor mentionam faptul ca,
potrivit cap. 1, pct. 1.2 din Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al
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planului urbanistic zonal aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrérilor publice nr. 176/2000,
planul urbanistic zonal nu reprezintd o fazd de investitie, ci o fazd premergitoare realizirii
investitiilor, nu conferd dreptul de a executa lucrari de construire asupra terenurilor, pe cale de
consecintd nu putem vorbi despre o incélcare a dreptului de proprietate privata al titularilor.

Concluzie:

Propunem Consiliului local respingerea Plangerii prealabile ca nefondata si mentinerea
reglementdrilor stabilite prin PUG 2014 pentru parcela din str. Observatorului nr. 32-34.
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MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
Directia de Urbanism

Subiect: Procedura prealabild revocare partiald a HCL nr. 493/22.12.2014- PUG CLUJ-NAPOCA

Subsemnatul, BERAR ANDREI SORIN, cetatean roman, domiciliat in Mun. Cluj-Napoca, str. Zorilor, nr. 36,
ap. 32, jud. Cluj, identificat cu C.l. seria CJ nr. 105372, CNP 1890703125790, cu domiciliul ales pentru
prezenta procedurd la sediul profesional al Societdtii civile de avocati Bejenaru & Partners, situat in Cluj-
Napoca, str. Motilor, nr. 6-8, etaj 1, jud. Cluj, cod postal 400001, cu urmatoarele date de contact: telefon -
0264.402.597, fax - 0264.402.598, email: office@bejenaru.ro,

Reprezentat de Societatea civild de avocati Bejenaru & Partners, cu sediul profesional sus mentionat, prin
avocat Otilia Bordea, in baza imputernicirii avocatiale anexate,

Cu respect va Tnaintdm prezenta
CERERE

Prin care va solicitam:

- Revocarea partialé a HCL nr. 493/22.12.2014 prin care s-a aprobat documentatia , Actualizare
PUG al Mun. Cluj-Napoca,, in sensul reincadrdrii functionale a imobilelor teren proprietatea
subsemnatului, inscrise in C.F. 255685 UAT Cluj-Napoca, nr. cad 22639, in suprafatd de 202 mp si
in Hotdrérea civild nr. 1517 din data de 15 decembrie 2016, avénd numerele topografice 1097/2.
1098/1/2. 1098/2/2/2, in suprafatd de 525 mp, in zond construibild.

Avand in vedere urmatoarele
CONSIDERENTE

in fapt, prin Hotardrea Consiliului Local al anmplulm Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014, a fost aprobat
PUG-ul aferent Mun. Cluj-Napoca. i

11045/ 014
Prin Certificatul de urbanism cu nr. 1142/26.03.2019, emis de Mun. Cluj-Napoca cu privire la acest teren,
mi s-a comunicat faptul ca:

Imobilul-teren aflat in proprietatea subsemnatului situat in judetul Cluj, Municipiul Cluj-Napoca,
= str.-Observatorului,—nr.-32-34,-identificat cuC.F. 255685 UAT Cluj-Napoca, nr.-cad 22639, in
suprafatd de 202 mp si in Hotdrdrea civild nr. 1517 din data de 15 decembrie 2016, avdnd
numerele topografice 1097/2. 1098/1/2. 1098/2/2/2, in suprafatd de 525 mp, a fost incadrat in
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UTR Lc_A, subzona S-L — subzond de locuinte cu regim redus de indltime dispuse pe parcele
izolate in interiorul ansamblurilor de locuinte colective — cu interdictie definitivi de construire.

Suprafata totald a terenului mentionat anterior este de 727 mp, iar pe terenul vizat se afld o casa intr-o
stare de degradare majord in suprafata de 154 mp.

Raportat la cele comunicate subsemnatului, expunem faptul c3, prin Hotararea de aprobare a PUG-ului din
2014, ati efectuat o EXPROPRIERE INDIRECTA, contrard conceptelor europene si constitutionale, respectiv
m-ati privat de drepturile conferite de legislatia in domeniul constructiilor.

Curtea Europeand aminteste ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie contine trei norme diferite:

1. Prima, care se exprimd in prima frazd a primului alineat §i are un caracter general, enuntd
principiul respectarii proprietatii;

2. A doua, figurand in a doua fraza a aceluiasi alineat, vizeaza privarea de proprietate si o supune la
anumite conditii;

3. Tn privinta celei de-a treia, prevdzutd de al doilea alineat, ea recunoagte statelor puterea, intre
altele, de a reglementa folosirea bunurilor in conformitate cu interesul general (...). Nu este vorba
de aceea de reguli lipsite de legdtura intre ele. A doua si a treia se raporteazd la exemple
deosebite de atingeri aduse dreptului de proprietate; in consecintd, ele trebuie sa se interpreteze
in lumina principiului consacrat de prima.

n aceeasi spetd, Curtea remarcd faptul c3, pentru a stabili dacd a existat o privare de bunuri in sensul celei
de-a doua “norme”, trebuie nu numai sa se examineze dacd a existat deposedare sau expropriere formala,
ci si sd se priveascd dincolo de aparente si sd se analizeze realitatea situatiei litigioase. Conventia vizand
protejarea drepturilor “concrete si efective”, trebuie descoperit daca respectiva situatie echivala cu o
expropriere de fapt.”

Curtea, de asemenea, sustine cd mecanismul exproprierii indirecte permite in general administratiei sa
treacd dincolo de regulile stabilite in materie de expropriere, cu riscul unui rezultat imprevizibuil sau
arbitrar pentru interesati, indiferent dacd este vorba despre o ilegalitate existentd de la inceput sau de o
ilegalitate survenitd ulterior.’

Exproprierea indirectd reprezintd un act administrativ sau act asimilat actului administrativ prin care
autoritatea publica fsi incalca indatoririle legale si intervine in mod direct in sfera drepturilor absolute
protejate de Convetia Europeanad a Drepturilor Omului.

Cu privire la considerentele jurisprudentei CEDO mentiondm faptul cd acestea sunt aplicabile si
administratiei, nu doar instantelor judecatoresti.

Expunem faptul cd vitdmarea drepturilor subiective ale pententului apar ca fiind extrem de evidente
ntrucat acesta doreste s demoleze casa existentd pe teren si sa construiescd un imobil cu functiuni mixte

1 A se vedea Cauza SCORDINO impotriva ITALIEI, cererea nr. 43662/98; a se mai vedea, intre altele, James si altii
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, sentinta din 21 februarie 1986, seria A, nr. 98, pag. 29-30, § 37, care reia in
parte termenii analizei pe care Curtea a dezvoltat-o in sentin{a sa Sporrong si Lonroth impotriva Suediei din 23

septembrie 1982, seria A nr.52, pag.24, § 61; a se vedea de asemenea sentintele Sfintele méandstiri impotriva Greciei
din 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-A, pag.31, § 56 si latridis impotriva Greciei [GC], nr. 31107/96, § 55, CEDO
1999-11;

2 A se vedea speta Sporrong si Lénroth impotriva Suediei din 23 septembrie 1982;

3 A se vedea Cauza SCORDINO impotriva ITALIEI, cererea nr. 43662/98.
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de locuire si servicii, cu parcare la demisol, cu un regim de indltime D+P+3E pe terenurile mai sus
mentionate, care ar urma sa fie comasate si ar rezulta o suprafata de 727 mp.

Prin proiectul intocmit in anul 2017, s-a propus desfiintarea locuintei existente, aceasta fiind foarte veche
(anul constructiei 1935) si aflandu-se intr-o stare de degradare accentuatd, ducand, in viitorul apropiat, la
probleme de sigurantd cu privire la circulatia persoanelor in zona respectivd. Prin aceastd modificare,
urmeazd sa dispara situatia cu privire la instabilitatea constructiei care ar putea afecta trecdtorii, cu atat
mai mult cu cat imobilul se afla langa un cadmin studentesc.

Mai ardtdm c&, prin interdictia definitivd de construire care greveaza imobilul proprietatea subsemnatului,
mi se aduce o atingere grava dreptului de proprietate.

Art.31 din 0.G. nr.27/2008 defineste termenul de , Interdictie de construire (non aedificandi) , ca reguld
urbanistica urmare cdreia, intr-o zond strict delimitatd, din ratiuni de dezvoltare urbanisticd durabild,
este interzisd emiterea de autorizatii de construire, in mod definitiv sau temporar, indiferent de regimul
de proprietate sau de functiunea propusa.”

Dreptul de proprietate privatéd este definit ca dreptul real principal care confera titularului sau atributele
de posesie, folosintd si dispozitie (jus possidendi, jus utendi, jus fruendi, jus abutendi) asupra bunului
apropriat in formd privatd, atribute care pot fi exercitate in mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu
respectarea limitelor materiale si a limitelor juridice

Fiecare titular al dreptului de proprietate privata asupra unui imobil este indreptatit sa isi exercite
atributele in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Exercitarea acestor atribute implica, de
exemplu, posibilitatea efectudrii unor constructii, dar si pe aceea de a extinde sau repara unele constructii
deja existente.

Dreptul subsemnatului de a ma bucura de toate atributele care le conferd dreptul de proprietate, conform
normelor legale pertinente, este serios afectat de atitudinea autoritatilor administratiei publice implicate
in gestiunea proiectelor de infrastructura care au incidentd majord pentru zona in care se afld amplasat
terenul, deoarece exploatarea acestuia in conformitate cu vointa subsemnatului de a construi un alt imobil
este serios afectatd prin instituirea interdictiei de construire, care afecteaza astfel dreptul de dispozitie
materiala si juridica asupra terenului, atribute inerente dreptului de proprietate.

Ceea ce subliniem este ca o interdictie definitiva de construire trebuie sa fie justificata de un interes
public.

Situatiile care impun o interdictie definitivd de construire presupun:

v' Riscuri naturale previzibile: inundatii, alunecari de teren, deformatii de teren cauzate de surpari
etc.;

v’ Riscuri tehnologice previzibile: contaminare radioactiva sau chimica, pericol de explozie,
pericol de incendiu, depasire a nivelului admisibil de zgomot etc.;

v" Regulamentul zonei protejate dispune acest lucru;

Ori, n prezenta situatie, nu existd un interes public care sa legitimeze o interdictie definitiva de
construire.

Desigur, in aprecierea incidentei unui exces de putere, ceea ce trebuie apreciat este limita pana la care,
sub paravanul interesului public, autoritatile au dreptul de a interveni peste interesul legitim privat.

'
J
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Prin urmare, in situatia dat3, chiar daca terenul se afld din punct de vedere formal In proprietatea
subsemnatului, substanta acestuia este serios afectatd intrucat proprietarului fi este lezat dreptul de a
construi si cel de a-l instrdina, fard a i se diminua serios valoarea de piatd.

Amintim c3 orice Tngridire a dreptului de proprietate trebuie s aiba un fundament legal. in lipsa unui
fundament legal, modul in care s-a reglementat regimul urbanistic al terenului n discutie incalca dreptul
de proprietate instituind asupra acestuia limitari care nu au nicio justificare juridica.

Urmare acestui fapt, petentul nu poate exercita, practic, dreptul de folosintd asupra terenului. Folosinta
cuprinde utilizarea lucrului si culegerea fructelor (naturale, industriale si civile). Tn cazul terenurilor,
intinderea dreptului de proprietate este stabilitd la art. 559 din NCC care la alineatul 2 prevede:

"Proprietarul poate face, deasupra si in subsolul terenului, toate constructiile, plantatiile si
lucrdrile pe care le gdseste de cuviintd, in afard de exceptiile stabilite de lege, si poate trage din ele
toate foloasele pe care acestea le-ar produce. El este tinut sd respecte, in conditiile si Tn limitele
determinate de lege, drepturile tertilor asupra resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor si
apelor subterane, lucrdrilor si instalatiilor subterane si altora asemenea”.

Prin urmare, atributul folosintei este incilcat ori de cate ori proprietarul este impiedicat sa fsi utilizeze
imobilul conform intereselor legitime proprii, fie prin actiuni ale unor terti (calificate de legea penald
infractiuni), fie prin decizii administrative abuzive ale autoritatilor.

Nu exist3, la acest moment, declarat3 vreo utilitate publicd a imobilului proprietatea subsemnatului
care si justifice o interdictie definitiva de construire. Cu toate acestea, terenul este, de facto, ,non-

edificandi”.

Suplimentar, este important de subliniat faptul ca, potrivit reglementdrilor din vechiul PUG, terenul
subsemnatului era construibil, fiind incadrat in categoria CB1, astfel cum rezulta din plansa foto si
reglementarile PUG-ului anterior.

A se vedea planul PUG din anul 1999
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ARTICOLUL 10 - INALTIMEA MAXIMA ADMISIBILA A CLADIRILOR

CB1+CB2+CB3+CB4+CB -conform PUZ cu urmatoarele conditionari:

CB 1+ CB 2 - se admit inaltimi maxime in planul aliniamentului de P+6 pe strazile cu 4 fire de circulatie si P+3 pe

strazile cu doua fire de circulatie; nu se limiteaza inaltimea maxima admisibila dar in cazul in care inaltimea
cladirii depaseste distanta dintre aliniamente va fi retrasa cu o distanta egala cu diferenta dintre acestea dar
nu cu mai putin de 4.0 metri;
- pentru asigurarca coerentei imaginii cadrului construit, inaltimea cladirilor de pe o strada principala cu
fronturi continue sau discontinue s¢ va intoarce si pe strazile secundare care debuseaza in aceasta pe o
lungime de 50.0 metri pe strazile de 4 fire de circulatie si pe o lungime de 25 metri pe strazile cu doua fire
de circulatic sau cu unul singur; in acest spatiu se recomanda racordarea in trepte a inaltimii cladirilor de pe
strada considerata principala cu inaltimea cladirilor de pe strada secundara daca diferenta dintre acesatea
este mai mare de doua niveluri.

CB 1 + CB 3 - conform P.U.Z. si cu respectarea avizului autoritatii acronautice privind conditiile impuse de
culoarului de zbor;

A se vedea Requlamantul PUG aprobat prin HCL din 1999

Raportat la aceastd schimbare de incadrare, prin raportare la PUG-ul existent si cel anterior, consideram
cd nu exista o justificare de natura tehnicd, economicd sau juridica pentru incadrarea din prezent, care ne
priveaza de utilizarea tuturor atributelor conferite de dreptul de proprietate.

Toate aceste aspecte onsolideaza concluzia incdlcarii Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, rezultdnd, indubitabil, cd nu au existat studii de fundamentare
sau acte pertinente care sd fi stat la baza propunerii includerii terenului subsemnatului in zona UTR Lc_A,
subzona S-L — subzond de locuinte cu regim redus de indltime dispuse pe parcele izolate in interiorul
ansamblurilor de locuinte colective — cu interdictie definitivd de construire.

in final, consider c3 existd neconcordante vadite intre Planul Urbanistic General al Municipiului Cluj-
Napoca si regimul tehnic/juridic al imobilului proprietatea subsemnatului, neconcordante care sunt de
naturd sa imi genereze prejudicii grave.

Faptul cd acest Plan Urbanistic General contine reglementdri care sunt de naturd sd aducd atingere
dreptului de proprietate al cetdtenilor este unanim cunoscut si este confirmat chiar de cdtre instantele de
judecatd care au dispus anularea partiald o unor prevederi din HCL-ul in discutie.”

Reamintim faptul c&, in general, motivul principal de fond care sta la baza anularii unor documentatii de
urbanism constd in protejarea dreptului de proprietate privatd. Cu toate ca intelegem ca regula este in
sensul ca interesul general primeaza asupra interesului privat, exista situatii in care interesul general nu
este suficient de bine conturat pentru a i se da prioritate.

Optica instantelor de judecatd, la acest moment, este in sensul de a constata, in astfel de situatii, o
ingerintd nejustificatd in exercitarea dreptului de proprietate privata si de a anula anumite documentatii
de urbanism, in incercarea de a restabili echilibrul si de a pune capat atingerilor asupra proprietatii
private.

n sustinerea argumentelor noastre, ardtdm cd Tribunalul Cluj, a retinut, prin Sentinta nr.2909/2018, in
sensul ca:

* A se vedea Sentinta nr. 2909/2018 pronuntata de Tribunalul Cluj. J:('
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In concret, in spetd, dreptul pérdtei de a impune un set de noi requli urbanistice tine de dreptul de
apreciere al acestora si de oportunitatea actului administrativ, neputdnd fi cenzuratd de instanta
de contencios administrativ. In conditiile in care insd afectarea, in concret, a proprietdtii
reclamantului s-a fécut prin incdlcarea reglementdrilor in materia dreptului de proprietate, fiind, in
fapt, o expropriere formald, nu mai reprezintd doar o problemd de oportunitate, ci, din cauza
incdlcdrii dreptului de proprietate privatd, o problemd de legalitate din cauza excesului de putere
savdrsit de pdrdta.

Nu n ultimul rAnd, apreciem cd PUG-ul municipiului Cluj-Napoca a fost intocmit si aprobat in lipsa avizelor
conforme-obligatorii de la Oficiul Judetean de Cadastru, Geodezie si Cartografie si Oficiul Judetean ptr.
Organizarea Teritoriului Agricol, cu privire la suprafetele si folosinta tuturor terenurilor din intravilan si
extravilan (existent si propus), sunt obligatorii pentru toate PUG-urile. Aceste avize au caracter imperativ
obligatoriu in cadrul procedurilor de intocmire si aprobare a PUG.

Potrivit art. 2 al. (1) lit. (c) din Legea nr. 554/2004, actul administrativ este definit ca fiind actul unilateral
cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea
organizirii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care dd nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Precizim faptul cd ne intemeiem prezenta cerere pe prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ:

(1)inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se
considerd vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual care i se adreseazd trebuie s solicite autoritdtii publice emitente sau autoritdtii ierarhic
superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana vatdmatd, destinatar al actului,
peate introduce pldngerea prealabild, in cazul actelor administrative unilaterale, si peste termenul
prevdzut la alin. (1), dar nu mai térziu de 6 luni de la data emiterii actului.

(1%)in cazul actului administrativ normativ, pléngerea prealabild poate fi formulatd oricénd.

Fata de toate aspectele invederate n cuprinsul prezentei cereri, va solicitam anularea partiala a HCL nr.
493/22.12.2014 si trecerea imobilelor in zona construibil3, fara alte interdictii prejudiciabile.
Anexam prezentei:

— Imputernicire avocatiald;

Cluj-Napoca Cu respect,
6 noiembrie 2019

# < E b

. Q}‘

Societate civila de ayocati Bejena%gn@%
=

Prin avocat Otilia Bordea
n reprezentarea/clientului BERAR ANDREI SORIN
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Forma de exercitare a profesiei
Societatea Civila de Avocati Bejenaru & Partenerii

IMPUTERNICIRE AVOCATIALA
Nr. CJ/ 811449/B/2019

Societatea civila de avocati Bejenaru & Partners, prin Avocat Otilia Bordea, se imputerniceste de cétre
clientul Berar Andrei Sorin, cetdtean roman, cu domiciliul in str. Zorilor, nr. 36, ap. 32, Cluj-Napoca, Cluj,
identificat cu C.I/B.l. seria, nr. , CNP 1890703125790 , cu domiciliul procesual ales la sediul
profesional al Societatii civile de avocati Bejenaru & Partners, situat in Cluj-Napoca, str. Motilor, nr.
6-8, et. 1, jud. Cluj, cod postal 400001, in baza manadatului acordat in temeiul Contractului de asistenta
juridica nr. 811110 din data de 08/07/2019 , sa exercite urmatoarele activitati:

-redactare procedura prealabila de revocare a PUG Cluj-Napoca aprobat prin HCL nr. 493/22.12.2014
-reprezentarea clientului in fata Consiliului Local al Mun. Cluj-Napoca, Mun. Cluj-Napoca

Cluj — Napoca,
05/11/2019

Atest identitatea partilor, continutul si data coniractului.de asistenta
juridica Tn baza caruia s-a eliberat impute) g@é d Bai‘ ™.
BEJENARU SI PARTENERII — Societé Qﬁvilé‘ e Avo%’agj i,
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** Semnatura av@catului si aplicarea stampilernu suntnécesare in
situatia in care/prezenta imputernicire avocatiala este semnata de
cétre client sau reprezentantului acestuia.
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