Consiliul local al municipinhu
Cluj-MNapoca
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“§ HOTARARE .
privind moedilicarea documentatiei ,Actualicare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj-Napoca”, aprobati prin Hotérirea nr. 493/2014, in vederea punerii in executare a

Sentintei Civile nr.1344/2018 a Tribunalului Cluj, pronuniati in Dosar nr. 783/2017,
i ramasi definitivd prin Decizia Civilid nr, 443672018 a Curtii de Apel Cluj

ca BTSSRl e

Consiliul local al municipiului Cluyj-Napoca Intrunil n sedinla extraordinara,

FExamindnd prodectul de hotirdre privind modificarea documentatiel . Actualizare Plan
Urbanigtic General 2l muomicipinlul Cluj-INapoca”™, aprobatd prin Hotdrdrea nr. 493/2014, in

3 vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 13442018 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in
| Dosar nr. 7832017, rimasa delinitivd prin Decizaa Civild ne. 4436/2018 a Curtii de Apel Clu —
g proiect din inifiativa primarului;

Refindnd Referatul de aprobare nr. 646726/1/13.12.2019 al primarului municipiului
Clu-Napoca, Tn calitale de mmliator;

Analizind Raportul de specialitate nr. 647139/43 din 13.12.2019 al Dirceticl Generale
de Urbanmism g al Directied Juridice, prin care se propune modilicarea documentatied
Sactualizare Plan Tlrbanistic General al municipiulu Cluj-Napoca®™, aprobatd prin Llotdrirea
nr. 493:2014,

Viwdnd Senlinla Civild nr 134472018 a Tribunalului Clyy, pronuntatd in Dosar nr.
THI/L17/2017, ramasa definitivi prin Decizia Civila nr 4436/2008 a Curtii de Apel Clyy =
Adresa nr, 3923339237, 31231044 / 21.11.20M 9 a Constlinlu Judetesnm Clug;

Retindnd prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritorinlui si urbanismul,
cu modilicdrile g1 completirile ullerivare precumm g1 ale Legii nr. 354/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificirile 51 completarile ulerioars;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. 2, 139 si 196 din Ordenanta de Urgenli nr.
572019 privind Codul administrativ,

HOTARASTE:

Art. 1. — 5S¢ aprobid modilicarca documentaticl Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoea®™, aprobatd prin Hotardrea nr. 493/2014, in vederea punerii
in executare a Scentinfel Civile nr. 13442018 a Tribunaluluz Cluj, pronuniald in Dosar
nr. 7832017, rimasd definitivd prin Decizia Civilda nr 44362018 a Curtii de Apel
Cluj, in sensul de a trasa o altd linic de demarcatic intre UTR Lip si UTR Rr M1, cu
consecinfa incadrinrti imobilulul leren 51 conslruclie situal administrativ in munieipinl
Cluj-Napoca, str. Porumbeiler o, 14, inseris in C1L o 315227, cu nr. topo/cadasiral
315227, in UTR RiM1.

Art. 2. — Cu indeplinirea  prevederilor hotirdrii se incredinteazd Directia Generald  de
Urbanism.

Presedinte de sedintd,
Le. Dan Stefan Tarcea

CONTRASEMNEAZA:
Seerclarul general al mumicipivlui,
i Ir. Aurora Rosca
Mr. din decembrie 20719 '
(Hotarfrea a lost adoplatd cu volunt)
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MUNICIPIUL CLUJ-NAPQCA
PRIMARIIL
Nr. 646726 /1/13.12.2019

REFERAT DE APROBARE

# proiectului de hotirdre privind modificarea documentatici ,, Actualizare Plan
Lirbanistic General al municipiului Cluj-Napoca®”, aprobatd prin Hotdrarea nr.
49372014, in vederea punerii in executare a Sentintei Civile nr. 1344/20018 a
Tribunalului Cluj, pronuntati in Doesar nr. 783/2017, rimasi detinitivd prin Decizia
Civild nr, 4436/2018 a Curtii de Apel Cluj

Prin Sentinla civild nr. 134472018, instanta de judecatd obliga péirdtul Consiliul local
al Municipiului Cluj-Napoca s medifice TLC. L. nr. 493/2014 in sensul de a trasa o alid linic
de demarcatic inire UTR Lip st UTR Br M1, cu consecinta incadrarii imobilului teren si
constructie situat administrativ in mun. Cluj-Napoca, str. Porumbeilor, nr. 14, CIL nr, 3152327,
nr. lopofcadastral 315227, in UTR Reb1. Sentinta a rimas delinilivii prin pronuniarea
Deciziei Civile nr. 4436/2018 a Curtii de Apcl Cluj.

in temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, fmi exprim inifiativa de promovare a proiectului de hotarire privind
modificarea documentatiei ,Actualizare Plan Urbamstic General al muonicipiului Cluj-
Napoca”™, aprobati prin Hotfrfrca nr. 493/2014, in vederea pumerii in executare a Senlinied
Civile nr. 134472018 a Tribunalului Cluj, pronuniatd in Dosar nr. 783/2017, ramasa definitiva
prin Decizia Civild or. 4436/2018 a Curtii de Apel Chy.

PRIMAR
Emil Boe /
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Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca
Dhreeia Generald de Urbamism

Dyirectia Juridici

Nt 647139 din 13.12.2019

RAPORT DE SPECIALITATE

privind propunerea de modificare a documentatici , Actualizare Plan Urbanistic General

al municipiului Cluj-Napoca”, aprobati prin Hetirdrea nr. 493/2014, in vederea punerii

in executare a Sentintei Civile nr, 1344/2018 a Tribunalului Cluj, pronuntatid in Dosar nr.
T83/2017, rimasa definitiva prin Decizia Civila nr. 4436/2018 a Curtii de Apel Cluj

Avind in vedere:

Rolvratul de aprobare Inrceistrat sub nr. 646726/1 din 13.12.2019 al primarului
Municipiului Cluj-Mapoca si :

Proicetul de hotirdre privind modificarea documentatiei  Actualizare Plan Urbanistic
Gieneral al municipiulul Clig-Napoca”, aprobald prin Hotdrdrea nr 4932014, in vederca
punerii in executare a Sentintei Civile nr. 13442018 a Tribunalului Cluj, promuntatd tn Dosar
nr. 783/2017, rimas delinitiva prin Decizia Civila nr, 4436/2018 a Curtii de Apel Cluj,

IDirectia Crenerald de Urbanism s Directia Juridicd precizeazd urmaloarele:

Prin Scntinta civild nr. 1344/2018, instanta de judecati a admis activnea reclamantei

Nabdu Marta $1 obligd Consiliul local al Munieipivlui Cluj-Napoca s modifice H.C.L. nr.
493/2014 in sensul de a trasa o alti linie de demarcatie intre TITR Lip i TITR Rr M1, eu
consecinla incadrini imobilulul teren gi constructic situal administrativ in muon., Clu-Napoca,
str. Porumbeilor, nr. 14, CHonr, 315227, nr topodeadastral 315227, in UTIRR RrM1. Sentlinla a
riamas delimtiva prin pronuntarea Decizicd Civile ne 44362018 a Cuortii de Apel Chj.
In motivarea solutiel se arati cd reclamanta este proprictara imobilulul teren s constructie
situat in municipinl Cluj-Napoca, str. Porumbeilor nr, 14, CH nr, 315227, nr, topo/cadastral
315227, Prin autorizatin de construire nr. 1872 din 19.10.2007, reclamantel £1 solulud acestela
s=a poermis edificarca unei case de locuit cu regim de indlgime 1211 M, insa acegtia au
edifical un imobil cu regimul de malfime DAP+2E+M, adic cuun ctaj in plus, fiind sanctionati
in accst sens prin procesul-verbal de constatare gi osanctionare a  contraventiei  nr
24812122011, Uméarmd intrarca in legalitate, reclamanta 3-a adresat Comizied Tohnice de
Amenajarea leritoriului i Urbanis, care a emis Avieul nr 307330¢43/15.12.2011 pentru
inlrarea in legalitaie a lucrarilor cxccutate. Conform acestui aviz, indieli urbanistici se
incadreaza in valorile maxime ale zonei UTR T.3a, cu un POT max. 35% 51 un CUT de 0.9
memp. Prin cispunsul din data de 200022014, pérdtii, prin Directia de Urbanism au corectat
avizul de mai sus. Cererea reclamantei nu a fost solutionati [avorabil.

Instanta retine ¢d in momentul in care a fost edificati conatructia, aceasta desi nu a
respectat autorizatia de construire, a respectal indicatoni urbanistici si tchniet stabilifi in
reglementarea de 1a acel moment. Acest lueru rezultd din avizul nr 307530/43/75. 122001 emis
de ciiire CTATU, peniru intrarea in lepalitate a lucrfrilor cxecutate, completat cu adresa nr.
31846/43/20,02.2014 emisi de citre Dhrectia de Trbanism.

Prin noul Plan de Urhanism General, aprobat prin LICL nr. 493/22.12.2014, terenul
reclamantei 2 fost fneadrat in UTR — Lip, find alipil de zona RyM1, dupd cum rezulid din
planul de situalic la dosar, Din accst plan s¢ poate observa faptul ¢& in carcul C-g-4-11, carcu in
care se neadreari silerenul reclamanted, existd doud TTTR-ur ce reglementeazi zona: UTR
Lip si UTR RrMI. Potrivit Legil nr, 330/2001, anexa nr. 2, prin unitate teritoriald de referingd
(UTR) — se infelege subdiviziune wrbamsticd a lerloriulul unititin admimistrativ-leritoriale,
delimitatd pe limite cadastrale, caracterizatd prin omogenitate funciionald si morfologicd din
punct de vedere urbanistic i arhitectural, avind ca scop reglementarca urbanisticd omogeni.
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UTR se delimiteazi, dupd caz, in functie de relief 5i peisaj cu caracteristici similare, evolugie
istoricd unitard Tnir-o anumitd perioadi, sistem parcelar i mod de construire omogen, tolosinge
de aceeagi naturi a terenurilor gi constructiilar, regim juridic al imaobilelor similar.

Instania a solicilat punctul de vedere al acestela, In vederea clarilicini criteriilor care au
fost avute in vedere la trasarea unitdfilor teritoriale de referinii. In acest sens, in completarea
deliniliel date de Legea nr. 350/2001, prin adresa depusi la dosar de catre proiectantul PUG -
ului, s-a ariitat cd TJTR RrM1 face parte din categoria unitdtilor teritoriale de referintd ce
provid restructurarca, deci transformarca caracterelor morlologice ale terenurilor respeciive,
adiacente principalelor spatii de circulatie/publice ale oragului, in tmp ce UTR Lip, face parte
din cateporia cclor ec urmirese conscrvarca, intdrirca caracterclor existente, S-a ardtat cd
principiul de delimitare intre aceste tipuri de TITR, in general, este acela de a extinde cit mai
putin posibil procesul de restructurare in teritorivdpe strizile pe care se vor prezerva trasaturile
existente, lindnd cont de conliguraiia locali. In aceeasi adresd, in justilicares eriteriilor avule in
vedere pentru a trasa linia de demarcatie dintre cele dovd U'I'R-uri, pe linia de hotar dintre nr,
12 51 14, projectantul a ardtar ¢i zona cstc una atipicdi, sencrati de existenta la numerele §-10 a
unei clidiri de cult. 5-a aritat c8 acest edificin, care constituie in sine o exceptie ca functiune, e
realizal pe un teren rezultal din alipirea unor parcele si ¢ pozifionat Intr-o manicrd alipicd conet,
dar specificd programului unei biserici, cladivea Rind mull retrasi Tafd de limila de proprietate,
Pc limita de proprictate csticd, la numarul 12, se afld o cladire parter ce oferd spre incinta
clidirii de cult un calean (perele orb). S-u ariilal ¢ aceastd silualie esle nelirenscl, deoarece
principiul general valabil in constructia urband este acela ca in dreptul unei clidini retrase de la
limita laterald de proprictate s fie amplasatd o clidirea retrasi 1a rinduol ci fatd de acca limili.
in plus, spatiul neconstruit din fata cladirii de cult, puternic perceptibil la nivel urban, e firesc
s e meadrat de volume de acclasi Upfanvergurd, S-a concluzionat de ¢itre proiectant ¢i in
aceste conditii apare ca $i logicd amplasarea Hmitei UTR ReM1 inwre parcelele de pe sir
Porumbcilor, de la numerele 12 si 14, mai ales ¢ imobilnl de la numarul 14 prezinti spre vest
un ealcan, de carc un nou cdiliciu, pe parcela de la nr 12 s¢ poale abp, In condiln de
invecinare/coexistentd rezonabile.

Analizédnd acest rajlonament, msiania observa ci explicajia dala cu privire la incadrarea
cladirii de cult in UTR ReM 1, apare ca fiind logicd, prin raportare la criteriile avute in vedere,
fiind vorba despre o zona deja regenerali, prin realizarca Teagulul de cult, in ceea ce privesic
cladirea de la nr. 12, clidire parter ce oferd spre incinta clidini de cull un calean, s-a apreciat
¢l aceasia lrebuie inelusd in zona RrMI, de repenerare, deoarcee dat fiind caracterul atipic al
cladirii de cult. se impune ca in dreptul acestei cladin retrase de la limita laterald de proprietate,
g3 sc amplasceze la rindul ¢i, o cladire retrasd de la acea limita, Tn acest mod s-a explicat de co
Timita unitéfil leriloriale de relerinti ar trebui i [e dupa nr. 12, adicd aga cum esie In precent.

Instanta constatd cd, dupd cum in mod corect a sssizat si reclamanta, desi proiectantul a
explical punctual de ce s-a impus mutarca limiter pand la numdéral 12, la explicatia legata de
limita de parceld dintre numérul 12 si 14, ge produce o frinturd de rationament, arténd ci
apare cd logicd amplasarca limitel de UTR RaeMI intre parcelele 12 &1 14, [Erd insd s& analizcze
care esle situalia imobilelor nr. 12 ¢ 14, Asa Aind, mergdnd mai departe cu acelasi rafionament,
gl n ceea co priveste numercle 12 gi 14, instanta obscrva faptul ca la numaérul 14 existd doua
imahile: unul in aliniament, cu regim de niljime T 51 un imobil now, retras, cu un regim de
naljime PH2LEHM (comparabil, la nivel de amplasament si repim de indltime cu lcasul de
cult). Asa [ind, daci pe parcela de la numérul 12, supusi reeeneriivli, wmeasd sd se
construiascd o clddire retrasé de la limita laterald de proprietate, situatia dintre imobilele nr, 12
g1 14 devine 1denlicd cu cea carce existd acum nbre mobilele me 10 s 12; adica la imolnalul nr.
12 va exista o clidire retrasa de la limita laterald de proprietate, in Gmp ce la numéarl 14, va
exisla clidirea parler, amplasald direct pe limita veslicd de proprictate. Respectind astlel
acelasi rationament se obgervd cd si imobilul de la numarul 14 ar trebuit supus regeneririi.
Asadar, chiar daci s-ar face abstractic de noua cladire de la mumirul 14, carc a fost cdificati
fird respectarea autorizatiei de construire, ineadrarea parcelet de la numirul 14 in zona ReM1
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$-ar impune, Wwemai pentru a exista o omogenilale inlre aceastd parceld 51 parcelele din parlea
vestied, de la numerele 12 i 10, deocarcee situatia imobilului parter de la numarul 12 este
similard cu cea de la nr. 10, care s-a apreciat cii trebuie supus Tegenerini. Apoi, trebui observat
ci imobilul nou, situat la nmaral 14 este un imobil similar cu eliddirea de cult — mult retras din
aliniament si detagatretras [ald de (oate limilele de proprietate, respectiv cu clidirea
preconizatd a fi edificatd pe parcela nr. 12, conform principiilor de urbanism invocate, Aga
fiind, respectind rationamentul avut de proiectat, se impune concluzia ¢i lma de demarcapia
trebuia s fic cel putin dupd nr. 14, Nu in ultimul rind, instanfa observi ¢ la numarul 16 existd
o cladite parter, Tn alimament, dar relrasi de la hmita laterald vesticd, lind powilionald pe
limita esticd unde are calcan si lipitd de clidirea de la numirul 20, care prezintd calcan in
pariea vesticd. Tn aceste congifii, chiar daci s-ar accepta ¢ 0 unitate teritoriald de referingd nn
ar trebui sd fie incadrati in evartal, se impune concluzia ci limita UTR RrbT ar fi trebuit
trasald pe limita de proprictale dintre imobilele nr. 14 s 16, In acest fol s-ar respecta
principiul general valabil in constructia urbani, potrivit ciruia in dreplul unei cladin retrase de
la limita laterald de proprictate sc amplaseaza o cladire retrasa la rindul ¢, de la acea limita,

In ceea ce priveste suslineren péritilor polivil cirela stabilirea reglementirilor de
construire pe o zond din municipiu este prerogativa i sarcina administratiei publice locale si ca
oporiunilates adopliaril unul acl administrativ nu poate 11 cenzuratd de cdire instanta de
jndecati, instanta o va respinge, ca neintemeiati. Tntr-adeviir oportunitaten adoptarii unui act
admimstraiy exeede coneurt instanjel de contencios administrativ, Cu toate acestea, in misura
in care dreptul de apreciere al autorititlor publice esle exervital astlel fncdl se incalcd
drepturile <i libertagile cetitenilor ne atlim in prezenta unui exees de putere definit de art. 2 lit.
n din Legea 3342004, exces de putere care lrans(eri accastd problema in domemul legahiaj
actului administrativ si astfel respectivul aspect poate fi verificat de instanta de contencios
administratiy in cadrul unei acliuni in anulare. Or, dupd cum s-a ardtar mai sus, dreptul de
aprecicre al administratici in delimitarea unitdtii teritoriale de referintd TJITR RrM1 a fost
cxercital cu inedlearca dreplurilor reclamantci de a obtline intrare In legalitale cu noua
constructie edificata pe terenul de lanr. 14,

Nu este intemeiald mei apdrarca pirétilor potrivit edreia in cauza ar fi necesar acordul
proprietarilor din zond, decarece. dupd cum in mod corect a aritat reclamanta, aceastz a
solicitat modificarca PUG in sensul incadrdrii imohilulai su in UTR Rrd 1, delimitarea L'TR —
ului in functie de cvartal fonmal de str. Porumbeilor, Teed, Cales Bucuresti 41 st Anlon Pann, a
[ost doar o propunere, in ceea ce priveste omogenitatea unui L'TR,

Impotiva sentintel mentionate institugia noastrd a declavat recurs, dar acesta a fost
respins prin Decizia civild nr. 4436/201% a Curtii de Apel Clu), instanta de recurs aritind ci
solubia instante de lond este legali.

Dupd pronuntarea mai mualtor sentinle prin care mstantele au dispus modilicarea
parfiala a PUG am solicital avizul/punctul de vedere al Arhitectului-sef al judetului Cluj iar in
raspunsul dat prin Adresa nr. 39233-39237, 31042-31044 7 2019, acesta ne-a comuical: ,nu se
impuone emiterca unui aviz al - arhitectului-get al judetului pentru punerea in aplicare a
hotirdrilor delimbve ale mstanielor de judecala”.

Raportat la titlul executoriu in speld, In lumina celor dispuse de mstantd, considerdm
necesardi modificarea documentatiei aferente PUG, n ceea ce privegte regimml urbanistic al
supralelel de teren proprictatea reclamantei Sabin Marta in scnsul de a trasa o altd linic de
demarcatie intre LITHR Lip i UTR Rr M1, cu consecinta incadririi imobilului teren i
consiruclic silual adminisirativ In mun., Cluj-Napoca, str. Porumbeilor, or, 14, CF nr 315227,
or, topofcadastral 315227, in UTR RrMh1.

Direclia Generald de Urbanism prepunc astfel moditicarca partiald. a Hotardrii nr.
403204 privind  aprobarea  documentatiel | Actualizare Plan  Thbamistic  (eneral  al
mumcipiulul Cluj-MNapoca’™ In sensul arfitat mai sus.

Raportat la dispozilitle Art. 56, 64 s1 653 din Legea nr. 350/2001, coroborate cu Art. 622
alin (1) CPC, Art. 24 din Lepea nre 5542004 si Art. 129 alin, 6 lit, ¢, din O.U.G nr, 372019
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privind aprobarea Codulul administrativ, potrivit cirora aprebarea documentatiilor de wrhanism
se face prin hotdrirea Consiliului local, proiectul de hotdrire indeplineste condifiile legale
pentru a fi supus dezbaterii g1 aprobérii plenului Consiliului Tocal.

Avind in vedere prevedenle legale cxpusc In prozentul raport, apreciem ¢a prodeciul de
hotardre privind modificarea  documentatiei | Actualizare Plan Trbanistic  General  al
municipiului Cluj-Napoca®”, aprobatd prin Hotdrirea nr. 493/2014, in vederca puncrii in
gxecutare a Sentintei Civile nr. 13442018 a Tribunalulwi Cluj, pronuntatd in Dosar nr.
78372017, rémasi definitivd prin Decizia Civila nr. 4436/2018 a Curtii de Apel Cluj, poate fi
supus dezbaterii gi aprobérii plenuluwi Consiliului Local.

Directia Generala de Urbanism Iyirectia Juridied
.--'ff

Arhitcol Sel Dmﬁ&f}’up irectoy exgcutiv: Alina Rus

‘ I%. 12 26l

z .
Scf birou:  Aadreea Maresan
{r:’",nl

Redactat: consifier™on Buligd
1 exemplar —
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Cod ECLI FECLIROTBCLI:2018:019.001344
Dasar nr. 783/117/2017
Cod operator de date cu caracter personal 1184

ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA 51 ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 1344/2018
Sedinga publica din 08.05.2018
Instanja constituity din;
PRESUDINTE loan Gaga
Grelier Anamaria Tige

Pe wol se af14 judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta SABAU MARTA ADRIANA in contradictoriy cu paratii Consiliul Local al Mun.
Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca, avind ca obiect obligatie de a facs,

Mersul dezhaterilor 5i coneluziile pariilor an avut loc Tn sedinta publicé din data de
24,04.2018, fliod consemnate In incheierca de sedintd de la acea datd, care face parte
integrant din prezenta hotirdre cénd, instanfa, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
am#nat pronunjares pentru data de astazi.

MNETANTA

Delibrerind asupra cauwzei de fats, instanta vetine nrmitoarele:

Prin acliunea inrepistratd la data de 31.01.2017, reclamanta Sabau Marta Adriana, in
contradictoriu cu péralii Consiliul Local al Mun. Cluj-Napoca si Municipinl Cluj-Napoca,
prin primar, & solicitat obligarea parawhui de rind 1 13 modificarea HCL or. 493/2014 in
sensul de a trasa o altd linie de demarcafie intre UTR Lip 5i UTE RiM] eu congecinia
incadrdrii imobilul teren gi constructie situat administrativ in jud, Clyj, localitatea Cluj-
Napoca, str. Porunibeilor, nr, 14, CF nr, 315227, or. topa.seadastral 315227 in UTR Rrfvil.

In motivarea actiunii, reclamanta arati ci prin autorizagia de construire nr. 1872 din
19.10.2007, reclamantei si souhui acesteia i s-a permis edificarea unei case de locuit cn
regim de inaliime D+P+E+M, pe imabilul teren amplasat in teritoriu pe strada Porumbeilor,
nr. 14 gi identifical in CF 315227, or. topo./eadastral 315227, Valabilitatea autorizatiei s-a
prelungit pand in 19.10.2011. Mai apei, reclamanta a fost sancjionatd contravenional prin
procesul-verbal nr. 248/12.12.2011 pentru nercspectarea regimului de indl{ime impus prin
avtorizafia de constiuire, in conciet, arati c& s edificat un imobil, construind un etaj in plus,
regimul actual de iniltime al constructiei fiind de D+PH2E4AM,

A mai arital reclamanta 8, chiar dacd, in momentul edificinii, nu a respectat regimul
de Indiliime impus prin autorizatia de construire, prin construirea efajului suplimentar nu a
incalcal normele materiale de urbanism, Astfel, vrmarind intrarza in legalitate, s-a adresat
CTATU, care a emis avizul nr. 307530/43/15.12,2011 pentru intrarea in legalitate a lucrérilor
exeeulate. Insa, in eupringul acestuia se reglseste o eroare cu privire la incadrarea in zond a
edificiului. Conform avizului amintit, indicii urbanistici se incadreazi in valorile maxime ale
zonet UTR L3a, ¢u un POT max. 35% gl un CUT de 0,9 me/mp. Observind aceasta eroare, s-
4 adresat Primériei Municipiului Cluj-Napoca, Directia Urbanism Compartimentul Strategii
Urbane, pentru o eventuals indreptare si confirmare a gregelii. Ca atare, prin réspunsul primit,
administratia recunoagte greseala existentd in cuprinsul avizului CTATU 3 stabileste cd

Incadrarea corectd a terenului este Tn UTR CAT cu un POT max. de 35% 3i CUT max de 2,4, .
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comstruciia respectind  indicatorii urbanisted i tehnici stabilifi prin reglementares de la acel
moment. Ca alare, in acel moment. avea posibilitatea de a intra in legalitate cu constructia

astiel edificatd. In acea perinadd insd s-a confruntat cu o serie de probleme personale, date de
decesut sotulut siu. Datoritd destabilizérii cmofionale angrenatd de acest evenimeni nelericit,
& noglijat problema constructict, fapt pentru care aciuslmente se aflio in aceastd situatie.
Menfioneazd ¢d de edificarca propriu-zsd a constructiel, precum si de obfinerea actelor
necesare, inclusiv a aorizatiei de construire, g-a ocupatul exclusiv sotul siu, actualmerite
decedal.

Aviind in vedere o de la primirea raspunsului favorabil ao frecur aproximativ 5 ani, i
avind in vedere & normele whanistive de la nivelnd judetului Cluj s-au modificat, in
continuare se va raporta la prevederile noulti PUG.

TIna dinire condifiile sine qua non, in ceea ce prive*:te admisibilitates sctiunii o
conténcios administealiv, constd paremgen,.a i prealakil a uned proceduri F fata autorititii
competente, emitentu] actului vatAmator. In acest sens a ardtat cd procedura rrtai:ahii& a fost
indeplinita, tunntard prin postd plangerea prealabild, intitulath .cerere" - in data de
01.08.2016. Art. 2, slin. (23 din Legea 554/2004 asimileaxd lipsa rispunsului administrafie au
actele administrative unilaterale, dané posibilitate parsoanci vitAmate si urmsze procedurs in
fala instanielor de judecatd.

Lipsa motivirsi din partea adminiztraliel, Reclamanta a aritat cd art, 31 alin(?) din
Constitufia Roménici impune fn sarcina autoritdfii oblipajia de a informa particularul cu
privire la orice aspect de interss public sau personal.  In acest context. in speta dedusi
judeciitii antoritatea nu i-a oferit un rispuns, desi starea de fapt necesiid anumile explicafii si
clarificért in privinta modului de delimitare a celor douii UTR-wii. Este adevérat o stabilirea
41 delimitarea UTR este atributul administratiei insd, o alare delimitare trebuic si fic impusa
justificat. Or. in situatit exceptionale - cum este segfsith in prézenta cauzd - In cure
delimitarea UTR nu are on fundameut, considert ¢ sunt necesare cxplicafiile orpanului
competent, Dar asa cum a precizal. adminisiratia ou a rispuns, pind in prezent, plangserii
prealabile formlate,

Referitor la nofiunca de UTR si omiogenitaten sa, a ardtal ¢ analiza sa va avea in
vedere careul C-a2-4-[I. careu Tn care sc incadreszd si rona studiatd - strada Porumbieilor.
Conlroversa situaliet faptice teiese din existenta a doud UTR - url ce reglementeazi zona in
cauzd. Astfel, pe str. Porumbeilor regisim atdt reglementarea specificd UTR ReM1. cét si
reglementarea specificd UTR Lip. Conform Legii nr. 35042001, in cuprinsul anexei nr, 2 se
defineste notiunea de unitate teritoriald de referingd. Astfel. UTR se caracterizeazd prin aceea
¢i este o subdiviziune urbanisticd a taritoviului unitith: administrativ-teritoriale, delimitatd pe
limite cadastrale, csraclerizatd prin omogenitate functionald si morfologicd din punct de
vedere urbanistic §i-athitectural, avind ca scop replementarea urbanistich omogend. UTR. se
delimiteaza, dupa caz. in funcfie de reliel §i peisaj cu caracteristici similare, evolutie istorics
unitard intr-o anumiti perioads, sistem parcelar i mod de construire omogen, Tolosinje de
acceagl naturd a terenunilor §i construciilor, regim juridic al imobilelor similare,

In ascord cu definifla expusd, consideri  ci impiirirea terftoriulut de pe sir.
Pormbeilor, in fanclie de cele doua UTR-uri. nu este justificati. Asadar, subdiviziunile
aferente celor doudt UTR-urd nu determing o impérfire omogen-funcfionald, nefiind delimitate
in functic de modul de construire al clidirilor cu caracteristici similare. Insa antoritaten
administrativa ::nmpetﬁ:l‘tﬂ me a conferit nicio eip]lua;m cu privire la rafiunea delimitdrii
acesior doud UTR-un. Or, conform definiliel expuse in randurile anterioare se aratd ¢4 o atare
impdrtire se realizeszi in funcfie de anumite reguli urhanistice prestabilite de legivitor. Totusi,

in situafia pendinte nut & fost realizatd o ffpdrfire coreeti, motiv pentry care a considerat-

oportun a Inireba administrafia care este fundamentul acested delimitini. Considerd ¢& imobilul

trebute incadrat in penmetrul zonei In care se regdscse cladin similare. Ca atare, considerd o3

impéartirca conforma g oimogend s-ar impune prin respectarca limitelor delerminate de

infrastructura unitdgii teritoriale. Mai exact, o delimitare conforrod a UTR RrM | in raport cu

UTE Lip ar trebui realizatd In funciie de strizile adiacente strizii Porumbeilor, In acest sens,
3
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UTR ReM1 ar trebui 8 cuprinda si o paute din UTR Lip, fiind delimitat in functie de evartalul
compus din strazile: str. Porumbeilor, str. [zel, Calea Ducuresti §i str. Antor Pann {marcat eu
galben pe harta anexatd). Considerd cd o astfel de impar{ire s-ar justifica din prisma definigied
expuse in tindurile anterivare, realizindu-se astfel scopul impus prin regulile urbanistice.

Or, in situajia de fatd, cele doud UTR-uri regisite pe strada Porumbeilor, nu iy
justified delimitarea, dvdnd in vedere el uncle imobile din fiecaré UTR nu respeétd limitele de
indl{ime impuse prin aceste reglememan, Ca atare, impartirea celor doud unitétl teritoriale de
referinfd nu s-s realizat in funciie de constructiile cu caracteristivi similare. Datoritd acestul
tapt, considerd ca reglementarile aciuale exced scopului urmarit prin lepe, neconferind o
urbanizare smogeni. %m;-& din anul 2011 casg are un regim de indljime distinet fa4d de restul
imobilelor regisite in UTR Lip. Ca atare, casa se caracterizeazd prin specifieul sin, fiind
incidente veglementirile aftrente LR Reb1.

Reclarmanta a ardiat in continuare ¢ delimitaren UTR-urilor trebuie ficutd In funciie
de cvartdl, Necesitatea delimitarii (TR RrM1 de UTR Lip, in functie de cvartahul strizilor
Porumbeilor, Fzei, Caler Bucuresti gt Anton Paan, reicse din analiza comparativ a celor doudt
plange dnexale prezenici: planga aferentd carcului C-a-4-H, ou precidere zona sirizii
Porumbeilor st plansa (Gooele Earth, Ca atare, din perspectiva regimulai de iniljime, imabilut
sfin, situar in UTR Lip se aseam#nd cu imobilul Biserica Martorii Tui Jehova, situat in UTR
RrMI, cele doud imobile, desi au acelagi regim de indl{ime; au [osl incadrate in doud unitafi
teritoriale de referingd distincte, ce impun deopolriva prevederi distincte in privinta modalitilii
de construire. Mai apoi, nw existd justificare pentru care, imobilul casi de locwt, aflat tHngd
Biserica Martorii lui Iehova 53 benelicieze de reglementarea permisivi specificd UTR ReM 1,
in conditiile In carc regimul de mAlfime al acestui imobil se incadreaza perfect in prevederile
specifice UTR Lip.

Avind in vedere cele expuse, consideri cd se impune realizarea unel noi delimitdr
intre cele doud UTR-uri. Astfel, o corcets delimitare este determinath de cvartalul striicilor
amintite. Ca atare, propunc ca zona aferentd celor 4 striizi s3 beneficieze de reglementirile
impuse prin UTR RrM 1.

In ceea ce privegte regimul de indliime admis, la nivelul celor doud UTR-uei, strict din
perspectiva regimului de indl{ime, problerna este aceea cd, prevederile specifice UTK Lip sunt
mult mai restrictive decdt ccle reglsite In RrM1, Zona in care reglementiirile UTR Lip sunt
incidente este caracterizatd prin specificul construciiilor admise a i construite, cu regim redus
de indltime. Astfel, regimul de indltime maxim admis pentru imobilele incadrate in UTR Lip
este de trei niveluri supraterane (paricr + etaj + mansarda /nivel retrag) sau (demisol + parter +
mansardd / nivel retras). in contrapartidd, in zona de incidenii a UTR ReMI ipdl{imea
maxima admisi la cornfsd, pentru cladirile comune, nu va depdsi 22 m, iar inil{imea totald
(maxim#) nu va depégi 25 m, respectiv un regim de fndltime de {1-38)+P+5+R, Imobilul si,
fiind situat in zona de incidentd a TR Lip, nu respectd regimul de mﬁltlme reglementat prin
autorizafia de cunstmr:pe nr, 1872/19.10.2007, avénd un etaj suplimentar, otiv pentr care
scum depime diligente in vederea intedirii in legalitate. Mai mult, cunosciind faptul cd nu
exkistd o juauﬁuarc clard cu privire la delimitarea zenelor aferente strézii Porumbeilor, solicitd
anularca in parte HCL 49372014 cu consecinta obligirii pdrdtul de rind | la incadrarea
imobilului, in zona reglementatd de UTR RrM1, incluzénd-o astfel in specificul acestei
replementfri,

fn probatiunca su fost depuse, in copie certificats: cerere (f. 7-11), certificar de
whanfsm (f.12-14), documentatie tehnicd intrare in legalitate {f, 13-22), adrese CTATU (L
23-24), autorizagie de construire (£ 25), propunere de delimitare (£ 26-27).

Cererea a fost legal timbrata (£, 35).

Paratul Consilin! Local al mun. Cluj-Mapoca si Municipinl Cliyj-Napoca, ambii
reprezentaii prin primar, la data de 13.05.2017 an formulat mﬁmpmarﬁ solicitdnd respingerea
cererii de chemare in judecata, in principal, pe czle de exceptii, ca fiind inadmisibila, iar fata
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de paratl Municipiul Cluj-Napeca in principal pe cale de excephic, a lipsel calitdtii
procesuale pasive a acestuia si, pe fond, fata de ambii parali, ca neintemeiata,

In motivarea intimpinarii au ardtat ¢ prin AC nr. 1872/2007, reclamantei si sofubui
seesicla 1 s-a permis edificarea unci case de locuit, cu regim de Milfime D+P+E-+M, pe
imalhlul leren amplasat pe str. Porumbeilor ne. 14, Beneficiarii AC au construil imobiful cu
un etaj in plus, ca atare, regimul actual de indliime al constructiel este de D P 2FAM,

In ceea ce il privegte pe paratul Municipiul Cluj-Napoca, 2 invocal exceptia lipsei
cabitifii procesuale pasive, Intrucit in cauza, raportat la petitul dedus judecatii, Consiliul
Local are competenta de a moditica un HCL (in speta HCTL nr. 493/2014. de aprobare a PUG
al municipictui Cluj-Napoca), in baza atribuiilor exclusive in materie, acordate do Legea nr,
215/2001. Totodaty, consiliile locale au airibulii in cesa eo priveste amenajarca teritoriului, in
canformitate cu prevederile Legii nr. 350/2001 5 nu Municipiul Cluj-Napoca,

Pe fondul canzei au solicitat fespingeroa actunii reclumantei, invederdnd cd in spefa
nu s¢ poate retine existenta vieunui "refuz nejustificat”, in aceeptiunea legii contenciosubi
administraliv, Intrucdt s-a rdspuns solicitiril reclamantei, prin adresa inregistrata sub nr,
335992/43/02.02 201 7, expedizta cire petenta la data de [3.02.3017.

Admisibilitatea acfiunii in contencios administrativ este condifionatd fis de existenta
unui act administrativ tipic sau asimilat - refuzul nejustificat de 4 rezolva o cerere - fie de
sttuaria nesolufiondrii jo termenol legal al unei cereri, ori, in opinia neastrs, in speta nu ne
regasim in nicfuna din situafiile previzute de lepe. Apol, nu orice refiz de a rezolva favorabil
0 cerere este nejustificat, i doar acela care se intemeiazit pe exeesul de putere, situalic care nu
se regasegie in spefa. Cererea réclamantei & fost comunicata proiectantulul PUG -si SupLsE
dezbaterii Direetiel Generale de Urbanism. far prin informarsa nr. 335992/43 din 5.01.201 7.
Directia Genérali de Urbanism & comunicat Consiliviyi Local al mun, Cluj-Napoca
urmidtoarele: | Zona delimitatd de solicitanti este incadrats patjial in UTR ReMI1 - partea
dinspre vest gi sud (Calea Bucuresti §i Piaga Abator) - 5i in UTR Lip (locuinte pe parcelar de
tip periferic). Parcela definuta de solicitantd catc amplasati i UTR Lip, alipith de zona Reivil,
dar aceastz propune ineadrarea intregii supraltie de teren pan la st Teel, in UTR ReMid, fara
stiinfa proprietarilor din zond. Deoarece parcela din sir. Porumbeilor or. 14 este amplasaid in
UTR Lip, alipitd de zona RrM1 este posibil ca in eadrul actiunii de testruclurare a zonei
ReM1 si fe inclusa si acea parceld, situafie in care modificarea documentatiei PUG nu se
justifica. Plingerea prealabila formulata de etre reclamants, lusotita de Informarea nr.
335992/43 din 05.01.2017 a Directiei Generale de Urbanizm, a fost prezentatd Consilining
local al municipiului Cluj-Napoca pentiu. sedinja din 31.01.2017. In sedinta de Consilin
Local. la propuncrea Comisief [, supusd la vot, plingerea prealabild referitoare la
schimbarea reglementéirilor de construire in zond a fost respinsd si hotirdrea a fost menjinuti.

Au mai ardtat ca stabilirea reglementirilor de construire pe o zond din milmicipiu este
prerogativa §i sarcina administeatiei publice locale, care are responsabilitatea de a gestiona
dezvoltarea mutticipiului in concordants cu interesul public si principiile dezvoltarii durabile.
Competenia de a adopta acte administrative eu caracter normativ 1 individual privind
stabilirea regimului urbanistic al localitiilor este conferits admantstratici publice de Legea nr.
350/2001. Totodatd si informarea publicului veferitor la PUG s-a ficul conform
reglementdrilor lepale in vigoare - Regulamentul local referitor la implicarea publicului in
claborarea seu revizuirea plaourilor de urbanism sau de amenajare 2 teritariubui, aprobat prin
HCL or. 153/2012, Solicitdrile cetdenilor prin care si-au exprimat dorinfa ca terenurile pe
care le defin 54 fie introdusce in intravilan sau sa le fie schimbata fieadrarca funcfionala, astfel
Incél sa poald construi, au fbst transmise de Directia Urbanism projcetantului, incepénd cu
24.02.2010. Proiectul (parts setish §i parte desenald) a fost pestat pe site-ul primdriei pentru
consultarea publicului incepind cu 09.01,2012 si a fost actualizal succesiv pana in decembrie
2014. Sedinta de dezbatere publica a alternative finale si a raportului de mediu a avut loc in
07.03 2012, Asadar, Censiliul Local, in baza atribujiilor exclusive in materie, acordare atit de
Legea nr. 21572001 cit si de Legea nr. 350/2001 apreciazi oporlunitatea adopirii siu
respingeri unei misuri, in baza informatiilor comumicate de compartimentele de specialitate
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din ¢adrul executivului, Stabilivea reglementdrilor de construire pe o zoni din mumicipiu este
dreptul suveran al administragiei publice locale, careia ii revine sarcina de a gestiona
dezvoltarcs municipiuhs in concordantd cu interesul public si prineipiile dezvoltirli durabile,
uga cum este previizut in arl. 1 g1 2 din Legea nr. 350/2001 privind amengjarea teritoriului 51
urbznismul: "An. (1) Teritoriul Roménief este parte a avuiiel najionale de care beneliciaza
lofi cetdtenil taril, fnclusiv prin gestionarca proceselor de dervoltare prin aetivitdiile de
amenajarc a teritorfulul, urbanism sau de dezvoltare urband durahili ale awtoritijilor publicc
centrale si locale.

Agadar, stabilirea Incadrarii funcfionale pentry zona in litigia s-a ol cu respectarca
prevederilor legale din mateda urbanismului 51 in considerarea interesului public, eu
respectarea competentelor si atributiilor exclusive stabilite de legiuitor in sarcina autoririilor
administratiei publice locaic,

De asemenca a aritat ca PUG 2014 a fost elaborat si aprobat in baza unor analize de
specialitate si studii dé fundamentare premerpitoate PUG. care scot in evidentdi principalels
trasdturl ale stadiului actual al dezvoltirfi, definind in acelasi timp puncte de plecare peniru
planificarea unmatoarei decade, In cadrul memoriulul general, parte din documentatia de
actualizare a Planului Urbanistic (General se aratd i acesta asigura cadrul de planificare §i
tepleientire necesar gestiunii urbane din punct de vedere spaial a munici pivlui Cluj-Napoea.
Dezvoltarea urband a nltimilor 10 ani 2 adus o importanli crestere & volumulyi construit in
municipiu, cea mai mare sareind a autoritdtii publice fiind acves de a coordona modul i care
zonele nou constituile ale oragului vor putea deveni parti ale acestuia la un nivel de calitate
satisficator. In acest scop, PUG ofesd nu memal parametd minimi calitativi peniru dezvoltare,
ci §i metodologia uior operatiuni urbane pentru transtormarea teritoriilor prin urbanizare si
restruchurare.

In acord cu prevederile Legii ne, 350/2001, documentul preia prevederile planificarilor
de tang superior: Planul de Amenajare a Teritoriului National, Planul de Amendjare a
Teritoriului Judetean i wrmeazi principiile unei dervoltird durabile, dupa eum sunt farmutate
in legislatie precum si in documentele si acordurile internationale privitoare la planifcarea
urband. PUG are la bazli strategis de dezvoltare a orasului, in versiunile elaboraie in anul
2607 i 2013-2014. Planul urbanistic general are caracter director §i de reglementars
operafionald. Odatd prevederile PUG aprobute, acestea sunt preluate si detaliate in
documentagii de uhanism elaborate pentru pari componente ale teritoriului cuprins in PUG
(PUZ-uri §i PUD-wi). Opertunitatea adoptarii unui act administeativ este atributul autoritafii
publice locale, instanta de contencios adminisirativ neavind competenta legala de a cenzura
mofivele legate de oportunitatea adoptirii unui act administrativ decdt cu incdlcares
principiviul autonomiei locale $1 a principhului separatiei puterilor in stat.

Solicita Instantei sd ja act de faplul ea autoritatea adrivinistrativa este singura care
poate exprima g1 adopia solulii de configurare urbenistica menite a schimba infatisarea urbei,
in condifiile legii. In caz contrar, cenzura ratiunilor de oportunitate si urbanism care stan la
beza adoptirii unui PUG s-ar realiza de clitre instanid cu depiisirea competentei i incitlearsa
principiului separatiei puterilor in stat.

Consideri asadar ca o astfel de actiune prin care se doregte modificaren partiald a PUG
pe vale jndecitoreascd este inadmisibild deoarece ccea ce se solicitd de eftre reclamanti
presupune reconiigurarea administrativa si urbanistica a unei zone de catre instangd, Or, nu
este posibil ca instenfa sa procedeze la modificarca substantei unui plan wbanistic cu caracter
directar, Consiliul Local avand atribuii ¢xclusive in acest sens. In ceea ce priveste culpa sa in
adoptaren HCL de aprobare a noului PUG, referitor 1s tercnul aflat in proprietaiea reclamantei
consideri ¢a toate chestiunile discutabile in prezenta cavza tin de oportunitatea masurdi fuate
de citre auloritatea loeala, astfel cum s-2 susfiont in cele de mai sus, mefiind implicate
chestiuni privind legalitaten actului administiativ,

Agaday, avind in vedere succesiunea rmuror documenielor mentionste in spefa m se
poate retine incidena prevederilor Legii 554/2004, atita timp cat reelamanta a privit un
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rispuns la cereres sa, 1ar ullerior, accasta 2 si fost solufionatd, chiar daca nefavorabil, insa
Emlforn:l reglementarilor legale in vigoare.

tn probagivne a depust plan de situatie (f48), rdspuns plangerea prealabild cu anexe
{1.49-56).

La data de 20 aprilie 2017, reelamanta a depus rispuns la Intmpinare, prin care a
solicitat rospingerea apérinlor pacatilor,

Cu privire la exceptia lipsei calitijii procesuale pasive a pdrdtalni Municipi Cluj.

Napoca, = aritat ci aceasta este neintermeiuta, deoarete Tn siludfia Tn care administratia va i
obligatd la plata unor despagubiri‘cheltuieli de judecatdl ciire ea, aceas(d ehligatic va i
imputata U;"LJ » astfel cum provede art, 21 alin. (5} din Legea nr. 215 {2001, raporiat la art. 20
alin. (1) din Lepea nr, 2152001,

fn ceea ce privesle susjinerca ci pliangerii prealabile i s-a dat rispuns, a ardtat ci
plangerea jrealabila a fost inrepisiratd la pérdfi in dara de 03.08.2016, $i ¢d nu a primil
rdspuns in 30 de zile, iar acfiunea & fost inregistratd la data d 31.01.2017, in termen de 6 luni
de la data la carc a expirat fermenul acordat de iLglultur administratic pentru a rﬁspu:ﬁdc

Referiter la raspunsul primit ulterior inrepistrarii cereril de chemare in judecats, acesta
esle irelevant. Acest rispuns potes avea impact asuprs solpfiondrt canezel, daci era favorahil
solicitirii sale, cu conseciniz 11'14:.1;1;31'1! imobilului in UTR RiM1, caz o care acliunea
rdmanea [3rd obiect,

D aserienes. nu este vorba despre un refuz justilicat, cum susting périfil. decarcce
wfiunea de refuz nejustificat trebuie privitd prin prisma conditiilor de exercitare a actinnii in
contencios administrativ. Astfel. din prisma admisibilititli actiunit in contencios, raportat la
obisctul acesteia, refuzul trebuie s4 aiba natura de act administrativ; si fie nejustifical; s4 (e
flegal. Tn ccea ce priveste caracteru] nejustiticat al refuznlun, acesta trebuie raportat la motivul
pe care il cuprinde sau la lipsa molivulul. In litiginl pendinte, a ardtat ed administrafia a
refuzat s confere o motivare solicitini sule, ticerea sa fiind o formi de refuz nejostificat, In
ceea ce priveste rispunsul primit wlterior, si acesta valoreazd refuz nejustificat, prin prisma
maotivabui de nesolufionare favorahild a cererdi sule,

In ceea ce privests acordul proprietarilor din 7ond, a ariial ed » solicitat modificarea
PUG in sensul incadridrii imobilului siu in UTR ReM1, delimitarea UTR — vlui in funetic de
cvartal formaf de str. Perumbeilor, Tem, Calea Bucurest 1 str. Anton Pann, a fost doar o
propunciy construclivii in coea ce privegle omogenitatea unui UTR. De asemenea, faptul cd
parcela sa ar purea fi reincadratd fn LITR RiM1 ou ocazia restructurdni zomei, nu poate
acceptatd, fiind vorba despre o posibilitate, ar lipsa certitudinii alimenteaed vatimares
cxistentd in momentul actual, aducand atingere inferesului siu legitim privat.

Referitor la oportunitaté, degi este adevirat cf se distinge de legalitate, nn poate fi
analizati distinct de aceasta. Cu alle cuvinte, vportunilstea deriva din legalitate, Instanta de
%udﬁeatﬁ este Insitreinati s supund controlului actele adminisirative emise tu exces de putere.

n acest song, orl de cate ori autaritatea publicd, cu buni siintd incalcd drepturile ¢ inferesele
legitime ale particularilor, consacrate legislativ, vorbim dé ¢ deturnare de putere din parica
administrafici. Chiar daci administratia se bucurd de putere discretionard in vederea atingerii
scopului propus, aceastd putere nu trebuie utilicd in exces, astfel incit profanii si fie afectag
de decizia administratiei.

La termenul din data de 25 aprilie 2017, instanfa a respins, ca refnlemeiata. excepiia
lipsei calitdfii procesuale pasive a pardtului Mun. Cluj-Napoca.

Instanta a mcuvnnmt praba cu Ingcrisurl, interegatorin.

In data de 8 mai 2017 a fost depusd la. dosar documentatia aferenta PUG 2014, care
vizeazd terenul reclamantei (f. 78-106).

In daia de @ mai 2019 s-a depus de cétre péragi raspunsul la interogatorin (f. 109-1107,

In data de 05.09.2017 s-a efectua o cercetare la fata locului, fiind intoemit proces-
verbal (1.126).

In data de 16 nojembrie 2017 s-a depus la dosar de ciiire SC PLANWERE. SRE.,
raspuns la solicitares instanjel de a comunica eriteriile care au stat la haza delimitarii in PUG
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a celor doud LITR-uri invecinate (£ 138), care a fost completal cu rispunsul din data de 12
ianuarie 2018 (f. 148-149),

in data de 21 martie 2018 pardfil au depus raspuns la intrebaale tormuiate de citre
revlamanti (£ 158-159),

in data de 10 aprilie 2018, reelamanta & completal motivele de nelegalitate & actului
atacat (£ FF3-179.

La termennt din data de 24 aprilie 2014, instanfa a respins ca tardivd modilicares
cererii de chemare in judecatd, cu privive la noile motive de nelegalitate invocate,

Dupd inchideren dezbaterilor, au fost depuse de citre pardti note scrise cu privive la
completarea motivelor de nelegalitats,

Angzlizind actéle i lucririle dosarului, instania retine urmitoarele:

in fapt, reclamanta cste proprictara iinobilulud teren si constructie situat in municipinl
Cluj-Mapoea, str. Porumbeilor nr, 14, CFar, 315227, nr. fopo/eadastral 315227 (£, 17-18).

Prin autlorizatia de construire nr. 1872 din 12.10.2007, reclamantei 51 sofului acesteia li
s-a. perinis edificarea unei case de locuit cu regim de Tndltime DHP+E+M, Insd acestia an
edifical un inobil cu regimul de indlfime DIP4+2F4M, adied cu un etaj in plus, fiind
sanctionati in acest sens prin procesul-verbal de constatare i sanctionare a coniraven{isi nr.
248/12.12.2011 (£, 21)

Urmarind inttarea In legalitate, reclamanta s-a adresat Comisiel Tehnice de Amenajarea
Teritoriuln si Urbanism (CTATUY (F 23), care a emis avizul nr. 307530/43/15.12.2011
peniru inleares in legelitate a lucrdrilor executate. Contform acestuil aviz, indicii urbanistici se
incadreaz3 in valorile maxime ale zonei UTR L3a, cu un POT miax. 35% si un CUT de 0,9
me/mp. Prin rispunsel din data de 20.02,2014, péardfii, prin Direcfia de Urbanism au corcetat
avizul de mai sus, gi au ardtat ci ineadrarea corectd a terenulul este in UTR CAl cu un POT
max, de 35% §i CUT man. de 2,4, constructia respectind  indicaterii urbanistici §i tchnic
stabiliti prin reglementarea de la accl moment (£ 24). Ca atare, In acel moment. avea
posibilitatea de a intra in legalitate cu eonstructia astfel edificaid.

Conform Planului Urbanistic General al mun. Cluj-Napoea, aprobat prin HCL nr.
493/22.12. 2014, terenul reclamantei este Incadrat in UTR ErMI (1. 48), :

In duta de 01.08.2018, rcclamanta a formulat o cerere, prin care a solicitat modificarea
partiald & HCL nr. 49372014, in sensul reincadrrli imobilului sdu din UTR - Lip in UTR -
BxM1 (I, 7-11). Neprimind nici un raspuns la cererea sa, la data de 31.01L.2017 3 fost
Inregistralll prezenta cerere de chemare Tn judecatd, eu respectarca termenului de § luni
previzut de art. 11 alin. (1) 1it. ¢} din Legea nr, 554/2004 (£ 1-5).

Dupd nregistrarea cererti de chemare in judecati, pérdtil an rispuns plingeni prealabile,
prin adresa nr. 335992/43/02.02.2017, expediatd citre reclamanti la data de 13.02.2017.

In drept, potrivit art. & alin. (1) din Legea nr. 554/2004, persoana vatamatd infr-un
drept recunoscn! de lege row Infram inferes legitim privir-un acl adminisirativ unileteral,
remuljumitd de rdspunsul primit {a plingerea prealabild yau carve v a primit niciim raspuns
in termeniud previzul lo art. 2 aling (1) lie k), poate sesiza Instanja de contencios administrativ
competentd, penirt g soficita anulavea in tof saw in parte a gactulud, repararea pagubel
eauzafe §i, eventual, reparagil pentru dawre morale. De asemeneq. se poate adresa instan{ei
de contencios adminisirativ §i cel care se congiderd vifdmat intr-un drept saw interes legitim
al sidu prin nesoluffonarea In termen sau prin refuzal nefustificat de solufionare a unei cereri,
precum §i prin refizul de efectuore a unei amonite operafiuni adminisirative necesare pentri
exercitareq sau protejuren dreptuful sau inferesului legirim.

in speta, in esents, problema care trebuie dezlegatd de citre instan(s este acsea de a so
constata dacé delimitarea unitifilor teritoriale de referingd — UTR Lip s UTR ReM1 a fost
ficutd in mod legal sau no.

Cu titlul preliminar, instanta aratd ch sustinerea péifilor, potrivit cireia in cauzd mu se
poate refine existenta unwi refuz nejustificat, deoarece plangerii prealabile i s-a-dat riispuns,
nu este intemeiati. Dupi cum in mod judicios a arftat reclamanta, plingerea prealabild  fost
inregistratd Ia pdrdti in data de 03.08.2016 si nu a primit sAspuns in termenul legal de 30 de
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zile. Actiunea a fost Inregistratd la data de 31.01.2017, far rispunsul ia plingerea prealabild i-
4 foul trimeis wlierior, mal exact in data de 13.02,2017. Apoi, simplul fapt cu unei gereri | se da
un ragpuns, nu inseamnd ¢l nu ne putem afla in fata unui refiez nefustificat, in sensul Legii e
554/2004. In ceea ce privegte caracterul nejustificat al reFizului, acesta trebuie rapartat [a
motivul pe-carc il cuprinde sau la lipsa motivatud, In litiginl perdinte, dupd cumin mod corect
a ardtat reclamanta, administratia a refuzat 83 confere o motivare solicitini sale, thceren sa
fiind o formé de refuz nejustificat, iar in ceea ce priveste rispunsul primit ulterior, si acesta
valoreaza refiiz nejustificat, prin prista motivilu de nesolufionare favorabili a cererii sale,

Trecénd fa analizarca acestor motive de refire, instanta retine, in primul cind, ca in
momentul in care a fost edificatd constructia, aceasta dest nu a tespectat miorizalia de
construize, a respectat indicatorii urhanistici si tehnici stabilifi in reglementarea de la acel
moment, Acest lueru rezultd din avizul nr. 307530/43/15.12.2011 emis de cdire CTATU,
pentru infrarca in lepalitate a Juerfindor executat (£ 23), completat cu adresa oo
31846/43/20.02. 2014 emish de citee Directia de Urbanism. (£ 24). _

Prin noul Plan de Urbanism General, aprobat prin ICL nr. 493/22.12.2014, terenul
reclamaritei a fost Incadrat in UTR - Lip, fiind alipit de zona ReM 1, dups cum rezultd. din
plamil de situajie la dosar (f, 48). Din ucest pian, se poate.observa faptul ¢ tn carcul C-a-4-11,
caret in vare s¢ incadreazi i terenul reclamantel, existi doud UTR-uri ce reglementcazs
zona: UTR Lip 51 UTR RrM1. _

Polrivi{ Legli ar, 350/2001, anexa wr. 2, prin unitate teritoriald de referingi (UTR) —

se infelege subdiviziune wrbanisticd d leriforiulul unitdgii adwinisivativ-teritoriale, delimiiats

pE limite cadastrale, caracterizald prin omogenitite funcfionold si morfologicd din punct de
vedere urbanistic gi arhitectural, qvind ca scop reglementarea urbanisticd omogend, UTR se

delimireazd, dupd caz, in funciie de relief §i peisaj cu caracteristici similare, evelutie istorici

unilard infr-o apumiid perioadd, sisiem parcelar si mod de construire omogen, fplosinte de
aiecayl naturd o ferenurilor §i construcpiilor: regim juridic ol imobilelor similar,

In ceea ce priveste intocmirea documentagict privind actualizarea Planuli de urbanism
general al mun, Cluj-Napoca, aceastd obligatie a revenit societfifii SC Planwerk SRL, in baza
contracitluti de servicii nr. 117937 din 05.06.2009, motiv pentru carc, instania a solicital
punctul de vedere al acestela, In vederea clarificrii eriteriilor care au fost avute In vedere 1a
trasarea unitdtilor teritoriale. de referingd (F. 160-166). In acest sens, in completarea definitie
dafe de Legea nr. 350/2001, prin adresa depusi la dosar de ciitre proiectantul PUG - ului, s-a
aritat ca UTR ReM1 fate porte ain categoria unitdgilor teritoriale de referinii ce previd
restructurarea, deei transformavea caracterelor morfologice ale terenurilor respeciive.
adiacente piincipalelor spatii de circulagie/publice ale oragului, in fimp ce UTR Lip, fuace
parie din categoria eelor ce urmdresc conservarea. Tmtiriveq coracterelor exisfeste, S-a aritat
¢l principiul de delimitare Intre aceste fipuri de TTR, In generul, este acela de a extivide et
mai pupin pasibil procesul de restructirare in teritoriupe sivdzile pe care se vor prezerva
trdsiturile existente, findmd cam de configuratia locald (F 138).

In aceeagi adrcsd, in justificarea criteriilor avute Tn vedere pentru a trasa linia de
demarcatie dintre cele doud UTR-uri, pe linia de hotar dintre nr. 12 i 14, profectantul a aritat
cd zona este una atipicd, generati de éxistenta la numerele 8-10 a unei elidivi de cult, S-a
ardtat cd acest ecificiu, care constituie In sine o excepfie ca funcfiune, e realizat pe un teren
rezultat din alipires unor pércele §i e pozitionat lntr-o manierd atipicd zonei, dar specificd
programului unei biserici, cladirea fiind mult retrasa fajd de limila de proprietate. Pe limita de
proprietate esticd, la nurnérul 12, se afld o cladire parter ce oferd spre incinta cladirii de cult
un calcan (perete orb). S-a ardfat ¢d aceastd sitvatio este nefireascid. deoarece principiul
general valabil in construciia urbang este acela ca In dreprul unei elidinl retrase de la limita
laterald de proprietate 53 fie amplasati o clidirea retrasi la randul e fatd de acea limia, in
plus, spatiul, neconstruil din fata cladinii de cult, puternic perceptibil la nivel urban, e firesc s3
fie incadrat de volume de acelasi tip/anvergurd. $-a concluzionat de ciitre proicetant ci in
aceste condifli, aparc ca §i logicd amplasarea limitei UTR RrM]1 intre parcelsle de pe str.
Porumbeilor, de la numerele 12 i 14, mai ales c imobilul de la pumidrul 14 prezintg spre
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vgest un calean, de care un nou edificiu, pe parcela de la nr. 12 se poate alipi, in conditii de
Tnvecinare/coexistentd rezonabile.

Analizind acest rafionament, instanja observd cd etpliwiia datd cu privire fa
incadrarea cliadirii de cult in UTR Rrvi L. apare ca ﬁlﬂd]ug,n& prin raportare la criteriily avite
in vedere, find vorba despre o zona deja regenerat, prin realizarea licagului de cult. In ceen
ce privegie cladirea de la nr. 12, elddire parter ce oferd spre incinta cladirii de enlt un salean,
s~ aprocial ¢d accasta trebuie inclusi Tn zona RiM1, de regenerare, deoarece dat find
caracterul atipic al cladirii de cult, se impune ca in dreptul acestel clidin retrase de la limita
laterala de proprietate, s3 sc amplaseze fa rindul ef, o clidire retrasl de la acea limita, In acest
mod s-a explicat de ce Hmita unitatii teritoriale de referingd ar trebui 53 fie dupd or. 12, adicd
aga cum este in prezent.

Instan{a constai# cd, dupé eum Tn mod corect a esizat gi reclamanta, degi proiectantul
a explical punctual de ce s-a impus mutarea limitei pdnd la numdérul 12, fa explicafia legatd de
limita de parceld dintre numirel 12 si 14, se produce o frinturd de rafionament, ardtind cd
apare o1 logicd amplasarea limilei de UTR ReM1 intre pareelele 12 @i 14, firh Insd 53
analizeze care este situatia imebilelor or, 12 g 14,

Asa tiind, mergind mal deparie cu acelasi rafionament, 5i in ceea ce privegte numerele
12 si 14, instaita observd faptul cd la numérl 14 gxistd doud imobile: wnul in alintament, cu
regim de inaltime P si un fimobil nou, retras, cu un regim de indltime PA2E+M (comparabil, la
nivel de amplasament i regit de tnalfime cu lacagul de cult). Asa fiind, dacd pe parcela de la
numdral 12, supusd regenerdri, urmeazd si se construiascd o clidire retrasd de la limita
laterald de proprictate, situafia dintre imobilele nr. 12 gi 14 devine identicd ¢u eea care existd
acum ntre imobilele or. 10 51 12; adicd la imobilul or. 12 va exista o clidire retrasi de la
limita laterald de proprietate, in timp cc 1a numaral 14, va exista clidirea parter, amplasatd
direct pe limila vestied de propriciate. Respectind astfel, acelagi rafionament, se observa ci §i
imobilul de Ja numrl 14 ar trebuit supus regenerdrii, Agadar, chiar dacé s-ar face abstraciie
de noua clidire de la mumdrul 14, curc a fost edificatd frd respectarea autorizatiel de
construire, fncadrarca parcelei de la num#ral 14 i zona ReM1 s-ar ienpune, tocma pentr a
exista o omogenitate infre aceastd parceld si parcelele din partes vesticd, de la numnerele 12 51
10, deoarece situatia imobilului parter de la numarul 12 este similard v cca de Ta nr. 10, care
s-g apreciat ¢ trebuie supus regencriril,

Apol, trebui. observat ca imobilul nou, situat la puméral 14 este un imobil similar cu
cladirea de cult — mult rotras din aliniament si detagat’retras faid de toate limitele de
proprictate, respectiv cu cladirea preconizati a fi edificatd pe parcels o 12, conform
principiilor de urbanism invocate. Aga flind, respectind raionamentul avut de projectal, se
impune coneluzia ci lima de demareatia trebuia 53 fie cel pulin dupd nr. 14.

Nu in ultimul rind, instania ebservd ¢ la nnarul 36 exisid o cladire parter, o
aliniarent, dar retrasi de-Ja limita laterald vestic, fiind pozifionatd pe limita estich tmr:L are
calcan si lipit de clidirea de la numdul 20, care prezinid calcan in partea vesticd, fn aceste
conditii, chiar dacd s-ar accepta ¢ o unitate Leritoriald de referingi nu ar trebui s3 fie tneadratd
in evartal, sc impune concluzia ¢ Hmita UTR RrM1 ar fi trebuit trasald pe limita de
proprictate dintre Imobilele nr. 14 5i 16, In acest fel s-ar respecta §i principiul general valabil
in constructis urband, polrivit caruia in drepiul unel clidin retrase de la hmita laterali de
proprietate sc amplaseazd o cladire retrasi la rndul ef, de la acca limita,

in tcea ce privesle susjinerea parafilor potrivit cdreiz, stabilirea reglemenigrilor de
construire pe o zond din mumcrpm este preropativa 5i sarcina administrajiei publice locale §i
¢4 oportunilatca adoptirii uoui act administrativ au poate fi cenzurald de cafre instania de
judecsld, instana o va respinge, ca neintemeiatd. Intr-adevir oportunitatea adoptirii unui act
administrativ excede cenzurii instantei de contencips administrativ, Cu toate acestea in
mifisura in care dreptul de apreciere al autoritifilor publice este exercitat astfel incit se Incaléd
drepturile si Bhertdfile éetitenilor ne aflim fn prezenta unui exces de putere definit de art, 2
lit. 0 din Legea 554/2004, exces de pulere care transferd aceastd problemd in domeniul
legalitatii actului administretiv gi astfel respectivul aspect poate fi verificat de instanta de
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contencios administrativ in cadrul une acliuni in anulare. Or, dupd curn s-a acitat g sus,
dreplul de aprecicre al administratiet in delimitares unitdti teritoriale de referingd UTR RoM|
a tost exercilat cu incilearea dreprusiler reclamanici de o obline inteare in legalitate cu noua
constriciie edificata pe terenul de la nr, (4.

NU este infemeiata nici apdrarea pérdtilor, potrivit civeia Tn canza ar i necesar acordul
proprietarilor din zond, deoarece, dupd cum in mod corect 8 arifal reclamanta, accasta a
salizitat madificarea PUG Tn sensul Incadrars imobilului siu in UTR ReM1, delimitares U'TR

~ulwi o funclie de cvartal format de ser, Porumbeilor, [zei, Caley Bucuresii si str. Anfon
Pann, a fust doar o propunete, in cees ce priveste vmogenitatea unui TR,

Pentru toate aceste considercate, instanja va admiite cercrea de chemare in Jjudeecata,

Referitor Ia cheltuiclile de fudecati, mstana aratd in conformitate e prevederile art,
art, 433 alin.(I} C.prec. civili. perfea care pierde procesul va fi obligard, Ia cercrea piriii
care o cagrigar, i it pldteascd acesteia eheltuieli de fudecald

Avand in vedere, acest temei juridic, solufia de admitere 2 cererii de chemare in
Judecathi, precum gi imprejurares ci, reclamanta, pentru a pramova prezenta cerere a achitat o
taxd de timbru i valoare de 50 lei sl onoratiu avocatial in valoare de 3580 lei, instanjy va
oblige pirdii si plateascd veclamantel suma de 3630 lei, cheltuieli de judecats.

FENTRU ACESTE MOTIVI:,
IN NUMELE LEGT
HOTARASTE.

Admite cererea de chemare i judecatd formulaii de citre reclamanta Sabdiu Marta
Adriana In coniradictoriv cu pardfii Consiliu] Loeal al Mun. Cluj-Napoea gi Municipiuf Cluj-
Napoca, prin primar.

Obliga pe paratil Consilivl local al Mun Cluyj-Napoca sa modifiee [T, nr. 493/2014
in sensul de o trasa o altd linfe de demarcagie fntre UTR. Lip §i UTR Rr M1 en consccinga
incadririi imobilulul teren §i constmctic situal sdminisoativ i mun. Cluj-Napoca, sir.
Porumbeilor. or. 14, CF. nr. 315227, nr. topo/eadastral 315227 in UTR ReM.,

Obliga pari(ii, 1a plata citre reclamanta a sumei de 3630 let, chcltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 135 zle de la comunicare, cererca de recurs urmand sa fic
depusi la Tribunahd Cluj,

Soluia pusd la dispozitia partilor prin nvjjlocirea prefei azi, 08.05.2018.

Presedinis Grefisr
Toan GAGA Anamaria TISE
TAIBUMALLL CLUS
o gl ordginalud
RedDact. TG A G/ ex .
23.05.20M48
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CT.LT
SECTIA AHI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

O

[reciaa civild nr. 44362018 e
vedinla publicd de la 29 Noiembrie 201 L

Wk

Compietul constituil din:
PRESEDINTE Radu-Rarey Dusa 40
Iidecator Anca-Mihnela [on '
Tudecitr Liviu Unpue
Ciretier losefing Nicoleta TH ®

Pe rol solufionarea cerarii de recurs formulati de pardtii CONSILIUE LOCAL Al
MUNTCIPIVLUL CLUINAPOCA ST MUNICIPIUL CLU-NAROCA PRIN PRIMAR Tmpotrivi
sentinfei civile nr. 1344 din daa de 08 mai 2018 pronuniaid in dosarul or, 7830172017 al
Tribunatului Cluj in contradictoriu cu reclamanta SABAU MARTA ADRIANA avind ca ohiect
anulare act emis de aotoritd) publice locale HOL nr. 49372014 - lrasare linie demarcagic in UTR [Lin
5t UTR ReM1 4i recursul incidest formuolat de intfimaza SABAT ! MARTA ADRIANA. _

La apelul nominal et in sedingd publica se prezinta pentru recurenta incidenta SABAL
MARTA ADRIANA, reprezentanyi convenlionali, avocat Pop Mikaela din cadrl SCA Podaru,
Buciuman & Asouialii, si reprezentanta reeurentilor CONSILIUE LOCAL AL MUNICIPIULUD
CLUJ-NAPOCA ST MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA PRIN PRIMAR. consilier juridic Ticald
Cienroia,

Procedura de citare este legal indeptinita.,

Sa fhewl referatul cavzel de citre arefierul de gedinga care invedereazd faprul cit preventa
cauzd se ulld la ol doitsa termen de judecatd stadiul proeesual recurs. In temeiul art. 223 al 3 Cod
pr.Civisiat. &1 al. 2 fost solicitald judecarea cauzel si in lipsa pértilor de fa desbateri.

Curtea pune In diseulic cererea de sesizare a [0CT formulata de ciitre recurenla incidenid,

Apardterul recurentel incidente. depune la dosar dovada eheltuiclilor de judecatit st arat e3
existd o chestiune preliminari, respectiv o in aceastd cauzd & formular cerere de sestzare @ Inaltei
Curti de Casalie 5i Justijie a Romanisi legatd de recursul incident. Considera ci in prezenta cauzd
existd posibilitatea unel sesizas a (00 complelul competent pentru sodutionarea unor chestiuni de
drept deogrece litigiol nu trebuie soluional de urgentd. Aratd o este vorba despre o chestiune de
procedurd civiid cure se combing o prevederile legii de contencios admirtstrativ. Fsena cererii de
Sesizare constd in [muriren din perspectivit arl. 204 Cod pr. civ. a ce nseamna modificarsa cereri,
Astfel. se pune Indrebares daca este vorba strict de modificarea a abiectului coroborat eal art, M) sau
gt altfel de modifiedr. A doua inteebare, specitich ramurii de drept o contenciosului administisty in
sensul de cum afecicerd art 173 din Legea 554714 dispozitiile art. 204 Cod pr. civ. TeSPECTIV in
masura in care documentafia administrativi nu este depusi se purc intreharea daci se poate formula
modificare a activnii dupd depuncrea scestela. A trela intrebare are in vedere e masud este
hecesar a se fuce formal o cerere de repunere n termen sau pur g simplu depunerea cereeii esie
considerald in termen,

Reprezentanta recureniilor Consilivi Local al municipiulut Cluj Napoca s Muricipiol Cluj
Napaca invedereszi instanted faptub cd au lormulal in seris i pazitic procesunia fud de aceastd
cerere de sesizare dar nu o poate depune a acest termen. Tntrucl scensta se a(l el la semnat, dar
poate sustine oral poziliy procesuals Tespectiv salicitd respingerea acesteia intrucal in 0)Hnia sa
accasia cerers nu intruneste coaditiile previzate de arl. 319 51 aoart, 220 alin. 9 din Clpraiv, oo
existd o practicd unitard, :

Curtea. dupd deliberare, cu privirg la cererea de sesivare o (0O uneste cu fondol
pronuntarea asupra acesteia si. nemaitiing aite eereri Je formulat sau excepli de inveeat. in lemeiul




arl, 394 O pegiv., declard inchisd cerectarea judvedtoreascl 51 acordd cuviiniul pentru susiinerea pe
fonel 2 pecursunlor, Tn ordinga Tn care s-au inregistrat la dosar] caure.

Ui oorivire la reciorsul prineipal. reprezentania recurettilor Congibul Lacal al muaicipinlu
Cluj-Mapeea ¢ Munieipivl Clij- Napoca wobicid instantel admibterea recursului principal. casars
hatirasii si respingerea acfiunii, bn Susfineres recnrsului artd i instanta Je fond a ineerpretat g
aplicat wresit prevedrile Legii Ar 3502001 si celelulle norme legale in materie de urbanisim.
pricum g cele ale Fegi E33402004, redndnd i mod presit existenla unui exces de puterc al
autorititii publice la momentl aprobirii PLiG prin CE 4922011, dar g incdlearea vAtamAr
interesului legiting al reciamanted, Cu privire la excesul de patere al anioritati publice arald faptul
¢l fn apinia sa. actul adminisiativ atacal nu nealed vreun drept sau libertare fundamentald sau
interesyl legitim al reclamantel. reclamanta tu @, respectal prevederite autorizaliel de congtruire
eliberaid i situgtia sa b ulterior nu s-a incadrat in temmenul previizut de gceasia peniot 4 intra in
[egalitale’ pind la inwrarca in vigdare a poului PUG. Construstia rechuriantel respecta indicatorii
urbanistici $i lehnicl stabilii prin reglementaren vechivlui PUG, In opinia sa, analiza instanfel de
fomd e privive la acesl aspest este Uoa SWmard. Bird a fine cont Jde replementivile urbanistice o
amsamblul lor, sau a profectantului. de rispunsurile g interogatorin. apreciind ca. prabele
administeate in cauza lamurcan vk cehivoe rafiiea incadrarii in UTR a ferenului lingios.

Relertor la incaieares reglementinitor legale de stabilire a UTR, respectiv b incdlearea
prineipiviul cvartaiulul, nu s¢ menjioneaza nimic despre inedlearea unui UTR prin sirfizl, in Anesa.

¥ 3 g p : - - el B E R v : kN =
2 din Légea nr.350/2001, Parcela reclameinte] intimare se alla in LITR $.ip. iyl de zopd @il

| diferenta dintre cele doud reglementdni este ¢, datorita amplasarii in Jungul stedzii cargodalFEel

dezvaltaren oragulii §iou tratieulni urban au devenit culoeare impertante de circulafie. [:ffié!.umiafg el
celor doud UTR-ur ez justifieatd de caracterul actual si de putengialul de dezvoitare difidii, ul etot s
Joua zone. Pemru loate aceste metive. precum gieele oxpuse pe larg in motivarca rEU 2
colicita adimiteres recursului. casarea hotdrari 51 respingerea avjiuail e

Cu privire [ recursit incident solicitd instantel Tespingerea acestuta pentru toate motivels
vacate po lare prin Dtimpinarea cepus la dosar.

Reprezentanti recurente’ incidente salicitd instantel respingersi recursulul lormulat de catee
¢ onsilivl loeal al municipiulai Chaj Napoca 9 Munijcipiul Cluj Napnea §i menfinerea in tetalitate a
sentintel recurale ou obligarea la plata cheltwielilor de judecatd. I sustinerca pazitiel provesuale
arafd o recurentul Consiliul Tocal Ig structireard criticile aduse selulici mstantet de fond pe doua
palicre: una, o ve méswra problema juridicd din spefd 2sle s de oporunitate zau lepaiitate 51 a )
dowzs, dach in spesd Gxistd sau oo exces de pulere din partea autoritafii publice. [n opinis sa, stanta
de lond o aplicat in mod corecl dispoeitiile legale, nefiind incidene I cauzi dispuztile art. 488
Pt Copreiv..

Prima abseryalic, eare se impuns a 0 fheutd cu privire la motivai de recurs invocal, leeat de
pparrunitale s legalitare, este lipsa motiviri elective a recursulul oy priviee la acest aspect. Degt se
eystine o adue o criticd sulutiel mstanjed de fond. explicatin subsecvenld sc resumd la arfta cd
stabitirea reuulilor de construire este prerogativa administragel publize locale, tard a arata prnclua’
care dispogitie legald a tosl aphcald gresit de cdtre nstanga de fond in aprecierea fapruiul ca
problersa din spefd este una de fepalitate. niL de oporiunilsle. Asifel ¢, simpla indicare formald a
unui intrey uct normaliv. A o gxplicatie suplimentard nu esle suficicnta pentru a putea fi incident

g motivul previzul de arl 488 pet.3 C.pr.eiv.,
! ln opinia sa. problema juridica Jin spetd poate 17 cenzurath de catre imstanta de fond. find
. vorba despre o exercitgre neleguld a puterii de aprecivre instantel, Oportunitatea adeptaril tiud act

admtinistrativ excede conzueil instaniel atenciosului administrativ, insd in masura in care dreptul

de upreciere al auoritagi puhiice locale este exercliat ast fol Tricdt se fncaled dreprurile 5i hbertagle
celitenilor, peeastd situatie incadrandu-se i eneesul de putere detint de dispozitiile a2 1it. n dig | g
] egen nr. 234 2004, exces de putere cife transtird accastd problemd i comeniul legalivgtii acialu ;
administraiy, levalilie care este SupUsd comrolutul instantel. Oportenitatea find agadar acea |
coliate o actulei administrady Je a emis exercitiu] normal al puterii e apreclere.

lurisprudenma Corlii de Apel Clup & stabilit cd simpla sus(inere a moporsunitagit. 1ard
s

| esmeniare, eolivaleazil U o nemotiviTe i deciziel dect o ilegalitne. Mai mulr PLIG. replementat

—

Je art 46 din Depca ne, 35072001, esie um adl dryinis v nommativ. raportal ia aceasty malusd

B
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juridica i se aplicd dispogijiite Legii nr, 242000 care impuan existenta upet motivar. lipsa ci Hind
astizl o nelagalitaie.

T conclurde, instarta de fond o aplicat i interpretat corect ﬂlit':n{wi‘li[lc leoale atunei cind a
aprecial ¢4 problema juridica din spatd este una cenzurabili de cdtre instanja de conlencios
selministrativ.

Co privire la recursul incident, solicith admiteres acestubn. casarce parfizlé o ncheieni dio
24042018 cu privire Ja solutia regpingertt modificirn cererii de Lhwmn in judveali vaperat o
motivul de nelegalitate privind Inciifcarea dispezitithor art. 25 si 270 din Legen ni 35042001,
m‘&ﬁfﬁv a arl. 31 g 32 din RGL! e tardiv fprmulate, g1, I consegin|d '.';uimuen.l aetianii g din
__;f,’{pcrqu “fiva acestor motive invoeaie fnscrls 51 depus la dosar, oo cheltuieli de judecatd, In melivares
re\_}'gﬁim incidens aratd faptul ¢, prin complétariie pe care te-a 13cut na a modifical cereren Li-.:
':_"’,',r:hl;t e o, judecatd, aga cum prevede art, 203 Coproeiv., of doar s-au adas argumente noi care &

i{l*ﬂ ifTee admiterca acqiui:
gy

bt

CURTEA

impotriva sentingel civile nr. 1344 din 08.05.2018 pronuntatd in dosarul wBr
78311772007 al Tribunalolui Cluj au deelarat recurs Consilil Local Al Munictpiuloi Cluj-
Napoea §i Monicipiul Cluj-Napoea prin Primar, solicitind casarea sentingel. rejudecarza cauecl
cu consecinta respingerii acjiunii,

3'5 Recurentii araté ¢ vo tost irm_rprc-iuP in mod eronat prev, Legil 33002001 g1 celelzhe norme
legale tn materie de urbanism §i amenajarca seritoriulul refindndu-se gresil existenfa unui exces de
pulere dar i incidlearea interesulol legitin al reclamanted.

in privinta excesului de puters ge araid ci actul administraliv on Tnealcd un drept sau o
libertale hmdan] ntald eri interesul lepitim al intimated, iar pr:.l.mu vitamare nu posle B primitd
pentru ¢i oo a respectat prevederile autorizagiel de construire i ulterior ne s-a ineadeat in termenul
de intrare in Jesalitate impus prin procesu] verbal de constatore &l contaveniiel. in avest moment
incadrares funclicnalii @ zonel este alia iar Owaobilul nu se peate incadra i noile reglermentin
urbanistice, Referitor la fncadraren parcelel in litigin stabilires reglementivilor de construire este
prerceativa gl sarcina Administratiel Publice Local far probele administeate [E3mureau o maod
neechivec rafunea incedrani in UTR o terenolui litigios,

Pascele aflatd iv propristaten reclamantei este amplasas in UTR Lip alipic de vona ReM1 tar
delimitarea este justilicati de caracterul actual 51 de polenjialul de dezvaliars diferit.

Asa cum s-a aritt § i fagd instangel de fond delimitarea LMTR-uriler nu se ponte face de
stidzile adiacente pentru ¢ parcelele sitnate spre str. Bucuresti, spre Plata Abdtor 31 extremitates
vestica a str. Porombeilar sunt nerémulate. su forme st dimensiuni foaric variate 51 sunt ocapate de
cladiri modedie, iar parcelele situate pe sir. lzei si pe panea de mijloc a st Porumhellor 2u forma
regulatd, regim de construire izolat sau cuplat eu cladin de locuit de loc tradifionat in stare buni.
Caractera! alipic este dat de existenta la e, 8-10 din str. porumbeilor a unei cladin de cult vetrasi
fald de limita de proprietate iar pe limita de proprietate esticd la nr 12 se atld o cladire parte ce
oferd spre inginta-eladinii de cult un calcan, situatie nefireascd infrucdr spajiul neconstruit din faja
cladirii de cult trebuie ncadrat de volume de acelasi rip. Astlel este logiel si eficientd amplusaren
limitei TR RrM) intre parcele de pe str, Porumbetler or. 12-14.

Sahdn Murts Adriana 2 depus intdmpinare la recurs acilind o recursal o este motivat
in sensul de a ardla cure difpwigic legald a tost aplicald gresit de instama neaprecieren fapialui ca
problema este una de legaliaie 3 sy de o, aOrtanilae.

[n ceen ve privesle excreilarea putert de J[Jlt‘l..ll:':'l';.’ cxercitarca competentel o fost thoutd in
med abuziv unul dintre indici constad in Tipsa motivari alegert vnctn dintre conduitele posibile,
precum si In sensul ¢ Bpseste o motivare cu privire Ta delimitares alesss

In ceea ce priveste acest moth de mlerﬂllhu mrimala Lnnmll.m e hotdrfires ¢ bucurd de
autarnate de luer fudecat.

I ceen ve : privesle reciesul solugin instanizi este wna lestla inirucdt nu s-2 jusudicel siomus-a
analizat situatie imobilului de la ar. T4 Chiar docd proisciantol explicd rativnes incoedriri
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imabifelor de [o 8 pdni la 12 ardtdnd de e situatin atipici determing ineadrarea lar i UTR R |
asunei cand aunge la o 14 nu se arafd in ce misurs cele doud principi; regenerarea si conservaren
se aphcd terenulul intimared cu loate od imebilele sunt ntr-o sitaric atipic similard sen potential
1denticd.

Intiimaa aratd o dacd pe porcela de lanr 12 supuss regenerari (LTR R s-gr consimui o
cladire retrasit de fa limita de proprietate situagia de la imobilele de [soor 12-14 devine identica o
imolvilele sitvate la nr. 10212 adiza, laimebilul nr. 12 va exista o cladire retrasi de la limits laterald
de l{]["ril}tkllt‘ in timp ce la e 14 va exista o elidire puric amplasatd direct pe Hmita vesticd de
[proprnlaie,

Pria. wroware. incadrares parcelei Jde la nr. 14 s-ar impune tocmai peotin a exists o
omogenite inire sceasti parceld 31 parcelele de pe parte vesticd find an imehil similar cu cladivea
de cull aga inedl respectdnd wationsmentul profectantului linia de Bemarcaie trabuie s8 fie vel putin
dupa nr. 14,

Reteritor L respectarea principiulul cvartalulul resulamentul lecal aferent PUG stabilests
necesitulea delimitar prin strdad. far n ceea ce privegte raportul dintre regulameniul general gi cel
loenl de urbanism la momentul elaborarii FUG-ului trebuigu respectate normele din HG 52571906,
Se mai aradd faptul ¢a este Thedlest prineipiud securiciti 1.ip+::ﬂunj;n::r juridice fntrucit. U!lihrﬂ-ebilﬁ
intimate] respetd indicatoril tehmici b[.Jl:'thJ prin vehicul PUG s chiar davd au 40 il m.__
legalitate i termen ou cxista ragiuni le“u*ml.“ pentry schimbarea radicali o .rfu;.nnﬁ};%-rj

construire. asteptarea legitine find aceea ca regleimensirile urbanistice sa rimana ace 31 5

=

Lie usemenes intimata reclumanti o formulat recurs incident nnpntm,] E:nghgm-jf’dm

L2018 sohicitind casrrea pariald w Thchelerl cu privice la solutia respingerii I]]L?d]f{tﬂru Ltfqﬁl o+
de chemate Ta judecata raperat la motivul de netegatitate privind incalcersa arl, 23 512 ot ”Eﬁ\ﬁf'&g{t-
332001 st 31,32 din RGLL

In recursul incident se sustine ¢i pein completdrile stluse nu s-a modilficat obieatul actiuaii ci
doar s-au indicat motive noi Nind @ termen 58 formedeze o astlel de completare a mativelor Jde
elegalitate 4t timp ¢t documentagia este incompleta.

In Opini recurentel rispunaul in Adresa 119284043/ 14.03.2018 71 constituie o negare @
competepter o Consiliulul Local stabilitd de aceste dispozitii 5i o delegare o competenfel citre
societaten PLAN VERW SRL. precum s éxcesul de putare in trasares limitelor devarece
emncecenitatea irebule asiguratd in interiorul parcelel.

Consiliul Local si Municipiol Clyf Napoca au depus inddmpinare la recursul incident
solicildnd respingerea seestuia aritind ci raspensul profcctaniului a fost depus la dosarul cauzed la
data ¢e 16,1120 7 astlel cd pind la urmdtorol termen de judeestd reelamantz ar G putn invoea noi
metive de nelegalitate.

Intimatit considerd ca nu se poate retie persspeclarea prey, din Jegea wbanismulul acestea
fiind vrmate in wemal de catre Consiliol Loeal. De asemeres. aratd of fac exceptia de Ta art 37 4i
34 din ROLU s aplicd siin sitaajic existenter uma PUG aprobal,

Sobdy Marta Ndviana & formadat corere de sesizare o 1OC In temeiu! art. 519 Clopreiv.,
pentri lamurirea unor chestion de drept respectiv, dacd sintagma 8850 modifice cererea™ dm
coprinsul art. 204 C.pr.civ.. se referd ol medificared cererii aga cum ca cste delimtd in art 3 alio, 5
Coprciv, sa i la moditicaren cererdi din perspestiva eadrului procesual.invecdrii wnor noi motive
de nelepalinate, ducd acest wrmen presupune siinvecarsa uner molive de nelegalitate care au reissil
din cuprinsul documentaziel ce nu a fost depusa n condijiile art, 13 din Legea 554/2004 i dovi
sinlagmia L5 propund noi doveri” se referd Ia doveed nol 1a1d de modificarea cererii saw doveal not
fali de probele dejo solicitale in cuprinsul cererii introductive precum $i dacd este nevoie e
frmudarea unel cereri de repunere po rol formalate in condijiile art, 186 Coproiv., in sinuadia in care
are toc o mediticarsa o cereril de chemare in judecatd.

Asupra cererii de sesizare a 1CCI in vederea pronuniirii woci hotirdri prealabile
penirn degleparea unor chestiuni de drept, Curten de Apel va retine urmitoarele:

Chestiunile de dreepl pe care reclamanta infimatd doresle sa lo lAmureased prin aceasia
sesizare se reterd 1o interpreteres prev, art, 204 Copretve inosensul interpretdeii de o se permit2
completarea mativeler de nelegalitete wle cereril de chemare In judecatd in ¢onditiize ™ eare
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f’f‘;\ Do aitlel, o alth condijie respeetiv, deecs a dependenfei sohetiondsi cawsei pe fond do
5):_ Ehestiunile de drept aferente cereril dy sesizare nu este ndeplinitd nenteu i asi cum resulia din

>['11?|51‘51fﬂi eeurald judecitorul a solufional cauza apreciind ¢ sumt incidente slie aspecle de

7 rielepalitate st considerdnd ef un singur motiv de nelegalitate admis este suficiznt pentrn annlires

' " };&lului. snlicitaren reclamanted intimate nu este indreptilita.

Gt

documentatia care a stat la baza aciului admindsteativ ataear nua fost depusa in conditiile art, |3 din
Legea 3542004 adald cu intdmpinarea.

Acesie uspecte de drepl pentra 5 7 admisibild cerevea de sesizare trebuie sa influen|ea
selutionarea pe fond a cavrei respeetive, si fie noi, far asupra Jor OO s3 no 17 sistuan san s3 oo Faci
abicotul uno: recurs in interesu’ egii.

Roclamanta intimatd a aritar existents unei practici a ingtanjelor de judecard core au admis
completarsa motivelor de tegalitate depuning referiri [ prachca judicized.

Curlen va considera ¢ o primd conditie nu esle indeplinitd i carul de fotd sianeme a
noutapi problemet de drept decarcee instanjele de judecati aw o practica judiciari pe chestiunea

modificdnti ceveni de chemmre in judecar, in sersul cé modificarea cuprinde schimbarsa sau

completarea elementeior previzude laart, 194 Cpr.eiv., in cuprinsul eererii de chemare in judecald,

Prin urmare. Curlea in baza prev, art, 519 € preiv., v respinge cererea de sestzare a 10C)
i chestimile de drept puse in discutie de cltre reclamanta indimia,

Asupra recursului declarat, Curtea de Apel va refine urmitoarele:

i priviniz recursului incident acest este nefondar nefiind ndeplinite conditiile prev, de art.
488 alin.1 pcr.8 C preiv.

Prevedarile art. 483 pet. 8 Cpreiv,, se referd la pronunfarea unei hotdrdri cu splicares sau
mncalcarcs gresitd a normelor de dreept fuaterial or in acest caz se invoed pérespectared nor neresuli
priceduraie, respectiv art, 204 Copreiv., (@0 s e indice catemei de drept motival de casare prey.
de arl. £88 alin.] pet. 5 Coprociv. § s se arate in oo misuzd neresnectiren acestor prevedert atrage
sanctivmed nulilifn aga cum aratd prev. art. 175, 176 Copr.civ,

Prizy Tovheicrea din data de 24.04.2018 instanta de judecald a respins ca racdive motivele de
aclegalitatg depuse pentrs tennenul din 24642018

Cu toate cd recurenty mentioneazi ¢a acesic completdri nu reprezinti o modificaren a corerii
de chemére in judecata in sensul de a aduce o modificarea obiectului setianii of, doar iadicd motive
sk care s ushifice admiteren aefiunn § ¢ din mament ce docursentatia este incompletd recurenta
era in termen pentru formulacea molivelor de nelegalitate .Curtea va aprecia ¢ aceasti oriticd nu
esle Tondard fntrucdt modificarca cererii de chemare n judecati nu se efvcumseric conform art, 204
Lpreiv., doar ka obiccws! actiandi ¢i Ia oricare din elementele din cupringul cererdi Je chemars in

Judecatd aga ewm armtdart, 194 Cpreiv,

Pc de elt3 parle. prev. art. 186 Cproeiv., da par care a pierdut un termen peocedural,
pusibilitatea de a {1 repusd in termen dacii dovedeste cd mtdrzierea se daroreaza unor motive
temeinie justificate. Prin urmare, depunerea documentagiel incomplete pulea justifica o asilel de
maditicars st completare e motive noi de nelegalitate ale cereril introduciive de instanid fnsio
cerere de repunere fntermen nu a lost feoutd de care reclamanta. Chiar daca ne pasim i ipstera
unel actuni in contencios udministrativ prevederite legii speefale nu derosa sub acest aspect de la
aormele procedurale de drept comun.

In ceea ce privegte recursul principal Curtes va apresia i acestn nu Indeplineste condifiile
prev. ce art. <188 alin.1 pet. § Cpriciv., pentru urmatoarele aspecle:

Releriton la adoptarea unor norme legale in materia wharismului ce ar alrage compelania
exclusiva g Consilinloi Local si astfe! instarta de judecatd nu s-ar pulea promemia pe un aspect de
oportuitale aga cum s-u refing iy ood temelat lainstanje de fond. limita oportunilagi este
excesul de putere respectiv adoptarza unor acte normative prin exereilaren undi drept de aprecicre
care & dus la incdlcarea dreplurlor reclomanted. Ca atare instaniele de contenvios admimistrans 2
In madsurl 53 cenzureze excesul de putere respectiv. exercitren unzi ceanpelente legale {deuld cu
nerespectared prevedenlor tegale sioin danna celiyenilor, 80 n ipotesn I care reclomanta nis o
resnectat prevederile antorizatien de construire si nw s-a fncadral in ermenal de immare in epadinane
impus prin procesul verbal de constatare a contravengici analizy instaniei nu opresie [ aeest aspect
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care consiitiie o chestiune adiacentd ¢ la noua incadrare o parcelei in litigiu conform noului plan
wrbznistic general.

Astiel, recurenta aratd <4 delimitea celor doud UTR-URID RrM1 si respectiv Lip este
justificasd de caracternl setal g1 de potenyialu! de dezvolmre menfiondndu-se eonfiguragia focald
neobignnitd din zona analizaid,

Cu toale acestea recurenta m o asilel de oo imobilu. reclomantei sc afla fatr-o situatie
distineta i nu similard cu cea din parcelele ardlate si respectiy de ce imita UTR-urilor existente pe
st Primidiverii webaie 52 se regiigensed Toone vr, E23-141

[nstanga de fond 2 ardrat ci raportal (s ralionamentul proicctantulul insusit de catre Consiliul
Local gi imobilul de la ne 14 ar trebui supes regenerisi loema’ pentru g exista o omopgenitate intre
aceasid parceld g parcelele de la nro 12 51 10 astrel inedt toate s se regdscascd In vona RrMI.
Aceste concluzii-ale msiantei de Tond referizoare 1a caracternl nelegal al stabilicli lmitel ntee nr, 12
g1 14 s dupd nr. b4 s [ipului cd era necesar o delimitare prin strazi 3 se impunea pavirarea
nclicatortlor webanisticl wrericr stabilit prin vechinl PUG pefind rajfioni urbanistice care sa
deterrine o schimbare jotte doud imobilele aliturale siluate pe accrast strada nu au tost combatule
areumentat de catre padigi reoureni,

Privv wrmare. fagd de critica din recurs. (a1a de probatewiol administrar i starea de fapt
repnutd Ao prima instangl Cerlea de Apel constderi i nu existh o incdleare a nomeler lepale de
salre mstanda de lomd sied delimiarca gre cele doud UTR-un s-a ool frd respectarea prov.
stabilite de Anexa 1l 3 Legil 23072000, respectiv in funciie de regimul juridic al imehilelor similar
reglementdr urhantstice omogens releritoare [a destinatia terenurilor si g indieli urbanistici,

Aviing in vedere aceste aspecte Curtea in cont. cw art. 496 CPC va respinge recursurile ¢a
nulondate neliind incidente motiveie de casare prev. de art. 488 alin.1 pet. § CPC,

In wmeiul arn, 4504533 Copremvild, recurenm vor £ obligat o plata sumes de 680 e
reprecentand cheltuielifor de judecard o recurs representind onorarin avocagial in favoarea
intimarat, rapartar ks apdravile theute I recnrsal principal.

PENTRL AUESTE MOTIVE.
[ NUMELE LEGI
BEC ] E

Respiispe cereen de sesizare a 1CCL

Respinge recursul principal declarat de Mumeipul Cluj-WNapoca, prin primar g Consilaul
Locel al Municipiuloi Cluj-Napoca fmpetriva sentinter civile ne. 1344 din 08052018 promunfaid in
dosamt or. TEVI17:2017 2l Tribumatului Cluj. pe care ¢ mentine in inlregime, precum $i recursul
theicent declarat de Sabdu Mara Adriana Tmpotrive Iachetern din 24042018 pronunlaty de
Tribunalul Claj r acelus dosar,

(hliva recarentii si Dlatesscd intimated Sabiu Mara Adriana suma de 600 lei, cheltuiel de

fudveatd i recurs. respingdnd In rest pretenyiile o acest tithe.

Decizia cote definitivi si executoric,
Pronuniatd in gedinta publica din 29.11.2018.
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domnutui primar EMIL Bac
domnuiaf orhitgct gt O nizl FOF

raf r oplicored daciailar inslanielor Ao judeootd Cu privice 1

modiflcored plamuli Uibenishe General ol nunicipiuel Chaf-
Napoca oorshat prn HEL Ak 493 din 2014

pomnule PRIMAR,

AvEnd in vedere:

Cererea nr. £347210/433/15.10.2019 inregistratd 13 Conaiiiul Judetean Cluj sub nr. 39237 din
ru punerea in aplicare 8

31.,20,2019, prin care ne solicitati avizu! arhitectului-sef &l judefului pent
/2018

Sentintel Civile nv. goag/2017 2 Trihunalului Cluj, ramash cefinitiva prin Decizia civila nr- 395
a Curtii de fpel Chuj;

Cererea N 534717/433/18.10.2013 inregistrata 12 Consiliul Judetean Cluj sub nr 39236 din
31.10.2C19, prin care NE colicitat] avizul - rhitectului-saf a! judetului pentru punerea n aplicare 2
sentintel Civile nr. 324372018 a Tribunalului Cluj, definitiva;

Cererea nr, 534204}’433{18.10.1(]19 inregistratd 1a cansiliul Judetean Clyj sub nr. 29235 din
ru pJnerea n aplicare @

31.10,2019, prin cara ne solicitatl avizul arhitectului-sef 2l judetulul pent
15 . g15,/2018 2

Sentintel Cvile nr. 2905,/2018 2 Tribunalului Cluj, rarnash definitivi prin Decizia civi
Curti de Ape’l Cluj;
Carsrea nr. 534707/423/18.10.2C19 inregistrald la Cansiliul Judeteen Cluj sub nr. 35234 din
31.10.7013, prin care re eolicitati avizul arhitectu'ul-sef al judetulu? pentru purerea in aplicare a
Sentirtei Civie nr. 1324/2018 a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin Decizia civils nr. 4291/2018
a Curtii de Apel Cluj;
CErersa nr. 534209;&33;‘13.10.2039 fnregistratd l Consiliul ludetean Cluj sub nre 30233 din
31,10.2018, prin care ne solicitati avizul arhitectutui-sef 3] judetulul pentru punere in aplicare @
sentintei Clhile nr. 1351,/2018 2 Tribunalului Cluj, ramasd pefinitiva prin Decizia civilg nr- A504/2018
a Curgii de Apel Cluj;
Cererea nr. 244753/43/21.08.201¢9 nregistratd l2 Consitiul Judetean Clu suh Ar. 31044 din
JR.08.2019, prin care ne colictati avizul arhitectului-sef al julie';ulu'. pantru punerea in aplicare @
Deciziel civile nr. £27,/2019 a Curtii de Apel Cluj;
Cererea M. 417280/43/14.08.2019 inregistratd la Consiliu} Judetea
28.08.2013, prin cara Ne solicitati avizul arhitectulul-sef al judefulu] pantru punere
Sentintei Civile nr. 13442018 a Tripunalulul Chuj, ramasi definitivd prin Decizia civild nr. 4436/2013
3 Curtil de Apel Cluj; i
" R

m Cluj sub nr 31043 din
5 n aplicare &

ARHITECT JEF
sir. Calew Pornhuntilar, nr. &, C.F. quieng, Cluj Mapoci, Cluj,
R A AL dAn®d | pam. EC[I in



365244/43/14.08,2019 inropistratd 1A Consiliul ludetean Cluj sub nr. 31042 din

Clorerea nr
lyi pertru punersd iy nplicare 2

22082014, prin <are ne solicitati avizul srhitectului-sef al judesu

—f K

Deciziei wvile nr. 47320173 curtii de Apel Cj;

Ting
and ¢-ant de prevederile:

-] o e 2 =2 2 : e .
Legi nr. 35C dip & umie 2001 privind armenzjarsd
c-ompletarile uiterizare, din care merjienam:

o art 37 olin, (%3] Avizul arkitectului-gef esle ul
iocoi/Cansitiulul General

~pritariului gi urbanismul, tu modificgrile

2 oy tehric care nu =g SUEURE deliberdri
consiliviLi jude{earJ;“l:f_:r.sf.'.’m'u'i al Municipiufl Rucuresti, dupd caZ
coroborat cu prevederie Anexel 1 capitolul B pct. =%

art. &4 alin. (3} Litigille generate de emitered, revizuirea, suspendarea sau anulared

hordrdrilor de aprobare @ documentatiilor &2 araenojare a teritorivlul 51 de Hrhonism €

solutioneazi de instantele de contencios administrativ competente. ...

o Anexa 2 - Avizore - procedurd de anolizi 5l gxprimare d punetulul de vedere ol unel comisil
tehnpice din struchirg ministerelar, administragiel publice locale ari o olGr arginisme
cenlrole soU reritoriale interesaie, avdind ca obiec analiza  sclutiilar furctionale, o
indicatorior tehnics- 6000 enici si socioli ofi @ altar elemente prezentilc arin documentutiile

de amenajore a tertoriilul si de urbanisn. Avizared sg concretizepzd printr-un oct {oviz

favorabil sau nefavorabil] cu caracter tehnic §i obligatoriv.
- Legii nr. 554 din 2 dacembria 2004, 3 contenciosului =dminstraliv, cu madificirile i completdrile
uitericare, dincare menticnam:
o orf 18 afin. {1) Instonya, solutiondnd rerered Iy core se referd ark. & alin. (1), poate, dupdi
caz, s anuleze, n tOT SaU in parte, octul adiministrativ, st oblige autoritatea publicd 50
ernitt un oot administrativ. 5§ elibereze un alt Inscris sau sd efectueze @ anumitd operagiune
administrativd.

o ars 21 Hotdirdrile judecitoresti definitive §i irevocabile prin core 54 gaulat in tot sau in parte
un act adrinistraliv CU caracter noFmativ sunt genero! obligatorii §1 (U putere numaoi pentiu
wiftor.

o ort. 22 Hotdrdrile judecdtoresti definitive
executoril,

pronunfate potrivit prezentel legi sunt Litlri

risrna prevederilor legale precitate, nu SE impune emiterea unui aviz al
arky itactului-sef al judetulul pentru punerea n aplicare a hotdrsrilor definitive ale instantelor de judecata. A
f':‘ﬁditicna punerea in aplicare a unet hotardr cefinithve a instantei de avizul tennic al arhitectului-set ar
N = eanna acordarea unor privilegil sporite acestul ayijz, respectiv de 8 da posioilitatea cerzurarii hat#rari

= Finitive a instantei printr-un eventual aviz nefavorahil al arhitectului-sef 2l judeiului, or seest aspect

£3 o ede vidit cadrul legal-

V& —yrpunicim faptul cd, prin P

tp in prezenta adresad vor conduce la clarificarea situatillor

M e exprimim sperantd cé aspeciele mentiona
% disporibilitate de a v sprijfini aroivitatea pe cae C

Dt~ eontate si v asigurEm de intreaga noastr
== Ssurati.
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Uuinnea Wationald a Barourilor din Hominia — Baraunl Cluj
Podarn, Buciuman & Asociafil - Secieiate civild profesionall de avocayi
Cluj-Napoea, str, Baba Novac, ar. 20, ap. 2, jud. LIuJ, cod pc@f&l 400080

TelFax: 0040 264 439 221: E-mail: opodary

Citre,
TRIBUNALUL CLUJ

Subsemnata, Sabiu Marta Adriana, domiciliatd in Jud. Cluj, localitatea Cluj-Napoca, str.
roprezentatd de avocatul Chvidin Podaru

fn contradicloriu cu:
1. Consilial Local al Mun. Cluj-Napoea, cu sediul in cu sediul in Calea Motilor, nr. 3, jud.
Cluj; - 0 '

2, Municipiol Cluj-Napoca, prin primar, cu sediul in Calea Motilor, nr. 3, jud. Cluj;

In temeiul arl. 8, alin, (1) din Legea or. 554/2004, coroborat cu art, 18, alin. (1) din Legea
nr. 354/2004 formulez prezenta

ACTIUNE [N CONTENCIOS ADMINISTRATIV

prin intermediul cireia solicit instantei competente si oblige pirdtul de rind 1 la
modificarca HCL nr, 493/2014 in sensuol de a trasa o alti linie de demarcatie intre UTR Lip si
UTR RrM! cu consecinta incadririi imobilel teren si constructie situat administrativ in jud. Cluj,
localitatea Cluj-Napoca, str. Porumbeilor, nr. 14, CF nr, 315227, nr, topo./cadastral 315227 in UTR

Brlil
Pentru urmitoarele

CONSIDERENTE

1. Aspecte de fapt

i fapt, prin autorizajiz de construire nr. 1872 din 19.10.2007, subsemnatei si sotului meu ni
s-a permis edificarca unei case de locuil ey regim de indliime DHP+E+M, pe imobilal teren

amfiplasat in teritorin pe strada Porumbeilor, nr. 14 §i identificat in CF 315227, nr. topo./eadastral
315227. Valahilitatea autorizatiei s-a prelungit pand in 19.10.2011. Mai apoi, subscmnata am fost
sanctionatd contraventional prin procesul-verbal nr, 248/12.12.2011 pentru nerespectarea regimulul
de iniltime impus prin autorizatia de construire. In concret, subsemnata impreund cu sotul am
cdifical un imobil, construind un etzj in plus. Ca atare, regimul actual de indltime al constructie
cste de DHP+2E+M.

H"“‘\-\.__':I
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Chiar dacd, n momentul odificdrii, nu am respecial regimul de indlfime impuas prin
autorizatia de construire, aril autoritatii competente ¢ prin construirea ctajului suplimentar nu am
tnedleal normele materiale de urbanism. Astfel, wmdringd intrarea in legalitate, subsemmata m-am
adresat CTATU, care a emis avizul nr. 307530/43/15.12.2011 pentru intrarea in legalitule a
lucedrilor executate, _Tnﬁﬁ, in cuprinsul soestuia se regiiseste o eroare cu privire la incadrarea In zond
a edificiului, Conferm avizulul amintit, indicii wurbanistici se fneadreazi In valorile maxime ale
zonel UTR L3a, cu un POT max 35% gi un CUT de 0,9 me/mp. Observind aceastd eroare,
subsemnale m-arm adresal Primariel Municipiufui Cluj-Napoce, Directia Urbanism Compartimentul
Strategii Urbane, pentru o eventuald indreptare si confirmare a gregelii. Ca atare, prin tdspunsul
primit, administratia recunoaste presala existentd in cuprinsu! avizalui CTATU si stabileste &
incadrarea corectd a terenulul subscmnatei cstc in UTR CAl cu un POT max do 35% 51 CUT max
de 2,4, Cuo alte cuvinte, consiructia subsemnatei respecta indicatorfi nrhanistici si tehmici

stabiliti prin reglementares de la acel moment.

Ca atare, 1o acel moment, aveam pogibilitatea de a intra in legalitate co constructiz
astfe]l edificati. In acca perioadd insi m-am confruntat cu o serie de probleme personale,
determinant fiind decesul sofului meu. Datoritd destabilizérii emofionale angrenati de acest

eveniment ncfericit, subsemnata am neglijat problema constructiei, fapl pentru cere sctualmente mé
aflu in accastd situatic. Mengionez ci de edificarea propriv-zisi a consiruciiei, precum si de
oblinerea actelor necesare, inclusiv a autorizatiei de construire, s-a ocupatul exclusiv soful men,

aciualmente decedat.

Avind in vedere cd de la primirea rispunsului favorahil an trecut aproximativ 5 ani, §i
avind in vedere cd normele urbanistice de la nivelul judetului Cly s-au modificat, vbi analiza
situafia de fapt prin prisma reglementirilor incidente conform noului PUG.

II. Aspecte juridice

1) Procedura prealabild

Una dintre conditiile sime gua now, in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii in conteneios
administrativ, constd in parcurgerea in prealabil a unei proceduni in fafa autoritdtii competente,
emitentul actului vitimitor. In acest sens invederex instanfei cd procedura prealabili a fost
indeplinitd, subsernnala trimifind prin postd plingerea prealabild, intitulati | cerere™ — In data de

01.08.201¢6.

Avénd In vederc ¢ ou am primit nicion raspuns din partea Consiliului Local al Mun.
Cluj-Napoca, subsemnata sunt indreptifiti si formulez prezenta actiune. In acest context arit ca art.
2, alin. (2) din Legea 554/2004 asimileazd lipsa rispunsului administralie cu aclele administrative

unilaterale, dénd posibilitate persoanei vitimate si urmeze procedura in fafa instentelor de judecata. I

o




5} Lipsa motivirii din partea administratiel

Art. 31, alin.(2) din Constitulia Remdniei impune In sarcina autoritifii obligatia de a informa
particularul cu privire [a orice aspeet de interes public sau personal, Astfel, textul amintit prevede
ci: dutoritdfile pichiice, potrivii competenelor ee le revin, suni obligate sd asigure informarea
corectd g cetdfenilor asupra treburtlor publice §¢ asupra problemelor de interes personal.” In acest
comext, in spefa dedusd judecEfii auloritalea nu 4 oferit un raspuns subscmnatei, desi starea de fapt

necesiti anumite explicatii si clariicicl in privintg modului de delimitare a celor doui UTR-uri.

Este adevirat ci stabilivea si delimitarca UTR este atribulul administratiel insi, o atare
delimitare trebuie si fie impusa justificat. Or, in situaiii exceptionale — cum este regiisitd in prezenta
cauzd — in care delimitarea U1K nu are un fundament, consider ci sunt necesars explicatiile
organului competenl. Dar aya cum am precizat, administrafia nu a _raspuns, pdnd in prezent,

piﬁnr:em praa[abﬂc formulati de subsemaata. 7

h

¢} Notiunsa de UTR si omogenitaica sa

Prezenta analiz va avea in vedere careul (C-a-4-11, careu in carc se incadreazi si zona
studiatdi - strada Porumbciler. Controversa situatici faptice reiese din existenta a doud UTR-uri
ce reglementeazi zona in canzd. Astfel, pe str. Porumbeilor regisim atit reglementarea specificd
UTR RrMI, cét si reglementarca speeificd UTR Lip, Conform Legii or. 350/2001, In cuprinsul
anexei nr. 2 se definegte notiunca de unitate teritoriald de refevinii. Astfel, UTR sc caracterizeazd
ptin aceea cd este o ,subdiviziune urbanisticd a terftorivlui upitdtii administraliv-leritoriale,
delimitard pe limite cadastrale, caracterizatd prin omogenitate functionald si morfologicd din punct
de vedere urhanistic ,ﬁ'z arhitectural, avdnd ca scop reglementarea wrbanisticd omogend. UTR se
delimiteazd, dupd caz, in funciie de relief §i peisaf cu caracteristici similave, evolufie istoricd
unitard intr-o anumitd pericadd, sistem parcelar yi mod de construire omogen, folosinfe de aceeasi
naturd o ferererilor §i construcfitlor. regim juridic ol imobilelor similare,

In acord cu definitia expusd, subsemnata consider e impirfirea teritoriului de pe str,
Porumbeilor, in finciie de cele doud UTR-uri, nu este justificati. Asadar, subdivizunile aferente
calﬂ: doud UTR-uri nu defermingd o impdrlire omogen-functionald, nefiind delimitate fn functie de
mudul de construire al cladirilor oo caracteristici similare. Insi autoritates administrativi
competentd nu a conlerit cicio explicatie subsemaatel cu privire la raliunea delimitirii acestor doud
UTR-uri. Or, conform definifiei expuse in rdndurile anterioars se aratd cd o atare impirtire sc
rcallzeazﬂ in funcfie de anumite reguli wprcstabmm de legiuitor. Totusi, in q1tua‘;13
pendmtc 1u a fost realizati o 1mpa1¢:ra corectd, motiv pentru care am considerat oportun a fntreba
administrafia carc este fundamentul acestei delimitiri. Avind in vedere ci explicatia solicitald nu a

primit niciun rispuns subsemnala injeleg si propun o carectd delimitare. i /

T

In acest sens, consider ca imebilul subsemnnatei trebuie ineadras in perimetrul zonei in care /<

se regiisesc cladiri similare. Ca atare, consider ¢ fmpértirez conformé si omegend s-ar impunz prin
3
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respectavea limitelor determinate de infrastructura unitifii teritoriale. Mai exact, o dalimitare
conformd a UTR ReM1 in raport eu UTR Lip ar trebui realizati in finctic de strizile adiacente
strazii Porumbeilor, In acest sens, UTR RrMI ar trebui si cuprindi si o parte din UTR Lip,
fiind delimitat in functic de evartalul compns din striizile: str. Porumbeilor, str. lzei, Calea
Bucuregti gi str. Anton Pann (marcat cu galoen pe harta anexatd), Subscmnata consider ¢ o astlil
de impérirc s-ar justifica din prisma definitiei expuse in rindurile anterioare, realizindu-se astfel
scopul tmpus prin regulile urbanistice.

Or, Tn sitvalia de fafd, cele doui UTR-uri regisite pe strada Porumbeilor, nu i justifici
delimitarea, avind in vedere cd unela imobile din fiecare UTR. nu respectd limitele de indljime
impuse prin aceste reglementiri. Ca atare, impérticea celor doud unitdti teritoriale de referingd nu s-a
realizat in [unctie de constructiile cu caracterisiici similare. Datorits acesiui fapt, consider cd
reglementérile actuale exced scopului urmirit prin lege, neconferind o urbanizare omogend, Incd
din anul 2011 easa subsemnatel are un repim de indtime distinet fatd de restul imobilelor regdsita n
UTR Lip. Ca atare, casa subsemnatei sc caracterizeazd prin specificul siu, flind incidents
reglementirile aferente UTR RrM1. Ca atare, subsemnata nu infeleg delimitaren cfeetiv
realizati de adminisiratic iu ceea ce priveyte cele doui UTR-uri, avénd in vedere ci aceasta
nu respecti regula omogenitifii construetiilor in raport cu arhitectura elidirilor similare,

d) Necesitatca delimitirii U1 R-urilor In functie de cvartal

Necesitatca delimitirii. UTR RrM1 de UTR Lip, In funciie de cvartalul strizilor
Porumbeilor, Izei, Calea Bucurcsti 5i Anton Pann, reiese din analiza comparativii a celor doud
plange anexate prezentei: planga aferentd careului C-u-4-IT - cu preciderc zona strizii

Porumbeilor — si plansa Google Tarth, Ca alare, din perspectiva regimului de fniltime, imobilul ™

RrM]1. Or, subsemnata nu gisesc rafiunea pentril care acest obicctiv de cult beneficizzi

i
reglementarea mai avantajoasi specificd UTR ReM1, iar edificiul subscmnalei — avAnd aceeagi

iniltime - & fost incadrat in UTR Lip, prevedere ce impune un regim scizut de indltime pentru
constructiile aflate sub incidenta sa. In consecingd, subsemnata nu giisesc o rafiune pentru care eele
doud imobile, cu acelasi regim de indlfime, au fost ineadrate in doud unijtdi teritoriale de
referingd distincte, ce impun deopotrivd prevederi distincte in privinta modalititii de

construire,

Mal apol, nu existd justificare pentru care, imobilul casi de locuit, aflat 1angs Biserica
Martorii lui lehova beneficiazi de reglementarca permisiv specificd UTR RaM1, fn conditiile in
care regimul de iniltime al acestui imobil se incadreazdl perfect in prevedetile specifice UTR Lip.
Ca atare, retoric intrebdm: De ce limita dintre cele doud UTR-uri nu s-a stabilit cu o casi distantd
inspre dreapta, astfel incdt 4 nu includd in UTR ReM1 imobilul cu regim de indltime sclizut; sau de
ce limita nu a fost stabilitd cu o casd mai In stdnga, astfel inct si fie inclus n UTR ReM1 si

imobilul subsemnatei? /
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Avind in vedere cele expuse, consider ci se impune rezlizarea unei noi delimitini fntre cele
doud UTR-url. Astitl, o coreetd delimitare esie determinali de cvartalul striizilor amintits. Ca stare,
propun ca zona aferenti celor 4 stedizi s beneficieze de reglementirile impuse prin T'TR ReM1.

¢) Regimul de fnéltiine sdmis in cadrul 171 R-ului

Problema identificati la nivelul eelor doud UTR-uri, strict din perspectiva regimului de
inilfime, csie zecea o, prevederile specifice UTR Lip sunt mult mai restrictive deciit cele
regasite fn RrMl.

Zonz In care reglementirile UTR Lip suni incidente este caracterizatd prin spacificul
construciiilor admise a fi construite, cu regim redus de inalfime. Astle], regimul de inilfime maxim
admis pentru jmobilele incadrate In UTR Lip este de trei niveluri supraterane (pacter - etaj 4
mansardd /nivel retras) sau (demisol + parter + mansardd / nivel retras). In contrapartidi. i zona de
incident & UTR ReMI indliimea maxima admiss [ cotnigh, pentry elidirile comune, my va depisi
22 m, ier indltimea totald (maximi) nu va depégi 25 m, respectiv un regim de indltime de (1-
38)+P+5+1R.

Arit of imobhilul subsemnatei este situat in zona de incidenti a UTR Lip, Or, estc
inexplicabil de ce, 1a o casd distan{ii fafi de subsemnat, normels aplicabile imobilelor sunt
distincte, avind in vedere reglementrile specifice UTR. ReM.

Avind in vedere ¢i imobiiul constructie, edificat de suhsemnats, nu respectd regimul de
indltime reglementat prin autcrizatia de constructic nr. 1872/19.10.2007, avind un ctaj suplimentar,
subsemnata depun diligente in vederes intririi in legalitate. Mai mult, cunoscind faptul ci no existd
0 justificare clerd cu privire la delimitaren zonelor aferente strédzii Porumbeilor, solivit instantei
vompctente sa anuleze in parte HCL 493/2014 oy consecinta oblighrii pérdtul de rind | g
incadrarea imobilului, apartindnd subscrnnated, n zona reglementats de UTR RrM1, incluzénd
astlel 51 casa subsemnated in specificu] aceste] reglementiiri,

In drept tmi intemeiez prefcn;i tle pe dispozitiile regisite in prezenta actiune.
in probafiune solicit incuviinjares urmatoarslor probe:
1. Fnscrisuri

Anexez prezentei:

L. Plangerea prealabils:

2. Certificat de urbanism nr, 1514/25.03.2016;

3. Foaie de prezentare intrare in legalitate:;

4. Memoriu justificativ intrare in legalitate;

5. Extras CF nr, 315227:

6. Plan de amplasament si delimitare a imobilului;

o
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e
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. Proces verhal de constatare nr, 178;

&. roces verbal de constatare si sanciionare a contraventici nr. 248/12.12.2011:
9. Chitanta seria MCJ, nr. 2.930.874/14. 12201 :

10, Aviz CATIU ar. 307530/43/15.12.2011;

11. Raspune de la Direcfia de Urbanism nr, 31846/43/20.02.2014;

12. Autorizafie de construire nr. 1872/19. 10.2007;

13, Plansa caveului C-a~4-1T, ey propunerea delimitirii;

14, Plansa Google Earth;

15, Imputernicire avocajiali;

2. Cervetarea la fapa locului

3. Proba testimoniald

Cluj-Napoca
19.012017




