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Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca

51019 12 2005

privind modificarea documentatiei ,Actusalizare Plan Urbanistic General al
municipivhii Cluj-Napoca”, aprobata prin Hotirirca nr. 493/2014,
in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 3452019 a Curtii de Apel Cluj,
pronuntati in Dosarul nr. 767/117/2018

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in sedingd extraordinari,

Examindnd proicctul de hotdrdre privind modificarca documentaticl ,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca®™, aprobatd prin Totirirea nr. 493/2014, in
vederca puneni in executare a Deciziel Civile nr. 345/2019 a Curtii de Apel Cluj, pronuniatd
in Dosarul nr. 76711772018 - project din inigiativa primarului;

Refindnd  Reforatul de aprobare nr. 646538/1 din 13.12.2019 al primarlui
municipiulw Clu-Napoca, in calitale de mipalor;

Analizind Raportul de specialitate nr. 646687/43 din 13.12.2019 al Directiei Generale
de Urbanism si al Darecficn Juridiee, prin care se propune modilicarea documentajiel
LActualizare Plan Urbanistic General al municipiulu Cluj-Napoca™, aprobatd prin TTotirdrea
nr. 493/2014;

Vitednd Decizia Civild nr. 345/2019 a Curtii de Apel Cluj, promuniati in Dosarul nr.
767/117/2018 <i Adresa nr. 39233-39237, 31042-31044 7 2019 a Consiliului judetean Cluj;

Retindnd prevedenle Legn nr. 35022001 privind amengarca lenlonulw st whanismul,
cn moditicArile gi completirile ulterioare precom s oale legii nr 554/2004 privind
conlenciosul administrativ, cu modilicirile s1 completdrile ulterioare;

Potrivit dispozitiunilor art. 129, 133 alin. 2, 139 s 196 din Ordonanta de TIrgenta nr,
57/2019 privind Codul administrativ,

MOTARASTE:

Art. 1. — Se aprobid modilcarca documentapien  JActualizare Plan Urbamistic General  al
municipiului Cluj-Napoca™, aprobatd prin | lotirarea nr. 493/2014, in vederea punerii
in execulare a Decizel Civile nr. 2452019 a Curfii de Apel Clyj. pronunjatd in
Dosarul nr. 767/117/2018, in sensul modificdrii incadrdrii urbanistice a parcelei
inscrise In CF nr. 269334 cu nr. cad. 269334, situate in zona Borhanei, din UTR. A in
VTR Uliu.

Art. 2, — Cu indeplinirca prevederilor hotarfirii se Incredinieazd Direcfia Uenerald de
[ Irhanism.

Presedinie de gedingd,
b, Dan Stefan Tarcea

CONTRASEMNEAZA:
Seerctarul General al municipiului,
Jr. Aurora Rogca

Nr. din decembne 2019
(llotardrea a fost adoptatd cu  voluri)
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MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA
PRIMARIUL
Nr. 646538/1 din 13.12.2019

REFERAT DE APROBARE

privind modificarca documentatici ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca™, aprobata prin Iotarirea nr. 493/2M 4, in vederea punerii
in executare a Deciziei Civile nr. 345/2019 a Curtii de Apel Cluj, pronunfati in Dosarul
nr. 767/117/2018

rin Decizia civila nr. 3452019 a Curlii de Apel Cluj, instanta de judccatd, admitind
recursul formulat de recurentul reclamant Bogdan Cristian Mihai impotriva Sentinper Civile
nr, 2876/2018 pe care 0 caseazd parjial gi, in rejudecare, admite in parte actiunea formulata in
scnsul ¢ anulcazd in parte 1LC.T. nr. 493/2014 s Regulameniul Local de Urbanism al
Municipiului Cluj-Napoca alerent cu privire la introducerea in UTR A a imobilului teren
identificat in CCF' 269334 urmind ca schimbarea din UTR A pentru zona delimitatd si se
realizeze inir-0 UTR carc & permitd urbanizarea prin PLIZ.

in temeiul prevederilor art. 136 din Ordonanta Guvernului ar, 57/2019 privind Codul
administrativ, imi exprim inifiativa de promovare a projectului de hotdrdre privind
modificarea documentajiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al mumicipinlui Cluj-
Napoca”, aprobati prin [lotdrirea nr. 493/2014, in vederca puncrin in cxceutare a Deeiziel
Civile nr. 345/2019 a Curtii de Apel Cluj, pronungati in Dosarul nr. 767/117/2018.

PRIMAR
Emil Bue
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Consiliul lozal al municipiului Cluj-Mapoca
Directia Generald de Urbanism
Nr. 646687/43/13.12.2019

RAPORT DE SPECIALITATE

privind modificarca documentatici ,Actualizure Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca®”, aprobati prin Hotdrirea or. 493/2014,
in vederea punerii in execotare a Deciziei Civile nr. M45/2019 a Curtii de Apel Cluj, pronuntali in
Dosarul ne. Ta7/117/2018

Aviand in vedere:

Referatul de aprobare inregistrat sub nr. 646538/1 din 13.12.2019 al Primarului Municipiului
Cluj-Napoca si

Proicctul de hotérire privind modificarea documentatiei ,, Actualizare IMlan Urbanistic General
al municipiului Cluj-Napoca™, aprobatii prin Hotirirea nr, 49372014, n vederea punerii in executare a
Deciziei Civile nr. 345/2019 a Curtii de Apel Cluj, pronuntati in Dosarul nr, 76711772018,

Directia Generald de Urbanism §i Dircetia Junidicd comumicd wrmiloarele:

Prin Deciaa civili nr. 3452019 a Curii de Apel Cluj, instanla de judecata, admitaml reeursul
formulat de recurcniul reclamant Bogdan Cristian Mihai impotriva Sentintei Civile nr. 28762018 pe
care o cascazdi partial si, in rejudecare, admite in parte actiunea formulatd in sensul ci anuleazd in
parte H.OC. L. nr. 49372014 5i Regulamentul Local de Urbanism al Municipiului Cluj-Napoca aferent,
cu privire la introducerea in UTR A a imobilolui teren identificat in CF 269334, urméind ca schimbarea
din UTR A pentru zona delimitatd si se realizeze intr-c UTR care si permiti urbanizarea prin PUL.

Instanta de fond, prin Sentinfa nr. 28762018 a respins cererea de chemare in judecat
formulati de reclamant dar, wmare recursului declaral, Curlea de Apel Cluj a casal in inbregime
sentinta 5i a admis in parte cererea de chemare in judecati.

Dupd pronunjarca mai multor seotine prin care instaniele au dispus modificarea partiali a
PUG am solicilal avizul/punciul de vedere al Arhiteetului-scef al judemilui Clhyj iar in rispunsul dat prin
Adbresa nr, 3923339237, 11042-31044 7 2019, acesta ne-a comunicat: . 88 impune emiterea unui
aviz al arhiteetului-sel 2l judetului pentru puncrea in aplicare a hotararilor definitive ale instanfelor de
judceald™.

Raportat la titlul exscutoriu in spetd, in lumina celor dispuse de instanid, avind in vedere 51
incadrarea urbanisticd a parcelelor situate in proximitate, considerim necesari  modilicarea
documentatiei aferente LG, n ceen ce priveste regimul urhanistic ol suprafelei de weren definuti de
reclamanfi in sensul schimbérii incadririi din UTR A in UTK ULin pentru parecla detinuld de
reclamant. Direciia Generali de Urbanism propune asifel modificarca partiala a Holdrdrii ne. 493/2014
privind aprobarea documentapier  Actualizare Plan Urbamstic General al municipinlui Cluj-Napoea™
in sensul schimbiiri incadvirin Tunctionale & parceler de teren inserise in CF ne 269334 cu nr. cad.
269334, silwale in woma Dorhanet din TUUTR A in UTR Uliuw,

Raportat la dispozitiile Art. 56, 64 si 65 din Legea nr. 3502001, corcborate cu Art. 622 alin
(1) CPC, Art. 24 din Legea nr. 554/2004 si Art. 129 alin. 6 lit. ¢, din O.U.G nr. 5772019 privind
aprobarea Codului administrativ, potrivit cirora aprobarea documentajiilor de urbanism se [ace prin
hotirfrea Consiliului local, proiectul de hotirire indeplineste condifiile legale pentru a i supus
dezbaterii §i aprobérii plenului Consilivivi Local.

Avind in vedere prevederile legale expuse in prezeminl rapori, apreciem cd proiectul de
hotiirfire privind modificarea documentatiel , Actualizare Plan Urbanistic General al municipiuln Chy
Napoca”, aprobald prin Holiirdirea nr, 49372014, in vederca punerii in exceulare a Deetzict Civile nr,
34572019 a Curii de Apel Chyy, pronuntaia in Tosarul ne, 76771172018, peale i supus desbalerii i
aprobdrii plenului Consilivlui Tawal,

Direetia Generalidde Urbanism Direciia Juridicii

iv Alina Rus

(B.12 2oL,
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CUR'TEA DE APEL CT.1]

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV 51 FISCAL

Cod FCLI PCLERO:CACLJY2019:050.000345

Prezentul document este supus replementrilor aflate sub incideaa. Repulamentho UL 2016679
Dosur no. 767/ IT2018

DECIZIE CIVILA Nr. 3452019
Sedinga publicd de la |1 Martie 2019
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE Antoniu Simon
Tudee#tor Liviu Ungur
Judecitor Alexandrina Amalia Marin
Grelier Iuliu Traian Crigan

e 1ol solutionarsa cererii de recurs formulatd de reclamantul BOGDAN CRISTIAN MIHAT
impotriva sentintei civile nr. 2876 din data de 17 octombrie 2019 pronuntatd in dosarul or.
767/117/2018 al Tribunalului Cluj in contradictoriu cu pdragii CONSILIUL TLOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUI-NAPOCA, avind ca
obicct anulare act emis de auwloriiji publice locale Anularca HCL nr. 493/2014 cu privire la
imobilul teren in cauzi.

Compunecrea completului peatru aceasli cauza s-a ficut prin participarea doamnei judeciitor
Marin Alexandrina-Amalia avind in vedere cd a fost admisd ccrerea de abtinere [ormulati de
domnul judecitor Dusa Radu-Rares.

S-a Dicut referaml cauzei de céitre grefierul de sedingd dupd care, se constatd ca mersul
dezbaterilor au fost consemnale in incheierea de sedinti din data de 07 martie 2019, incheiere care
face parte integranti din prezenta hotérdre.

CURTEA:

Irin sentinta civild nr. 2.876 din 17 octombrie 2018 pronuntati de Tribunalul Cluj in dosarul
nr. 767/117/2018, s-a respins ca neinemeiatd cererea de chemare in judecatd [ormulati de
reclamantul DOGDAN CRISTIAN MIHAI in contradictoriu cu pératii CONSILIUL LOCAL AL
MUN. CLUJ-NAPQCA si PRIMARUL MUN. CLUJ-NAPOCA.

i_mpﬂtrilra acestei sentinte, reclamantul BOGDAN CRISTIAN MIHAI a declarat
recurs, solicitind instanfei casarea acesteia, cu consecinfa anularii parjiale a reglementarilor
careului 32 din PUG Cluj, respectiv anulare UTR A si reincadrarea in UTR CC conform PUG 1999
si obligarea paratilor sa incadrcze terenul subsemnatului in UTR construibil si anularea interdictied
din RLU de construire pe un teren din intravilanu! localitijii. In subsidiar, reclamantul a solicitat
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, cu cheltuieli de judecald;

In motivarea recursului, dupd reiterarea petitelor din acfiunea formulati si a motivelor
invocate in justificarea acestora, respectiv a prnzmtam solutiei pronuntate de ciitre pnma instanta,
s-a aritat ci, csenfial de observat in cauzi esic ci Inalta Curte, doctrina judiciara si principiile de
drept stabilese ca reclamantul isi fixcazd cadrul procesual si limitele judecaii, instanta fiind pinuta
sa s¢ pronunte strict in raport cu cadrul procesual al reclamantului. (Decizia nr. 2574 din 27 lunie
2013 pronuntati in recurs de Sectia a Il-a civilid a inaltei Curfi de Casatie si Justific).

Instanta de fond, nu s-a rezumat |2 o analiza cadrul procesual si motivele de nelegalitate si
exces de putere invocate, ficind o rcala aplirare pentru parati, analizind si pronungindu-sc pe
aspecte care nu au fost invocate de nici o parte in litigiu.

Instanta de fond retine gresit ca modul de utilizare §i destinatia terenurilor de pe raza unitigii
administrativ-teriloriale este prerogativa autoritifilor administratiei publice locale, fara a retine si ci
aceastd prerogativi trebuie exercitatd in concordanta cu textele de lege, metodologia de adoptare
acle in urbanism si motivarea temeinica si legala a actului administraiiy.
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Modificarea unitdfii administrativ teritoriale, din UTR LEC (cu regim de constroire P1HEE) n
UTR A s-a facut nelegal cu nerespeclarea dispoziiilor obligatorii ale Ghid GPO38/99.

De asemenca, schimbarca unitilii administrative UTR din L8C in UTR A s-a fiicut nelegal,
cu incdlcarea dispozitiilor RGU 525/1996 art. 4, wrenurile agricale din intravilan sunl construibile
pentru orice tip de constructii, cum legal a fost incadrat in PUG din 1999,

Efectuarea unei rezerve de teren de ciitre parafi din proprictatea privati a persoanelor [izice,
esle nelegala, [ars a cxista temei legal pentru aceasta operagiune administrativa,

Totodatd instanta de recurs trcbuic s unalizeze dubla misura a parafilor, care probeaza fara
nici un dubiu excesul de pulere fata de anumiti beneficiari de erenuri din Mun. Cluj, referitor la
faptul ca in dosarele de pe rolul instanjelor din Chuj, unde paratii au interes sa nu le fie enulaw
autorizagiile de construire de blocuri emise apiirarea acestora este " .. la realizarea noulul PUG
adoplal prin HCL 49312014, pdstrarea blocurilor de P+10, P=7, P48 in zone ale Mun. Cluj s-a tacut,
la redactare I’LI(i se are in vedere stralcgia de dezvoltare din I'UG anterior 1999.."

Or, a pistra in noul PUG strategia de dezvoltare idemica din vechiul PUG 1999 peniru unele
zone, iar pentru altele sa fie interzisa total construires, nu poate coincide decit cu abuzul de putere
exprimat selectiv si subiectiv.

O altd susjinere cminamente gresitd a instantei de fund se referd la faptul cii terenul coincide
unei zone de terenuri agricole, avind in vedere ca la dosarul cauzei a fost probat cu poze, plange sia
fost explicitat faptul ci terenul este intr-0 zond partial consiruita inci din anul 2014, fiind intr-o
dezvollare dinamica, imprajmuit de case, blocuri, drumuri de acces, utilitagi.

Sustinersa instantei de fond, conform edreia PUG a fost realizal in urma studiilor ficute de
specialisti, si faptul ca concluziilc acestora trebuie contracarale de alti specialisti, nu poate fi
menjinuti de catre instanga de recurs.

In acest context, reclamantul arati ¢, prin cererea de chemare in judecata am investit
instanta cu anularea unui act administrativ nelegal, indicind c¢a icrel legal normele incilcate de
autorilalea publica la momentul, respectiv art. 4 din Regulamentul General de Urbanism adoptat
pein 11G 525/1996, Ghidul identificat cu indicativul GPO38/99. La aceste norme indicate explicit
instantei de fond ca find incilcate de parati in legiferare, am atras alentia si asupra lipscl unui ext
legal care sa permitd paratilor efectuarea de rezerve de teren din proprietatea privata, Dimpotrivi,
aceasta lipsa de sustinere legislativa a paratilor in oportunitatea pe carc o invoca si pe care a fost
intemeiata hotirirea instantei de [ond, coroborat cu Constitufia Roméniei, dovedegte inclusiv
incillcarca dreptului la proprietate. Paratii obisnuicse sd invoce o posibilitate a dingilor in a limita
exclusivitatea dreptului de proprietale, cu wals acesiea aceasta fiind o acfiune conditionata de
respectarsa unor norme legale. Or, in cazul de fati, separat ca paratii au incilcat intreaga procedura
de redactare a unui UTR, au afectat dreptul de proprietate fara nici un singur temei legal.

Totodatd, instante avea obligatia s indice studiile de specialitate la care face referire si care
permit incilcarea legii de clitre parati.

Ficindu-se insa referire la studiile de specialitale si specialigti in urbenism de ciire instanta
de fond, aceasta nu a analizat un aspect deoschit de important care ii contrazice Insisi susginerile
privitoare la specialisti, faptul ¢a in 12.02.2018 prin Informarea nr. 577969/43 Directia Generala de
Urbanism a inilial un proiect si 1-a trimis in 29.07.2017 citre Consiliului Local Cluj, prin care a
propus ca aceasta zona Agricola sa fie urbanizabila - demers ulterior neindeplinit wot de céitre parati.

In concret, directia de specialisti in Urbanism (la care face referire instanta de fond) care au
ficut referatele de specialitate la adoptarea noului PUG, an solicitat ca acesic zone sa fie
urbenizabile, Consiliul Local Cluj ignorénd insa total propuncrea directiei de Urbanism, continuind
cu acelagi comportament care se incadreazd in zona abuzului de putere.

In sensul celor mai sus arilale, recurentul solicitd instangei de recurs sa cenzureze sus;u:unle
instantei de fond, iar in analiza pe care urmeazi sa o facd in rejudecarea recursului s |ind cont de
dubla misura a paratilor cu privire la preluarea strategiei de dezvoltare din vechiul PUG din anul
1999 ia vederea redactérii noului PUG in anul 2014, de incilcarea dispozifitlor art. 4 din RGU care
reprezinta legislatia generala in materic de Urbanism si realizarc PUG, Ghid GP038/99 care impune
la redactarea unui nou PUG sa se analizeze si sa se tina conl de silualia preexistenta.

In lumina aceloragi sustineri si argumente, recurentul solicitd instantei de recurs s ia in
considerare in rejudecarea recursului si argumentele solutionate definitiv prin decizia civild nr.
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4013/2018 pronunjata in sedinja publici din data de 5 octombrie 2018 de Custea de Apzl Cluj in
dosar 7388/117/2018, en privire Ia un imahil teren invecinat cu al reclamantului, din acclasi careu
32 si cu situatie identica, in aceasta situagi= fiind modificat regimul urbanistic din UTR 7.8 in UTR
A

In sustincrea recursului siiu, recurcntul a mai invederat i unels aspectc cuprinse in
mativarea hotdrdrii 1a care a fAcut trimitere mai sus:

Rajiunea existentei acestui UTR este oarecum cchivoea datorita dublei funciiuni posibile a
le avea acesle terenurl. Astlel, se aratd el aceste terenuri au in prezent o destinajie agricold putind
insd ca in viitor sa reprezinte o rezervE pentru extinderea oragului. Acesie doud functiuni, una
acluala =1 alta eventuela, s caclud.

Astfel in mésura in care terenul primeste o destinajie agricold care include inclusiv
edificarea unui constructii definitive cu caracler agricol, zootehnic, o schimbare a destinagiei potrivit
celei do a doua funefiuni este exclusi. Ca atare funefiunea actuali face improbabild funefiunca
eventuald recunoscutd in mod expres si care a existat si anterior adoplinii noului PUG.

Din aceste preveden cuprinse in RLU Cluj-Napoca rezulta ca ratiunea pentru care terenurile
din UTR A sunt neurbanizabile este aceea de a prezerva terenuri agricole in apropricrea oragului
care sa asigure aprovizionarea cu produse agricole din apropiere.

Aceasta raliune nu se verilica insi in cazul terenului reclamantului care este situal intr-o
zona deja urbanizatid parfial g in carc realizarea unei productii agricole ar i In discordanti cu
destinatia terenurilor invecinate. '

D asemenca, lipsirca reclamantului de indrepritirea de a construi pe terenul propriclalca si
chiar prin urmarea unei proceduri de urbanizare nu asigurii in concrel protcjarca unii interesele
generale sau particulare legitime ale altor subiecte de drept.

In accasta siluatic includerea lerenului reelamantei in UTR A ca teren neurbanizabil au este
justificatd in mod obiectiv de situatia concretd a acestui teren §i nu urmireste nici prolejarea unor
interesels gensrale sau particulare legitime ale altor subicete de drept existind un exces de putere al
parafiler .

Practic nu se¢ indica nici un element obiectiv pentru a justifica limitarea adusd dreptului de
proprictate al reclamantului.

Totodata sunt inciilcate dispocipiile Legli nr. 350/2001 privind scopul instituirii UTR datorita
aspectelar anterior mentionate privind dubla functiune a acestora chiar recurentii plrifi au realizat
demersuri in vederea inlaturéirii acestui exces de putere aga cum s-a aritat deja.

Pentru aceste considerente singuru solujie posibild este anularea incadriirii terenului
reclamanteulu in UTR A si obligarea pardrului recurent la incadrarea acestui teren intr-un UTR ce
permile construirea

Astfel, instanja de recurs iIn mod coreet a resping recursul paratilor recurenti, apreciind
judicios atdt destinatia cat si tendinfa de dezveltare urbanistica a zonei In care se afla pozifionat
mnclusiv terenul reclamantului. ca vecin.

Recurcntul aratdi ¢, instanta de [ond a clirei hotirdre o criticd, 2 inteles insd s3 aprecicze
diferit o situatie similari, avind ca temei faptul ca imobilul siu a fosl achizilional dupd intrarea in
vigoare a noului PUG. Or, acest lucru nu are nici un fe] de legimra en aspectele de nelegalitate pe
care a fost inlemeiata cererea de chemare in judecatd.

Instanfa de fond avea obligajia de aprecia situatia juridica a bunului imobil obiect al
dosarului dedus judecatii, fara nici un fel de legitura cu persoana reclamantului, in strinsd legimra
cu legalitatea legifer@rii paragilor asupra acestui imobil. Si, acest fapt, cu atit mai mult cu cil,
anterior autoritatca publica a injeles s admitd plingerea administrativa prealabild si si dispuna
permisiunca urbanizirii acestei zone,

In finalul recursului, reclamantul a reiterat ¢ accsta privesle entici de nelegalitate, nu de
vportunitate ale Primarului si Consiliului Local Cluj, girate nelegal de prima instantd in favoarca
accslora.

In coneret, terenurile agricole cupringe in intravilanul municipitlor nu pot [i grevate de o
interdictie de construire, aceasta operatiune administrativa incilelind prevederile obligatorii ale art.
4 RGL) adoprat prin H(E 525719906,

-
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Analizind recursul formulat, Curlea rejine urmatoarcle:

1) Prin memoriul de recurs s-au invocat motivele de casarc previizute de art. 488 alin.1 pet. 6
31 & Cod procedurd civild.

2} Cét priveste motivul de casare previzur de art. 488 alin.] pet. 6 Cod procedurd civild,
Curica reline cil hotfirfirea alacaii este motivati corespunzitor, in conlormilale cu dispozitiile
art. 425 alin.1 lit. b) Cod procedurd civild, rejinfind-sc starca de Japt pe baza prohelor de la dosar i
arilindu-se argumentele pen'ru care instanga s-a aprit la solugia mengionatd in dispozitiv.

Imprejurarea ci prima instantd a dat o altd interpretare normelor legale incidente in cauza nu
realizeazd canfinutul acestui motiv de casare ci a motivului referitor la gresita aplicare a legii,
previieul la pet. 8.

Asza fiind, motivul de casare invocat este neflondal.

3) In schimb, estz intemeial motivul de casare previzut de art.488 alin.l per. 8 Cod
procedurd eivild

Asza cum rezultd din starea factuald a cauzei, prin noul PUG, imobilul in litigiu — care s¢
gitscsic In intravilan, incadrat anterior prin vechiul PUG in UTR - L8 C — a fost incadrat in UTR A
(Zoni agricold neurbanizahild), incadrare ce interzice urbanizunca cu caracter definitiv.

Or, printre criticile de nelegalitate invocate de reelamant Tn faga primei instanfc sc regscste
g cea privitoare la incdlearca principiului israrhiei fortei juridice a actelor normative, consacrar de
art.] alin.5 din Constitujia Roméniei i art.4 alin.3 din Legea n1.24/2000 privind narmele de tehnici
legislativi pentru elaborarea actclor pormative, in sensul existentei concordanjei actului
administrativ dedus judeciifii cv actele normative cu for(d juridicd superioard, in temeiul i in
executarea carora a fost emis.

In adevir, art.4 din Regulamentul General de Urbanism, aprobat prin HG. nr.525/1996,
prevede unndioarcle:

(1) Autorizarea executirii constructiilor pe tercnurile agricole din intravilan estc permisd

pentru toate tipurile de construc(ii si amenajlri specifice localititilor, cu respectarca condititlor
impusc de lege gi de prezenml regulament.

(2) De asemenea, autorizarea previizutd la alin. (1) se [ace cu respectarea normelor stabilite
de consiliile locale pentru ocuparca rafionald a terenurilor gi pentru realizarea urmitoarelor
obicctive:a) complelarea zonelor centrale, potrivit conditiilor urbanistice specifice impuse de
caracterul 7onei, avind prioritate institutiile publice, precum g§i serviciile de interes general;b)
valorificarea terenurilor din zenele echipale cu reele tehnico-edilitare; ¢) amplasarca construetiilor,
amenajirilor 31 lucririlor tehnico-edilitare aferente acestera in ansambluri compacte.

{3) Prin autorizatia de construire, terenurile agricole din intravilan se scot din circuitul
agricol, ternporar sau definiliv, conlorm legii.

Prin urmare, contrar textului legal cu forgd juridicd superioard, care permite autorizarea
executirii constructiilor pe terenurile agricole, desigur cu respectarea celorlate condifii prevazute
in text, autoritatea localii a procedat la interzicerca urbanizirii cu caracter definitiv.

0 ascmenca interdictic trebuie si aibd o bazi legald asigurati printr-un acl administrativ de
aceeasi fortd juridicd, iar nu cum este cazul in speji. prinlr-un act administrativ inferior, emis de
autoritatea publicd locali.

Pe de alti parte, Curlea constati cd in Regulamentul local de urbanism pentru acest TITR se
menjioncazi ¢i ¢l cuprinde terenuri care au fost introduse in intravilan in baza unor documentatii de
urbanism aprobate anterior, Ratiunea existentci acestei UTR este oarecum echivoci datoritd dublei
functiuni posibile a le avea acesle terenuri.

Astlel, se aratd cd aceste terenuri au in prezent o destinalie agricolii putind Insi ca in viitor
si reprezinte o rezervd pentru extinderea oragului. Aceste doudd [uncgiuni, una actuala si alla
eventuald, se exclud. In misura in carc terenul primeste o destinajie agricold care include nclusiv
edificarea unui construcyii definilive cu caracler agricol, zootzhnic, o schimbare a destinajiei potrivit
celei de a doua luncliuni este exclusi.

Ca atarc, funcfiunea actuald face improbabild funciiunea eventuald recunascutd in mod
expres §i cars a existat si anterior adoptirii noului PUG, ceca ce inseamni c@ sunt incillcatz gi
dispozitiile 1.egii 350/2001 privind scopul instituirii UTR.
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In conseccint, pentru ca cele doud functiuni si poatii cocxista pentru acccasi UTR este
necesar ca ambele funciiunl s [e acluale urmind ca proprictaru] terenului s8 aleagd daca i vadao
destinatie agricnld san va opta pentru urhanizarea terenului prin intermediul procedurii legale de
urbunizare,

Rezullii ¢d lipsires reclamaniclul de indrepliijirea de a consirui pe terenul proprictatea sa,
fie 5i prin urmarea unei proceduri de urbanizare, nu as'gurd in concret protejarea unor intcresc
pencrale sau particulare legitime ale altor subicele de drepl.

4) Solutia Curtii

Viind incidant motivul de casare previizut de art. 488 alin.] pet. 8 Cod proceduri civild,
Curtea, pe lemeiul art. 20 alin.3 din Legea nr, 554/2004 o contenciosului administrativ va admite
recursul declarat, va casa in parte holi-irea atacatd si, In rejudecare, va admite in parte acfiunea
[ormulatii in sensul cii anuleazi in parte HCL nr. 493/2014 si Regulamentul Local de Urbanism al
Municipinlui Chij-Napoca aferent cu privire la introdueerea in U'TR A a imobilului teren identificat

in CF vechi eu nr. 171745 cu nr. cadastral 13849, avind CF nr. nou 269334 si nr. topo 269334,
urmiind ¢a schimbaren din UTR A pentru zona delimitatd sii se realizece Intr-o UTR eare 2 permite
urbanizarea prin PUZ,

Solutia de admitere in parte a actiunii introduciive se impune in considerarca
arpumentclor expuse mai sus, in adevir, singura solugic posibild cste anularea incadrarii terenului
reclamantului in UTR A i obligarca autoritifii locale deliberative la incadrarea acestui teren intr-o
UTR ce permite construirea prin intermediul unui proceduri de urbanizare.

In mod cvident ¢ incadrarca intr-o UTR ¢ permite construirea urmeazd a respectz
dispozitiile legale privind avizele necssare pentru adoptarsa unui asemenea act administrativ de
modificare a unui UG, dispozitia instantei nefiind contrari prevederilor art. 64 i arl. 65 din Tepea
350/2001.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admils recursul declarat de reclamantul BOGDAN CRISTIAN MIHAIL cu domiciliul ales
la SCA POP si SFERLE in Cluj-Napoca, str. Artelor nr.42, jud. Cluj prin av. Ciocian loana Crina,
impotriva sentingei civile nr. 2.876 din 17 octombrie 2018 pronungatd de Tribunalul Cluj in dosarul
nr. 767/117/2018, pe care o caseazd parfial si in rejudecare admite in parfe acfiunca formulati in
sensul ci anuleazd in parte HCL nr. 453/2014 gi Regulamentul Local de Urbaniam al Municipiului
Cluj-Napoca aferent cu privire la introducerca in UTR A a imobilului teren identifical in CF vechi
cu nr, 171745 cu nr. cadasiral 13849, aviind CF nr. nou 269324 3i or. wpo 269334, urménd ca
schimbharea din TUTR A pentru zona delimitatdi s3 se realizeze intr-o UTR care si permite
urbanizarea prin PUZL.

Delinitiva.

'ronuntatd in sedinid publici din date de 1] martie 2019,

PRESEDINIE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ANTONIU SIMON LIVIU UNGUR ALEXANDRINA AMALIA
MARIN
GREFIER,
TULIU TRAIAN CRISAN

Red B A 14 Dd 2019
Dmec HC .5 ex
Jud fond: Rodica Tas i
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CFRERE DE CHEMARE IN JUDECATA

Catra:
TRIBUNALUL CLUJ

Sectia mixta de contencios administrative si fiseal, de conflicte de munca si asigurasi sociale

Subsemnatul Bugdan Cristian Mibai domiciliat ‘n Cloj Napoca, |
identificet eu C1 sexia _avand CNF chem in judecata
in haza dmpnmulnr art. 1-7 din Legea $54/2004 pe:

Paratiiz

Cansiliul Loeal al Municipiului Cluj Napoca avand sediul in Cluj Napoca, str. Motilor, nr. 1-3,
Jud Cluj si pe

Primarul Municipiului Cluj Napoca cu sadiul in Cluj Napoea, str. Motilor, nr 1-3, Jud Cluj,

in contradictoriu cu care solicitam sa dispunati:

I. Anularcs in parte 2 HCL 49372014, cu privive la introducerea imebilului teren, identificat
in CF nr, vechi 171745, cu nr. Cadastral 13849, avand CF nou 269334 si nr. Topo
269334, in UTR A prin PUG din 2014,

din UTR L8C pastial { P+8,P+10}, UTR CC partial( centru de cartier), UTR L3C partial
( imobile P+2), UTR L6C si UTR CM2 construibile, UTR CC cu POT 80% & CUT 2,2
reglemantate prin PUG precedent din anul 1999 Cluj-Napoca.

g

Anulars in parte Regulament Locel de Urbanism al municipiulei Cluj Napoca(RLL). in
ceea ce priveste UTR A ,aprobat prin HCL 49372014 si obligarea paratitor la introducerea
in legalitate a pravederilor acestii regim de terenuri.

3. In subsidiar intcleg sa atac si avizul comisiilor de specialitate in Urbanism, daca paratii se
vor prevala de aceste avize si referate ale comisici de specialitate CTATT,
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In preambu! Broeduseimn un glosar explicativ raferitor le termenii folositi:
Planut Ursanistic General- il vom numi PUC

Ghid Privind Metodologia de Elaborare si Continutul Cadru al- Planului Urbaristic General- il
vom numi Ghid PUG

Unitate Teritoriala de referinta- il vom numi UTR( stabileste regimul zonei)
Regulament General de Urbanism - RGU
Regulament Local de Urbanism- i vom numi RLU

MOTIVE

I. Actele administrative 2 earor anulare se solicita

Prin HCL 49372014 terenul identificat in prezenta a fost introdus in mod nelegal in teren
nesonstruibil.

Accasta actiune administraiiva a fost realizata prin acoptarea PUG a Municipiului Cluj-Napoca
s! pria adoptarea dispozitiilor din RLU cu privire la UTR A:

a  Schimbarea nelegala a unitatii (UTR) in care a fost incedrst imabilul in frecur s-a realiza:
nemotivat s in neconcordanta cu metodologia de realizare PUG.

b. A doua nelegalitate s-a conturat prin modul in care s-a stabilit in RLU 2 Mun.Cluj
regimul economic al terenurilor situate in UTR A.

2. Caracterul actelor atacale- acle administrative normative

Actul etacat, HCL 493/2014 reprezinta actul administrativ normativ prin care s-a adostat RLU a
Muricipiulul Cluj-Napoca si Plasol Urpanistic General al Municipiuiui Cluj-Napoca,

Actele respective trebuie sa alba la baza, In cadrul avizeler comisiilor de soecialitate si in cadrul
referatului de aprobare CTATU, motivarea ptin care acest imobil a Jost iatrodus din zona
stabilite in PUG din 1999 in zona A in noul PUG din anul 2014.

3. Indeplinirea procedurii prealabile

Subsemnalul am inaintat plangersa prealabila in data de 04.12,2017 eu nr, $29735/43 5
corpletata cu aclul 577969/1 din 18.12.2017.

Prin plangerea prealabila Introdusa am solicitat peratiior introduceres imobilulyi gubsarmmatulu’ f C!

in teren construibil, dupa cum legel a fost stakilit in PUG din anu® 1999,

PR .. T CEN

T e



S S R

S T S TEL L LSS S, e @ . o ow b g SRR R LB e e

4. Nelegalitatea sctulni administrative stacat

4. INelegalitatea HCL. 493/2014 in ceez ce priveste litroducerea in UTR A a terenului
nroprietatea subsemnatului rezida ab initio din nemctivaren schimbarii adepiate prin nou! PUG,

Flanul urbanistic general(PUG) se reelizeaza la cererea beneficiarului de catre o unitate de
profectdre cu experienta in domenu- conform pel.1.4 Ghid Metedelogic PG,

4.2 Unitatea de proiectzre, respectly proicctantul cere a realizat PUG al Municipivlui Ciuj-
Napoca are obligatia de a realiza PUG in conformitate cu dispozitiile Ghiduini Metodologic
de claborare PUG cu indicativ GPO38/99 aprobat prin Odin nr.1 3N din 10.03,1999.

Nerespectarea dispozitiilor Ghidulni Metodologic si 2 Regalamentului General de
Urbanism este 0 problema de legalilute care intra fo competenta ‘nstantei d2 contencios-
ndministeativ,

4.3Reiterez pentru a (i ¢at se poale de clar ca nu reclam o problema de oportunitate care este
atri>atul recunoscut administ-atiei publicc, cererea subsemmamiui vizand probleme de
nolegalitate,

4.4 In concred, In pg. 9 din Ghid la pet. 3 se impune ca “ Regulamentul Local de Urbanism se
elaboreaza in baza prevederilor Regulemenwlui Gensral de Urtanism”. Aceasta cerinta este cat
se poate de clar si este incaleata de catre perati | fiind in prezenta unei nelegalitati de redactare
si adoptare RLU cu privire la UTR A.

4.5 O alla cerinta neglijata de cutce porati este analizares situatiei existente in teren. Este evident
ca Ghidul Metodologic la pg. 10 impune o astfel de analiza, tocal pentru 8 se prelua din fostul
PUG al orasulii situatiile existente.

Modificarea UTR-urilor din fostul PUG, nu se poate realiza prin noul PUG, deoarece aceste
modificari se realizeaza prin Plan Urbanistic Zonal.

De elifel in jurisprudenia recente din instante in matesie de urbanism,paratii se apara in litigii in
care se contests edilicarea de blocuri in zone de cese prin afirmarea ca in noul PUG s-au preluat
zoneie consfintite din vechiul PUG din anui 1999 al Mun. Cluj-Napoca.

4.6 Asadar instanta este chemata sa verifice legalitatea schimbarii UTR-ului din vechiul PUG al
Mun. Clyj, In care acest teren era introdus in zona CC si alie UTR-uri, toate fiing construibile.
Aceasta modificare & cauzat un prejudiciu divect fata de acest Imobil fara 2 exisia o motivare cu
privire la modificarca facula prin actu! administrativ,

PP
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4.7 A se verifica de esemence prevederile de la pg, 4 pot. 2.6 referitor la faptul ca PUG-urile se
actualizeaza periodic la 10 ani. Ghidul Metodologic nu parmite ca pein noul PUG se se modifice
zonele din fostul PUG, accasta modificars se realizeaza prin documentatii de PUZ.

4.8 La pg, 43 din Ghidul Metodologic, Volumul 3, solicit instantei sa verifice ¢a sc impunc ca
RLU s= se claboreze in baza dispozitiilor Regnlamentului General de Urbanism.

Referitor la cele de mai sus remults ca regimul dz utilizare a terenurilor se stabileste in PUG al
oricarui tmunicipiu in baze dispozitiilor RCGU al Remeniel. Paratdi aveau obligatia legala la
adopterea PUG &l Mun, Cluj Wapoeca sa intoemeasca RLU in baza dispezitiilor din RGU.

4.9 Accasta cbligatie legala a fost incalcata de catrs parati prin exces de puters, motiv pentru

care sunt obligat sa apelez I forts statala pentru aplicare legala a dispozitiilor de mai sus, Asadar
din timp ce RLU cu privire la UTR A incalca leges, va solleit sa obligati paratii sa modifice acest
regulament in concordanta cu cerintele legale.

4.10 Totodata va solicil se anulati ca nelegala schimbarsa UTR-uhs: acesiui teren prin noul PUG
deoarece este nemotivata si refteram ca PUG nu este *UZ si nu are caracter de modificare a
zonei urbanistice, Ghidul Metodologic impune clar astualizarea PUG penir: a se acoperi
dinamica dezvaoltarii, nu pentru a modilica zonele construibile din precedentul PUG al orasului.

4.]11 De altfel se precizesza ca in noul PUG se preiao toate PUZ-unile aprobate anterior in fostul
PUG tocmai peatru 2 se meatine identitatzs zonelor construibile in noul PUG.

5 Oportunitates

5.0pertunitat=a este apararza cea mai frecventa le litigiile in malerie de urbanism pe care o
invoca paratis. Asadar teza paratiilor este ca acestia pot realiza PUG al Mur. Cluj-Mapoca dupz
cum doresc dansii, deoerece esle conferita aceasta competenta in baza Legii 350/2001.

5.1 Este csential a se lamuri acest aspect care priveste competenta paretilor de a stabili regimul
urbanistic Ja nivelul unitatilor terltoriale. Confuzia in carc se afla paratii este urmatoarca:

- competonia de a stabili regimul urbanistic trebuic exercitata in bzza dispozitiilor impuse pentru
realizarea PUG si modifisarea UTR«ilor prin ncul PUG,

5.2 Asadar accasta competenta nu trebuie inteleesa ca un drept absolut si imperativ pe care il
poate exercita autoritates publice, deoaracs acesta trebuie exreitat in conditii de legalitate dupa
cum este impus prin normele de aplicare

5.3 Referitor la cele de mai sus, arice modificare si aplicare a regimului nrhanisrle care jncalca
metodologia de realizare este efectuata prin exces de puiere si poate i apulata de instenta de
contencios.
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Tolodata invederez instantei caracterul dual sl pazatilor, respectiv pozitic exprimata in ssdinta de
Consiliu Local din deta de 09.07.2015, cand au hotarat in sensul admiterii modificarii regimului
urbanistic cu privire la acest teren, ca mai epoi Covsiliul Local sa se upuna nejustificat acests
schimbari, eu taate ca Comisia de Specialitate & sugerat schimbarea regimului crbanistic.

Explicitam ca in daia de 09.07.2015 av admis plangerea prealabile care viza schimbarea
regimrului urtanistic in construibll, iar in dats de 29.07.2017 Censiliul Locsl & respins aceasia
propunere insintata de Diectia Generala de Urbanism.

6. Remedii solicitate instantci

6.In situatia in care onosata instanta va considera cererea subsemnatului admisibila, va solicit
respectuos ¢a prin sentinta ce urmeaza sa o pronuniati, sa admiteti introducersa imobliului
subsemnatulul in teren construibil.

6.1 Astfel pertru a beneficia ds un remediu cfectiv prin interventia Instantel, prin sanctiunea
anularii actualelor dispozitii din RLU la UTR A si modificarea UTR-lui actual in fostul UTR
care u fost legal stzbilit, va solicitam sa stabiliti in cadrul sentintei civile ce imobile vor putea 1l
edificate pe acest teren,

6.2 Fac aceasta solicitarz, deoarsee in cazul edmiterii sctiunii no este normal ca paratli sa jin
refuze eliberarea autorizatiei de censtruire, prevalandu-se de tertipuri cum ar fi solicitaren unui
plan urbanisiic, studio de trafic si al'e solicitari menile sz prelungeasca edificarea de constructii
pe acest imob:i teren,

Cu deosebita consideratie pentru instania.

In Drept; Temeiurile Legii 554/2004

Dreptul Comun cu textele incidente

Ghidul Metodologic de Realizare PUG

Regulamentul General de Urbanism si Regulamentul Local de Utbanism

In Probatiune: inscrisuri

Data:16.02.201 8
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g’ Oficiul de Cadastru 5i Publicitale Imabiliard CLLY Wr. cerere | 196315
' Biroul de Cadastru sl Publicitate Imobiliard Cluj-Napoca j.. a1 68
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i RA Anal i 2017
&Hl E'.L EXTRAS DE CARTE FUNCIA
PENTRU INFORMARE ‘IH"‘I rﬂllﬂ"m"
Carie Funciard Nr. 269334 Cluj-Napoca 000320457067

A. Partea |. Dascrierea imobiluluil
MNr, CF wechi:171745

TEREN Intravilan Nr. cadastral vechi:13849
Adresa: Loc. Cluj Napoca, Jud. Cluj

Nr.| Nr. cndnstral o
Crt N, t‘;;gur;: Suprafata* (mp) Observatii / Refarinte
Al 269334 42 €84

B. Partea ll. Proprietari sl acte

Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate 5l alte drepturi reale Referinte

196315 / 09/11/2017
'Act Notanal nr. 4915, din D8/11/2017 emis de Cosma Laura loana; Act Notarial nr. 4926, din 08/11/2017
emis de Cosma Laura lpana; Act Notarial nr. 171, din 21/11/2017 emis da Cosma Laura lpana;

87 Intabulare, drept de PROPRIETATEC cumparare, “dobandit prin Conventie, Al
cota actuala 12279/42684 =

1} DONISANU ION CORNELIU SABIN, cas cu
2} ANTONI-DOMNISANU MONIKA, bun comun
Intabulare, drept de PROPRIETATEcumpdrare, dobandit prin Conventie, Al

cota actuala 5000/42684 ) = . =
1) ONAC MIRCEA LUCIAN, cas cu

2] DR. MARTIN DMANA CHRISTIMA, bun comun )
Intabulare, drept de PROPRIETATEcumparare, dobandit prin Conventie, Al
-cuta actuala 4727/42684
‘1) MORAR TUDOR, cis cu

2) MORAR AURELIA LILIANE, bun comun _ B
Intabulare, drept de PROPRIETATEcumparare, dobandit prin Conventie, Al/H.11,B.12
cota actuala 67H/426H4

1) MORAR BOGDAN, cas cu

. 2) MORAR LILIANA-CORINA, bun comun
|Intnbu1ar=, drept de PROPRIETATCdare in plata, dobandit prin Al
Conventie, cota actuala 10000/42684 )
1) BOGDAN CRISTIAN-MIHAL, cas cu

2) BOGDAN LARISA-PETRONELA

BB

B9

B10O

Bll

B12 Intabulare, drept de PROPRIETATEdare In plata, dobandit prin] Al
Conventle, cota actuala 10000/42684 I a 4
' 1) m I0ANA-MADALINA, bun propriu N
C. Partea Ill. SARCINI .
Inscrieri privind dezmembramintale dreptulul de proprietate, Referinte
drepturi reale de garantie sl sarcinl
_NU SUNT . ~

Document care confing date cu caracter personal, profejate de prevederie Legl! Nr. 67 7/2001. _ Pagina 1 din3

Form ldr werslunea 1 1

AT



Carte Funciara Nr. 269334 Comuna/Orag/Municipiu: Cluj-Napoca
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren _
Nr cadastral |Suprafata {mp)*® Observatii / Referintz
269334 42 684

* Suprafala este determinata in plenul de pralectie Sterea 70.
' DETALI LINIARE IMOBIL
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Date referitoare la teren
nr | Categorie | ing= | Suprafata i '
cr | folosing |vilan (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatil / Referinte
1 faneata |DA | 42.684 | - - - Teren nefmprejmuit

Lungime Segmente :
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt objinute din proiectie in plan.

-
3

Punct Lungime segmant
= (m)
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130.799
124,362
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68.559
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Dacumeant care contine date cv caracter personal, protelate de prevederlie Legii Nr. 67 7/2001, Pagina 2 din 3
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Carte Funciard Nr. 269334 Comuna/Oras/Municipiu. Cluj-Napoca

Punct

Punct Lungime segment

: inceput| =fargit i+ [m)
' 7 8 99,862
i 8 9 10.27

F B 9 10 5.587
5 10 11 27.153)
11 12 114,306

12 1 - 7.831

PR WA

L TP

* Lungimlle segmenteior sunt determinate in planul de prolectie Stereo 70 3i sunt rotunjite la 1 milimetru.
*** Distanta dintre puncte este formata din segmente cumulate ca sunt mal mici decat valoarsa 1 milimatru.

CbE - e B dre. i - it Sk

Certific ca prezentul extras corespunde cu pozitiile in vigoare din cartea funciard originald, pastrata de acest
birou,

Prezentul extras de carte funciard este valabil la autentificarea de cétre notarul public & actelor juridice prin
care se sling drepturile reale precum si pentru dezbaterea succesiunilar, iar infermatiile prezentate sunt
susceptibile de orice modificare, in conditiile legii.

i 5-a achitat tariful de 5254 ROMN, -Chitanta externa nr.170106599/08-11-2017 In suma de 1570,Chitanta
i externa nr.1/0106600/08-11-2017 in suma de 640,Chitanta externa nr.170106601/08-11-2017 in suma de
. ) 604, Chilanta externa nr.170106602/08-11-2017 In sumarte 1240,Chitanta externa nr.170106604/08-11-2017

in suma de 1200, pentru serviciul de publicitate Irrnbil_i#i u codul nr. 232.

: Data solutionarii, Asistent Regiftrhor, Referent,
23-11-2017 . by -4 e
Da:a_n;:rliberﬁrii. T s
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| Subsemnatul BOGDAN CRISTIAN MIHAI, domiciliat in Cluj-Napoca cu

| domiciliul de corespondenta ales in Cluj-Napoca, identificat cu
CNP inaintez catre institutia dumneavoastra IN ATTACH
- PLANGERE PREALABILA.

Va solicit in mod respectuos sa-mi comunicati pe aceasta adresa e-
mail numarul de inregistrare a plangerii prealabile in evidentele Dvs.

< multumiri,
‘ BOGDAN CRISTIAN MIHAI
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Catre

PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
PRIMARIA CLUI-NAPOCA

CONSILIUL JUDETEAN CLU)

Subsemnatul BOGDAN CRISTIAN MIHAI, domiciliat in Cluj-Napoca Str.
cu domiciliul de corespondenta ales in Cluj-Napoca,

identificat cu CNP inaintez catre institutia

dumneavoastra prezenta :

1.In temeiul dispozitilor Legii 544/2004, art. 7 alin 1'1, inaintez prezenta plangere

prealabila prin care va solicit cumulativ urmatoarele cereri:

1.1 Sa actualizati Planul Urbanistic General (PUG) in ceea ce priveste imobilul teren din
Cf. vechi nr.171745 cu Cad 13849 situat in Borhanci Cluj-Napoca in intravilanul
localitatil, intr-un termen 3 luni calendarislice, deoarece subsemnatul nu ma pot bucura
de toate prerogativele dreptului de proprietate din culpa exclusiva a echlpel care a
redactat nelegal PUG si a dumneavoastra care |-ati aprobat fara a analiza legalitatea

schimbaril anumitor UTR-uri.

1.2 In acest moment terenul proprietatea subsemnatului este incadrat in UTR A, nelegal

si neintemelat, acest teren fiind incadrat nelegal in rezerva urbanistica a orasului.

1.3 In subsidiar va solicit anularea partiala a HCL 49372014, in ceea ce priveste
suprafata de teren incadrat in UTR A, identificat in CF vechi cu nr, 171745 si cad.
13849, fiind nelegal incadrat in acest UTR si reincadrarea in UTR-urile din PUG din anul

1999 a Municipiului Cluj-Napoca.

* Din punct de vedere juridic daca se va proba in fata instantei de contencios
incadrarea nelegala in actualul PUG in UTR A, sanctiunea nulitatii cste aceea de a se
reincadra in UTR-ul PUG din anul 1999 unde a fost legal incadral.



I1.Expunere de motive prin care va invederez nelegalitatile noulul PUG adoptat prin HCL
493/2014.

2. In elaborarea noului PUG cu privire |a acest teren nu s-au respectat prevederile pct.
2.2 pg. 22 din Ordin nr 13 din 10.03.1999 Ghid mecthodologic elaborare PUG, unde se

impune analiza situatiei existenle.

2.1 La momentul redactarii actualului PUG tercnul proprietatez subsemnatului era
incadrat in UTR CC si alte UTR construibile conform PUG din 1999 a Mun. Cluj-Napoca,
Din punct de vedere legal, schimbarea UTR-lui fara o justificare/motivare este o
incalcare a legii prin exces de putere, fara a fi vorba de dreptul de oportunitate de care

dispunedti.

2.2 Conform Ghidului de elaborare PUG avecati obligatia legala ce a studia situatia

existenta la momentul redacltarii documentatiei urbanistice.

3. Din punct de vedere legal impus de Ghidul GPO38/99, nu exista o lege in
componenta legilor obligatorii a fi analizate in elaborarea PUG, prin care sa se
permita ca autoritatea publica sa faca rezerve de teren pentru dezvoltarea
urbanistica viitoare din terenurile proprietate privata ale persoanelor fizice.
Autoritatea publica nu are dreptul de dispozitie asupra terenurilor proprietate private,
avand doar dreptul de oportunitate in ceea ce priveste uniformizarea si incadrarea

unitara a zonelor urbanistice.

3.1 In continuare Ghidul de elaborare PUG prevede ca nu exista interdictil de construire

aleatorii, doar in cazuri concrete dupa cum urmeaza:
* Interdictii temporare de construire pentru zonele care necesita studii suplimentare.
* Interdictii de construire definitive pentru servituti publice si zone de risc.

In final se precizeaza ca interdictia de construire isi pierde valabilitatea cand este
eliminata cauza interdictiei. Din interpretarea strictu sensu a textului din Ghid rezulta
fara dubiu ca nu se poate limita construirea pe un teren situat in intravilan, decat daca

exista o cauza justificata.

3.2 Referitor la cele de mai sus prin noul PUG din anul 2014 autoritatea publica face o
actualizare a vechiului PUG, nu realizeaza un nou plan care nu are nici o legatura cu cel

wvechi.
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3.3 Dreptul dumneavoastra de apreciere, adica oportunitatea schimbarii unei zone
urbanistice trebuie exercitat legal si la intocmirea noului PUG. Asadar, repet si va
invederez ca Ghidul GPO38/99 explica clar ca planurile urbanistice generale se
actualizeaza, iar prin actualizare se studiaza situatia existenta, iar In mod cvident prin
dreptul de oportunitate autoritatea publica poate interveni urbanistic intr-o anumita

zona, dar justificat si motivat cu privire la medificarea acelei zone urbanistice.

3.4 Pe scurt solicit anularea in parte a HCL 493/2014 cu privire la maodificarea acestei
zone urbanistice, nemotivat. Actul administrativ este adoptat nemotivat cu exces de
putere fata de proprietatea privata a subsemnatului, incadrand proprietatea mea in UTR
A fara o justificare, total opus fata de vechiul UTR si fara a respecta nici macar

recomadarile din Memoriul General PUG.

3.5 In Memoriul General PUG, care este obligatoriu conform Ghidului de elaborare, nu
se precizeaza nicaieri sa se schimbe UTR-uri din fostul PUG nejustificat iar rezervele de
teren agricol se recomanda sa fie adoptate langa caile ferate si caile de comunicalil

pentru facilitarea transportului bunurilor care ar rezulta din productia agricola.

4. Institutia dumneavoastra a pastrat in proportie mare toate zonele urbanistice
construibile din vechiul PUG, intreducand in UTR A terenurile din livezi si alte terenuri

care erau situate in zone de productie agricola.

4.1 In final va invederez ca subsemnatul nu contest opertunitatea deciziilor
dumneavoastra, contest legalitatea si arat ca decizille luate fata de terenul

subsemnatului sunt nemotivate si in neconcordanta cu regulile de elabarare a unui PUG.

4.2 Va anexez Certificatul de Urbanism din anul 2008, scos pentru acest teren in care
ma informati cu privire la UTR-urile existente si ce este posibil sa se edifice pe acesl

imobil teren.

4.3 Totodata tot institutiile dumneavostra au incadrat acest imobil ca Centru de Cartier
pentru zona Borhanciului, urmand ca in actualul PUG care il actualizeaza pe vechiul PUG
din anul 1999 ati scos nejustificat si nemotivat acest imobil din zona de centru de

cartier,

4.4 In referatul de aprobare a PUG trebuie sa apara motivarea schimbarii acestui centru
de cartier, deocarece in fostul PUG a fost astfel introdus. Banuiesc ca centrele de cartier
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se stabilesc documentat si justificat, iar schimbarea acestora trebuie sa fie la fel de
motivata si justificata.

4.5 Inainte de a incheia va solicit sa nu imi raspundeti ca permiteti introducerea in
construibil a acestui teren prin PUZ, devarece aprobarea unui PUZ dureaza nejustificat
de mult si in al doilea rand unitatea dumneavoastra avea obligatia sa elaboreze un PUZ

pentru modificarea zonei in noul PUG.

4.6 In situatia in care ma veti indruma sa efectuez un Plan Urbanistic Zonal, va solicit
respectuos pentru a arata buna dumneavoastra credinta sa imi indicati parametrii
exacti in care sa se incadreze proiectantul PUZ pentru a nu dura intre 2-3 ani sau mai
mult aprobarea acestuia.

5. In fine va reiterez cererile mele din prezenla plangere prealabila:

A. Sa indicati legea carc permite autoritatii publice sau proiectantilor PUG sa dispuna
rezerve din terenurile proprietatea privata a persoanelor fizice.

B. Care este motivarca introducerii acestui teren din UTR CC in UTR A, fara a discuta
aici de oportunitate si raportandu-ne la echitate si legi s studierea documentatiilor

existente?

C. Care este cauza stabiliril unei interdictii de construire constand in UTR A pentru acest
imaobil teren situat in intravilan inca din 1999 in fostul PUG al Mun. Cluj-Napoca?

Cu deosebita stima si consideratie, Boegdan Cristian.

20.11.2017 BOGDAN CRISTIAN MIHAI
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ROMANIA
JUDETUL CLuJ
CONEBILIUL JUI]ETEAN

Directio de Urbarism s! Amenajarea Terltoriuiuf
nr. 39233-39237, 31042-31044 | 21.11.2019

Ciitre,

PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUI-NAPOCA
Chij-Nepaen, str, Mofilar, ae. 1-3, 400091

tel: 0264-50 60,30 fie NPR4-39.93.59

email’ primaria@ primanacfaanon ro

domnuiul primar EFAIL BOC
demmudil artitect sef Doniel POR

ref: aplicerea decizilor instantelor de judecotd . privire fo

rrodiferés Mlanuiul Lrkanistle Genera! al mumigipiule Cui-
Mopoca aprobal pon HCL ar. 493 din 20104

Domnule PRIMAR,

Awviingd Tn vedere;

Cererea nr. 534710/433/18.10.2019 Trregistratd la Consillul Judetean Clu] sub nr. 39237 din
31.10.2019, prin care ne solicitali av'zul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 6936/2017 a Tribunalului Cluj, rimasd definitivd orin Deciz a civild nr. 3950/2018
a Curtil de Apel Clu];
Cererea nr. 534212/433/18.10.2019 Inregistratd la Consiliul Judetean Cluf sub nr. 39236 din
31.10,20.9, prin care ne sclicitali avizul arhitectului-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentinjei Civile nr. 3243/2018 a Tribunalului Ciuj, definithv;
Cererca nr. 534204/433/18,10.2019 inregistratd la Consiliul Judetocan Clu] subk nr, 39235 din
31.10,20019, prin care ne sclicitali avizul arhitectului-sef al judetulal pentru punerea in aplicare a
Sentinfel Civile rr. 2009/2018 a Tribunalului Chuj, rdmasi definitivd prin Decizia civild nr. 615/2018 a
Curtil de Apel Cluj;
Cererca nr. 534207/433/18.10.2019 trregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 39234 cin
41.10.2019, prin care ne solicitati av zul arhitectului-sef al judetulul pentru punerea in aplicare a
Sentin;ei Civile nr. 1324/2018 a Trdaunalu ui Cluj, rimasd definitivd prin Decizia civild nr. 4291/2018
a Curtli de Apel Cluj;
Cererea nr. 534209/433/18,10,2019 inregistratd :a Consiliv' Judeleen Cluj sub nr. 39233 din
31.10.2019, prin care ne solicitati avizul arhitectulul-sef al judetului pentru punerea in aplicare a
Sentinfei Civile nr. 1351/2018 a Triaunalulul Cluj, rdmasd definitivd prin Cecizla civild nr. 4504/2018
a Curtii de Apel Clu;;
Cererea nr, 344753/43/21.08.2019 inregstratd ko Consiliul Judejean Cluj sub nr. 31044 cin
7#.08.2029, prin care ne solictati avizul arFitectulul-sef al judetulul pentru punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. G28/2015 a Curtli de Apel Cluj;
Cererea nr. 417280/43/14.08.2019 inregistratd la Conslllul Jadetean Cluj sub nr 312043 din
20.08.2019, prin care ne salictati avizul arhitectulul-sef al judetulul pentru punzrea in aplicare a
Sentintei Civile nr. 1344/2018 a Tribunalului Cluj, rémass definitivd prin Deciz'a civild ri. 4436/2018
a Curtii de Apal Ciuj; ~
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Cererea nr. 355244/43/14,08.2018 Taregictrasd la Consiliul Judetean Cluj sub nr. 31042 din
28.08.2019, prin care ne solicitati avzul arhitectulul-sef al judetului pentru puneres Tn aplicare a
Deciziel civile nr. 472/2017 a Curtii de Apel Chuj;

Tindnd cant de prevederile:
Legii nr. 350 din 6 iunie 2001 privind amenajarea Lertoriului gi urbanismul, cu modificdrile si
completirile ulterioare, din care mentiondm:

o

art. 37 aiin. f143) Avizul orhitectului-sef este un aviz tehnic care nu se supune deliberdrii
consitiutul judsteanfconsilivkl local/Consiiului General al Municipivhi Bucurest, dupd coz.
coroborat cu prevederile Anexei 1 capitolul B pet. 5;

ort, 64 alin. (3} Litigile generate de emiterea, reviauirea, suspendarea sau onularea
hotdrdrifor de aprobore a documentatiifor de omenajare o teritoriului 5i de urbanism se
solutioneazd de instangele de conlenclos administrativ competente. . . .

Lnexa 2 - Avizare - procedura de anaiizli 5i exprimare o punctului de vedere of unei conmisii
tehnice din structura ministerefor, odministrotiei publice locole on a altor organisme
centrale sou teritoriele interesate, owdnd co obiect anazize soluifor funciionole, o
indicatorilor tehnico-economici i soctali ori a altor elements prezeniate prin documentafile
de amenajure o teritoriulu 51 de urbanism. Avizoree se concretizeazd printr-un act (auiz
favarabil sau nefavorabil) cu coracter tefnic 5i ebligatori.

Legil nr. 554 din 2 decembrie 2004, a contenciosului administratlv, cu modificdiile si completarile
ultericare, din care mentlondm:

o

art. 18 aiin. (1) Instonta, solufiondnd cecersa lo care se referd art. § afin. (1), poate, dupd
caz, st anuleze, in tot sau In porte, actul administrativ, s6 obiige outoritatea publicd s&
emitd un oot administrativ, sé efitereze un alt inscris sou 58 efectucze o anumitd operatiune
administrotivd.

ort. 21 Hotdririle judecdtoresti definitive st irevacabile prin care s-a enwlat In tot sou fn parte
un act odministrotiv cu coracter normativ sunt general obligatord’ i ou putere e pentru
viitar,

art. 22 Hotdrdrile judeciitorest! definitive pronuntate potrivit prezentel iegi sunt tithiri
execttorfl,

Vi comunicim fap-ul ci, prin prisma prevederilor legale precitate, nu se impuna emiterea unui aviz al
arhitectulul-sef al judetului pentru punerea In aplicare a hotdrdrilor cefinitive ale instantelor de judecatd. A
conditlona punerea in aplicare a unei hotardn definitive a instanfei de avizul tennic al arhitectubui-yel a
insemna acordarea unor privilegii sporite acestui aviz, respectiv de a da posibilitatea cenzurdrii hotararii
definitive a instanfei printr-un eventua! aviz nefavorabil al arhitectulul-sef al judetului, or acest aspect
excede vadit cadrul legal.

Ne exprimdm sperantd i aspectele mentiorate in prezenta adress vor corduce la clarificarea situaliilor
prezentate si vi asigurm de “ntreaga noastrd disporibllitate de a ve sp fini in activitatea pe care ©

desfasurati.
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Cu aleasd consideratie,
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